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Tii édy Horatiovy. 
Podava 0. Jirdni. 


K rozsahlé. Farias o Horatiové lyrice pfibylo na ek liulen 
r. 1925 dilo, jemuz jak jméno jeho ptivodee, tak mnoéstvi a cena 
novych mySlenek v ném ulozenych zajistuji trvaly vyznam, ba 
_ mozno je vedle knihy G. Pasqualiho : Orazio lirico (Firenze 1920) 

prohlasiti za nejvyznaénéjsi publikaci o tomito pfedmétu z po- 
sledniho desitileti. Jest to dvousvazkovy spis 7h. Birta: Horaz’ 
Lieder, vysledek témé# pilstoletého studia lyrického odkazu Ho- 
ratiova. Prvy svazek (Horaz’ Lieder und rémisches Leben) uréen 
~ jest Sirsimu Ctendafstvu a podan v ném svézim a duchapInym 
slohem, znamym z éetnych popularné psanych pracj Birtovych, 
vystizny obraz zivota Horatiova i spoleéenského prostéedi #imského, 
jak se odrazi v jeho lyrice,.z niz hojné ukazky jsou tu’ yolné, ale 
vétSinou zdarile pfelozeny. Svazek druhy, jak naznacuje jiz pod- 
titul jeho (Horaz’ Lieder. Studien zar Kritik und Auslegung), ma 
raz pfisné védecky. Spisovatel v ném objashuje a odidvodfiuje své 
leckdy znaéné samostatné pojeti basni, jehoz se ptidrzel ve svazku 
prvém, a pripojuje i hojné poznamek k vykladu a kritice jednotli- 
vych mist. Jest pochopitelao, ze vyklady jeho nejsou vidy stejné 
presvédéivé, ale zajimavé a nabdadavé jsou vzdy, jmenovité tam, 
kde se Birt pokousi 0 novy vyklad starych problémt, pii nichz 
se zda, Ze vSechny moZnosti byly jiz vvéerpany. Z vykladd téch 
vybiram tii zvlasté vyznaéné, ttebaze po mém soudu nedosti 
prokazané pfipady Birtova osobitého fFeSeni otazek, o néz jde, 
a prihlizeje i k pokusim jinych badateli, kteti se v poslednich 
letech otazkami témi zabyvali, poddvam je ¢tendiim Listi jako 
édsteéné aspon pokraéovani a doplnéni svého starsiho pojednani 
» Novéjsi vyklady nékterych 6d Horatiovych« (Listy fil. XLII. 1915, 
str. 1 n.). 


C.-I. 14. 


Basen tato, vzrusena apostrofa lodi, jez tézZce porouchana 
bouti mofskou ma hledét dostihnouti piistava, jest skoro obecné 
pokladdna za allegorii. Vyklad ten mie se dovolavati svédka za- 
vainého jak vékem, tak i zralosti usudku, Quintiliana, jenz jednaje 
(VIII. 6, 44) 0 allegorii uvddi za doklad tuto 6du a pravi: navem 
pro re publica, fluctus et tempestates pro bellis civilibus, portum 
pro pace atque concordia dicit. 

Ozvaly se sice jiz diive ojedinélé projevy nesouhlasu s timto 
minénim Quintilianovym, ba sdm R. Bentley je zavrhl jako »inane 
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commentume, ale podrobny¥mi a uréitymi divody pokusil se je 
vyvratiti teprve v neddvné dobé R. C. Kukula (srv. L. fil. na 
uv. m., str. 6 n.). Oda nema pry smysl allegoricky, nybrz jest 
to propemptikon; Horatius oslovuje v ni lod Oktavianovu, na niz 
po bitvé u Aktia odplul k Samu, chtéje tu prezimovati; kdyZ vSak _ 
zvédél, ze v Italii vypukly nepokoje ve vojsku, vydal se tam, a¢ 
bylo uprostied zimy. Na cesté té utrpél dvakrate znaénou po- 
hromu a téz lod jeho byla tézce poSkozena. Nieméné doplul zdrav 
do Brundisia a zdrdZev se v Italii sotva 30 dni vratil se touz cestou 
na vychod. 


Vyklad Kakulav byl, pokud mi zndmo, obeené odmitnut,* 
ale proti allegorickému pojeti 6dy se stejnou dtraznosti vystoupil 
Birt (IL, str. 125 n.; srv, téZ sv. I, str. 150 n.), tfebaZe si vznik 
a podnét 6dy pfedstavuje zcela jinak nez Kukula. Pojeti to, stejné 
jako allegoricky vyklad zndmé bdsné Alkaiovy, jez byla Horatiovym 
vzorem, jest pry nejapny vymysl starovékych grammatika. Srov- 
navani statu s lodi bylo ov8em ve starovéku oblibené, ale pak 
je pry vzdy zfetelné naznaéeno, ze spisovatel mluvi tropicky; tak 
je tomu ua pi. ve v. 667 n. ve sbirce basni Theognidovych, Ale 
takové naznaky chybéji jak u Alkaia, tak u Horatia uplné. Pri 
tomto pojeti nemaji dale smyslu nékteré detaily, jako zminka 
o Kykladach na konci Horatiovy édy. Kdyby lodi v ni oslovenou 
byl minén fimsky stat, musil by pry, stejné jak tomu jest u Theo- 
gnida, byti pfipomenut i kormidelnik, od néhoz by se bud éekalo 
zachranéni lodi v-bouti mofské nebo o némz by se pravilo, Ze 
byl nepravem zbaven fizeni lodi. O tom vSak neni tu ani zminky. 
A koneéné bylo by pak tieba klasti vznik 6dy do bouflivyeh dob 
na sklonku fimské republiky, tedy péed r. 31 pé. Kr., coz Birt 
rozhodné odmita. 


Basen nutno vykladati tak, jak jest, bud z ni samé nebo za 
pomoci toho, co nam jinak Horatius podava. I soudi Birt, Ze jest 
ji uvésti v souvislost s pribéhem, na néjZ basnik narazi v 6dé 
IIL. 4, 28, Pravi tu, Ze ttikrat Sfastné unikl hrozici smrti; v bitvé 
u Filipp, na sabinském state¢ku, kde by ho byl mdlem zabil 
padajict strom, a koneéné ph mokské bouti, o niz se zmihuje slovy: 
non me... exstinxit... Sicula Palinurus unda. A pravé lod, na 
njZ se tehdy plavil, oslovuje v této 6dé; odtud se vysvétluji slova 
»nuper sollicitum quae mihi taedium« (v. 17), Na této lodi chee 
se vSak basnik plavili i dale. Z nardzek v 6dé obsa%eny¥ch je 
patrno, Ze lod je vydana africkému vétru (v. 5 n.),a smér a cil 
plavby jest uréen tim, %e Kyklady zistanou stranon (v. 20); 
snad, jak se Birt domniva, jsou cilem tim Atheny. Tohoto cile ma 


* Vedle badateltii starSich (na uy. m., str. 7 n.) vyslovil se proti 
nému vy poslednf dob& zvlast® G. Pasquali (na uv. m., str. 19 n.) 
a A, Kappelmacher: Der Werdegang des Lyrikers Horaz (Wiener Stu - 
dien XLII. 1922—3, str. 54). 
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lod razné dostihnouti: fortiter occupa portum (v. 2 n.). Mali 
pak dale pti plavbé té podstoupiti nebezpeénou bouti, jest pti. 


2S tom mysliti na neblaze povéstny mys Malejsky; md se proto stale 
 drzeti blizko b¥eha a koneéné se vyhnouti Kykladim. Plavbu na 


lodi, jiz tu jako Zivouei bytost oslovuje, kona bdsnik jen jako 


 cestujici; majitelem jejim neni. 


2 V celku si Birt piedstavuje situaci takto: Horatius konal 
cestu po mofi smérem k Sicilii; lod, na nfz se plavil, byla pti 
pobfrezi lukanském u mysu Palinuru postizena prudkou bouii, ale 
zachranila se na blizky bieh, Basnik pokraéoval vSak na ni ve 
své cesté dale, a to ve sméru k feckému souostrovi v mofi aegej- 

_ském; cjlem jeho byly, jak se zdd, Atheny, Dobu, kdy tuto cestu 
konal, blize uréiti nelze. 

-Pochybuji, ze divody Birtovy staéi k tomu, aby otfdsly | 
starym a ustdlenfm minénim, ze 6da jest myélena allegoricky. 
Jest jisté malo pravdé podobno, Ze by kterysi grammatik pftipadl 
na tento vyklad tak brzo po smrti Horatiové, kdy ho bylo lze 
je8té snadno usvédéiti z omylu a jesté méné mozno predpokladati, 
ze by kratce potom Quintilian, jenz byl dobrym znalcem Horatia — 
 eituje jeho ddy na 10, ostatni dila na 18 mistech —, pfejal ne-~ 
kriticky tento podle Birta nespravny vyklad a dokonce uvadél 
édu tuto jako doklad allegorie; spiSe plyne z toho, ze vyklad 
ten byl jiz v dobé jeho obecné zndm a za spravny. uzndvan. 

Ale i kdyz piipustime tyto moZnosti, sotva uzndme vlastni 
divody Birtovy za pfesvédéivé. Birt pohfeSuje v 6dé jasnych 
naznaka, ze smysl jeji jest tropicky, zvlasté pak mu vadi, ze 
v ni neni ani zminky o kormidelnikovi. Ale jest zminka ta skuteéné 
nutnd? Nesmime zapom{inati, Ze Horatius psal pro své vrstevniky, 
kterym bylo jasné, co chce fici, 1 kdyZ to nefekl zcela_ uréité,, 
Zminka o Kykladach (v. 20) jest ovSem pfi allegorickém pojeti 
édy rusiva, ale moZno ji vyloziti a omluviti basnikovou zalibou 
v takovychto individualisacich (srv. Heinzova pozndmku v 6. vyd. 
Od a Epéd k 6dé I. 1, 14), a to tim spi%e, Ze dda, o niz jde, 
patti nepochybné k nejstarsim pokusim Horatiovym o tento 
druh lyriky. _ 

Mnohem ru&ivéji v8ak pisobi po mém soudu uplny nedostatek 
pfesnéjsiho uréeni mistnich a jinych okolnosti, chceme-li s Birtem 
vyloziti 6du z osobniho zazitku basnikova. Kdo mohl, a to iz pratel 
a vrstevniki jeho, poznati, Ze oslovuje tu lod, na n{z pfestal 
katastrofu jasné naznaéenou uvedenymi jiz slovy édy IL 4 ana 
niz se dokonce chtél podle Birta plaviti dale na vychod, snad do 
Athen ? Srovnejme jen obdobnou édu II. 13, v niz oslovuje strom, 
jenz by byl mdlem padl na jeho hlavu; i tu mluvi zprvu jen 
vseobecné o stromu, ale jiz z v.10 n. je zcela patrno, proé tak 
éini. V 6dé, jiz se zabyvame, jest osobni vztah basniktiv k oslovené 
lodi vyjddten jasné jen ve v.17 n.: nuper sollicitum quae mihi 

1* 
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taedium, nunc desiderium curaque non levis, ale pravé tato slova: 
svédé{ najisto proti vykladu Birtovu, nebot, i kdybychom si jakz 
takz vysvéetlili ze situace,jiz Birt pedpokladd, dugevni stay ozna- 
éeny vyrazem »sollicitum taedium<, zbstavaji zcela nepochopitelna- 
slova v. 18, avlasté vyraz »desideriume. Jakou touhu mohla bu- 
diti v nitra basnikové cizi, tézce porouchana lod, na niz a 
pred tim prestal tézZkou boufi? ~ 

_, Aleikdyby mél Birt pravdu, Ze 6da neni minéna “cilegpticky, ; 
nybrz podkladem jejim jest pribéh ze zivota basnikova, jest vSe, 
co z jednotlivych nardzek vyvozuje, zcela pravdé nepodobné. 
Jmenovité jest vyklad slov »fortiter occupa portum< (vy. 2 n.) 
dojista pochybeny. Pfi Zalostném stavu lodi, jak se liéi ve v. 3 n., | 
jest pristav, do néhoz ma doplouti, jisté pristay nejblizsi, nikoli 
vzdaleny cil jeji dalsi plavby, dokonce snad pfistay athensky. 
Tyz smysl jako vyzva Horatiova maji nepochybné slova ,.é¢ 
6 éyvoov Aiueva ded6/umuer/“ vy neddvno objeveném zlomku 
- Alkaiové (srv. Ferd. Stiebitz: Nové zlomky lesbické lyriky, Listy 
fil. LI. 1925, str. 219). Ostatné, éteme-li nezaujaté du Horatiovn, 
vyzniva z ni zcela jasné jen uzkostna a ditkliva vystraha pred 
jakymkoli. pokusem o dalsi plavbu, nikoli pobidka k ni a rady, 
jichz ma lod dbati na cesté za vyzddlenym jesté cilem, 

Soudim tedy, ze nutno i naddle setrvati pfi allegorickém 
vykladu ody, jak jej podal jiz Quintilian. Kterou situaci z poslednich 
bouflivych let timské republiky mél v nf basnik na mysli, ne- 
podafilo se dosud bezpeénéji uréiti a pochybuji, ze se kdy podaii, 
nebot, jakkoli jest celkovy smysl a obsah jeji jasny, marné v ni 
hledame blizsich narazek, o né% by se datovani mohlo opiit. 
S jistotou mozno fici jenom, Ze vznikla v obdobi valky obéanské, 
ohraniéeném bitvou u Filipp a bitvou u Aktia a Ze spiSe jest ji 
posunouti blize k datu prvému neZ druhému. To dovozuje, jak 
myslim, presvédéivé A, Kappelmacher na uy. m., str. 56 n,, ktery 
se ve shodé s Pseudo-Acronovymi scholiemi rozhoduje pro r. 39 
jako pravdé nejpodobnéjsi, podavaje spolu neméné pfesvédéivée 
duvody, Ze tak ¢asnému datovani nestavi se v cestu Zddna 
prekazka, jezZto jiz tehdy, kdyz skladal epddy, zabyval se Horatius 
studiem Alkaia a pokouSel se o stil a formu 6d; posuneme-li é6du 
I. 14. v tak ranou dobu, vysvétli se snadno i jeji nedostatky, zvlasté 
zminka o Kykladach, jez rudi jeji jinak disledné zachovany a pii- 
padné provedeny allegoricky raz a v niz, myslim, hledati jest hlavni, 
ne-li jedinou pfidinu, Ze se Gas od gasu objevuji pokusy hledajici 
v lodi tu oslovené lod skuteénou. (PriSté konec.) 
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x Smlouva Rimané s Judou Makkabejskym. 


_ Napsal Jos. Dobias, > 


_ K uzavieni prvni politické smlouvy mezi Zidy a Rimany 
doglo podle I, knihy Makkabejské 8,17 nn. a Josefa Flavia, 
Arch, XII. 414—420! v dobé zidovské vzpoury proti nadvlidé 
syrské za Demetria l. Jak vypravuji oba tyto zidovské prameny, 
tozhodl se Juda po svém rozhodném vitézstvi nad Demetriovym 
vojevidcem Nikanorem u Adasa r. 1612 opfiti se proti helleno- 
filské politice veleknéze Alkima (Jejakima) o nejvétsi moc v oblasti 
-stfedozemni, o Rimany, a jejich pomoei ziskati svému ndrodu 
uplnou nezavislost. Poslal k nim proto dva vyslance, Eupolema 
a Iasona, a dosahl splnéni_ své Zddosti za povolen{ pFatelské a spo- 
-jenecké smlouvy. Kniha Makkabejska (§ 23 nn.) uvddi dakonce 
text této smlouvy, jejiz original, vyryty na bronzovych deskach, 
byl pry vystaven na timském Capitoliu. Obé smluvni strany se 
ji zavazovaly pfispivati si v pfipadé valky vSemoZnou pomoci a 
‘neposkytovati nepfiteli potravin, zbrani, penéz ani lodi. Zména 
této smlouvy byla piipustna po obapolné umluvé. 

: Jako jiné dokumenty v obou prvnich knihach Makkabejskych 
iu Josefa Flavia bylo i toto znéni smlouvy podezfrdno a s nim 
-pochybovano i o historiénosti celého tohoto vyjednavani Zidé s Ri- 
many. Otazka se vSak zddla rozéeSenou ve prospéch jeho anthen- 
ti¢nosti, kdyz se vykladem Em. Schiirera® dal pfesvédéiti o bez- 
podstatnosti svych stargsich pochybnosti i J. Wellhausen* a kdyz 


~ -se 1 tak pfisny kritik jako Ben. Niese nejen vzdal starsich svych 


namitek proti formé dokumentu, ale objevil nové potvrzeni k nému 
-v zbloudilém aktu, ktery vyplynul z téze akce.® Nezavadnost do- 


4 Struénon zminku o ni ma i Polemos I. 38a II. Makk. 4, 11. 
Z Flavia Gerpal Eusebios II. 126 ed. Schoene. 
2 Walther Kolbe, Beitriige zur syrischen und jiidischen Ge- 
schichte, Krit. Untersuchungen zur Seleukidenliste und zu den beiden 
ersten Makkabierbtichern {Beitrige zur Wissenschaft vom Alten Testa- 
ment. N. F. 10], Berlin-Stuttgart-Leipzig 1926, str. 37 soudi, Ze se Ju- 
dovo poselstvo vypravilo do Rima jesté pred vitézstvim u Adasa, 
protoze pry z I. Makk. 7, 27: zara ta abra dé, éav #dver “lovdaiwy 
ovusi mootéeois méheuos, cuupayhaovow oi “Pwwator je patrno, ze 
smlouva byla uzavfena jesté v dobé miru; jinak by se pry zmjnila 
o valce jiz zutici, Ale vyraz smlouvy, o ktery se Kolbe opira, je docela 
' formulovity — srov. IG XII. 3, ¢. 173 v smlouvé s Astypalaii z roku 
105 p¥. Kr. (f. 41 n.): "Hey dé tis] wedtegos abAewov énipéon [rade djuoe 
tov ‘Powalov| — nelze jej tedy urgovati. 
' 3 Geschichte des jtidischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi 1.9% 4 
Leipzig 1901, str. 216 nn. 
* Uber den geschichtlichen Wert des zweiten Makkabierbuchs, im 
Verhiltnis zum ersten. Nachrichten von der kénigl. Gesellschaft der 


’ Wissenschaften zu Gottingen. Phil.-hist. Kl. 1905, str. 145 pozn, 1; 


Israelitische und jiidische Geschichte. Berlin 1907°, str. 262 s pozn. 1. 

“ § Bine Urkunde aus der Makkabderzeit. Orientalische Studien 
Theodor Nildeke zum ‘siebzigsten Geburtstag gewidmet II. Gieszen 1906, 
str. 817 nn. 


Te : Jos. Dobias: sea 
kumentu po strance diplomatické dokdzal presvédéivé Eug. Taub- 
ler? a Otto Roth,? kte#i ukdzali, Ze vsecky odchylky od zptsobu 
vyjadfovani obvyklého v feckych dokumentech lze snadno vy- 
svétliti prekladem pivodnich listin do hebrej8tiny a teprve z ni 
gpét do Feétiny. Ani Hugo Willrich ve své nejnovéjsi praci* ne- 

pochybuje o pravosti smluvniho dokumenta, ale soudi, Ze nepo- 


ehazi z jednani v dobé Judové,* nybrz ze tu Josefos vztahl na ~ 


Judu Makkabejského text smlouvy, kterou s Rimany uzavfel po- 
_ prvé teprv Hyrkanos I. 

Hlavnim davodem, ktery pry nepfipousti klasti prvni smlouvua 
Zidi s Rimany jiz do roku 161 pf. Kr., je mu Caesarovo privi- 
legium pro Zidy, podle-néhoz (Jos. Flavius, Arch. XIV. 205) jim 
vratil p¥istavni mésto Jope (Jaffu), odiiatou jim nékdy Pompeiem, 


hy adn doxts éoyor oi “Lovdaior sorodvuevor thy meds “Po-— 


uaiovs gidiav. Zprava Caesarova, ze Zidé byli v drzeni Joppy, 
kdyZ uzavfeli s Rimem pfdtelsky spolek, vyluéuje pry uplné 
moznost, Ze prvni smlouva mezi obéma stranami byla uzavirena 
jiz r. 161, ponévadz Joppu ziskal teprv veleknéz Simon vy letech 
142—135 (I. Makkab. 12, 33 n. a 14, 5). 

Proti této interpretaci Caesarova privilegia namitl jiz tenkrat, 
kdyz ji podal Willrich r. 1900,° v zapéti Ben. Niese v ptedmluvé 
knizniho vydani své kritické studie o knihach Makkabejsk¥ch,® 
ze hodnovérnost historického tdaje neni je8té zaruéena tim, Ze 
snad je obsazena v nepochybné pravém dokumentu.’ Roth pak 
(str. 15) zamitd pokus, uéiniti tuto historickou poznamku Caesa- 
rovu thelnym kamenem celého dikazu, ponévadz pry se sotva 
zaklada na néjakém dikladném archivdlnim studiu prynich styka 
mezi Rimany a Zidy. Willrich nema piili8 tézkou posici, haji-li 
proti nim své these poukazem, Ze se Caesarovo privilegium mu- 
silo pfece opirat o néjaky dokwmen?, nikoli o pouhé tvrzeni. 
A tento dokument Ze byla smlouva Hyrkana I. s Rimany, kterou 
pry zidovské prameny z narodniho Sovinismu promitly az do doby 
Judovy. 


* Imperium Romanum I. Leipzig-Berlin 1913, str. 239 nn. 

7 Rom und die Hasmoniier [Beitriige zur Wissenschaft vom Alten 
Testament. Heft 17], Leipzig 1914, str. 3—18 a 75 n. 

® Urkundenfiilschung in der hellenistisch-jiidischen Literatur [ For- 
schungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments. 
N. F. 21. Heft]. G&ttingen 1924, ‘str. 44 nn. 

* Za historickou pokladaji smlouvu Judy Makkabejského s Rimany 
nejnovéeji také Giuseppe Favaloro, Il tramonto dell’imperialismo 
nell’antica Siria,. Con un esame storico-critico sui IV libri dei Maccabei. 
Reggio Calabria 1925, str. 195 a Simon Dubnow, Weltgeschichte des 
judischen Volkes. Autor, Ubersetzung avs dem Russischen von A. Stein- 
berg II. Berlin 1925, str. 75 n. 

* Judaica, Gdttingen 1900, str. 62. 

® Kritik der beiden Makkabierbiicher. Hermes XXXV (1900), str. 
268 nn. a 453 nn. 


* S nim souhlasi E, Schiirer 184i E. Taubler, Imperium 
Romanum |, str. 252. 
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_, Ale i kdyZ pHipustime Willrichovu interpretaci Caesarovy 
zminky o Joppé, nevyplyva z toho, ze tvrzeni zidovskych prament 
o prvni smlouvé mezi Rimany a Zidy je falegné. Willrich dava 
vyrazu dm Gexis... molovuevor viv med¢ “Pwuaiovs piiiav 
vyznam pfilis uzky vykladem, Ze bézelo o pruni smlouvu obou 
zuéastnénych stran vibec. Jiz Taubler, Imperium Romanum, str, 


252 n. ukdzal na piikladech z Polybia, ze é doyicg neznamend 
-»o0d samého poéatku«, nybrZ jen »pivodné« nebo »dtive« (lat, 


antiquitus). Pielozime-li tedy sporné misto Caesarova dokumentu 
o Joppé, ze ji Zidé pivodné méli, kdyZ uzavirali s Rimany pia- 
telsky spolek, Ize to sice s Willrichem vyklddati na smlouvu 
uzavFenou s Hyrkanem I., ale z toho nevyplyva, Ze by nebyla 
existovala mezi Rimem a Zidy smlouva jesté starSi. 

Willrich upozornuje dale na anachronismus, uvadi-li I. Makkab. 
8, 26 v textu smlouvy povinnost Zidi nepodporovati nepjatele 
Rimand lodmi. Tuto podminku pry nelze srovnati s historickou 
situaci roku 161, kdy Zidé vabec neméli piistupu k mofi. Ale 


ani tato namitka neobstoji. Jednak je klausule xa@i toic mole- 


ova ob} ddcovo otdé éagxécovaw oitoy, bala, doyt- 
otov, mAoia cisté formulovité, jak svédéi doslovné stejné znéni 
prislusné klausule, zavazujici Rimany, v § 28: xai toic cuupa- 
yovow ot dotiaetat oitos, btha, doyteior, mAoia [toto slovo 
je jen v nejlepsim rukop, sinajském],? jednak, ponévadz bézelo 
o foedus aequum, musily byt podminky pro obé strany stejné — 
aspon v theorii a in eventum, i kdyZ situace obou foederovanych 
stati nebyla v okamZiku, kdy byla smlouva uzavirdna, stejna.* 
_ Jako tfeti ndmitku proti moZnosti, ze by byla smlouva mezi 
Zidy a Rimany uzavrena jiz r. 161, opakuje Willrich staré po- 
chybnosti, opirajici se o tvahy stétopravni:° Rimané pry nemohli 
uzaviiti formalni spolek s Zidy, ponévadz tito neméli samostatného 
statu, nybrz byli poddani krali syrskych, a na Judu pry se di- 
vali nikoli jako na officidlniho zastupce zidovského naroda, nybrz 
jen jako na vidce lupiéské jeho éasti, kterd se na Gas dostala 
k veslu. Tyto stdtopravni pochybnosti pry tedy vyluéuji, ze by 


1 Do smlouvy s Zidy se mobla tato frase dostat opisovanim z for- 
mulafe, kde byla na misté. Srov. foedus s Astypalaii, ¥. 33 n.: wre 
toig molAeuiowg ite Gndois| mite yohwaor wijte vavolv fondeito 
<6> een ace Bovdgj(c) a F. 39 n.: wjte... SaAoig rte Yormwaoe wire 
vavol fontei[rw|. Ze se timto zpisobem dostavaly hrubé omyly vécné 
i do velmi dilezitych listin, je velmi dobre znamo z diplomatiky 
st¥edovéké. 

2 Také Arthur Rosenberg, Hinleitung und Quellenkunde zur 
rom. Geschichte. Berlin 1911, str, 37 upozorfiuje na rovnost podminek 
ve smlouvé Rimandé s Astypalaif, skoro sméSnou, uvaZime-li mocenské 
postaveni Rima r. 105 a malého ostrivku v Egejském mofi, pravi 
spravné, Ze podminky takového defensivniho spolku byvaly konvenéni. 

3L, Mendelssohn, Senati consulta Romanorum, quae sunt 
in Iosephi Antiquitatibus v Ritschlovych Acta societatis philolologae 
Lipsiensis V (1875), str. 99. 
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yoy 


byli Rimané vabee jen podali s povstalci jednati, tim spise, Ze 


by s nimi uzavfreli jakoukoli formalni smlouvu. , 
' Po zkuSenostech posledni svétové valky, kterd nejlépe ukd- 
zala svymi separdtnimi miry, jak méalo plati v okami@icich roz- 
hodnuti takové legitimistické skrupule, Ize se véru diviti, ze se 
Willrich vraci k této ndmitce, kterd ostatné byla vyvracena jiz 
tenkrat, kdyz ji Willrich formuloval po prvé (Judaica 63). Niese 
v zapéti ukdzal (Kritik, str. 501) na analogicky pfiklad, jak Ri- 


mané podporovali proti vrchnosti Zidd, Demetriovi, usurpaci Tim- — 


-archa, satrapy babylonského, aékoli i tu bézelo o vzpouru_proti 
pravoplatnému suverénovi.! A ndmitku, Ze Syrie byla s Rimem 


v poméru spojeneckém, vyvratil snadno Taubler (Imperium Ro-- 


manum, str. 249 n.), upozorniv na znamé faktum, Ze pfdatelské 
smlouvy neuzavirali Rimané na trvalo, nybrz ze musily byt ob- 
novovany s kazdym panovnikem znovu, a ukazav, Ze pravé v roce, 


do kterého se klade uzavéeni smlouvy mezi Zidy a Rimany, byl 


vilastné Demetrios s Rimany v poméru pfirozeného nepfatelstvi; 
nebot teprv jeho poselstvi asi z konce roku 160 mu ziskalo aspon 
stin uzndni s jejich strany.” : 

Ve zpravach obou prvnich knih Makkabejskych a Josefa 
Flavia neni tedy véenych obtizi, které by branily uznati historié- 
nost jedndni' i smlouvy uzaviené mezi Rimany a Zidy jiz za Judy 
Makkabejského. Mohlo by se vsak namitnouti, Ze vsecky tyto 
zpravy jsou Zidovské a Ze tedy mohly byt obratné sice, ale piece 
jen zfalSovany nebo antedatovany ad maiorem Judaeorum gloriam, 
Ale i tuto ndmitku Ize vyvratit. Nase znalost nejstarsi smlouvy 
Rimani s Zidy se totiz neopira jen o tradici Zidovskou, kterou 
by bylo Ize podezirat z ndrodni pfedpojatosti: o té%Ze smlouvé 
mluvil také pramen hellensky, na pramenech dosud uvedenyeh 
docela nezavisly, z néhoz Gerpal Pompeias Trogus. * 

Justinus ve vytahu- z ného, mluvé o obnovitelské Ginnosti 
posledniho schopného panovnika z rodu Seleukoved, Antiocha VII. 
Sideta (139—129), pravio tomto krali (XXXVI. 1, 10): Itdaeos 
quoque, qui a Macedonico imperio sub Demetrio. patre armis 


se in libertatem vindicaverant, subigit. Ponévadz to byla prvni * 


zminka o Zidech v jeho dile, navdzal na ni Trogus delsi exkurs 
o poéatcich, ndrodnich zvlastnostech a déjindch zidovsk¥ch az 


' Srov. mé Déjiny timské provincie syrské I [Sbirka pojednani 
a rozprav filos. fakulty university Karlovy IV]. Praha 1924, str. 38 n.; 
Hans Volkmann, Demetrios I. und Alexander I. von, Syria. Klio 
XIX (1925), str, 392 nn. : 
® Srov. mé Déjiny timské provincie syrské, str. 387 n. 
ine Ze Trogus Serpal z pramene netimského, svédéi — kromé jinych 
mist — pravé misto nas zajimajicf svou sarkastickou poznamkou 
(XXXVI. 3, 10) libertatem acceperunt, facile tunc Romanis de alieno 
largientibus. C. Wachsmu th, Timagenes und Trogus, Rheinisches 
Museum. N, F. XLVI (1891), str. 479 pozn. 2. Zdali timto pranienem 
by! Timagenes ¢i Poseidonios, nema tu pro nas v¥znamu. 
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_ do-doby, kdy se mu _naskytla poprvé piilezitost mluviti o nich 
Vv souvislosti déjin svétovych.'! Bohuzel zachoval Justinav vytah 
_ Z celé této starsi historie zidovské jen tato zdkladni fakta (XXXVI. 
3, 8 n.): Primum Xerxes, rex Persarum, Iudaeos domuit; 
postea cum ipsis Persis in dicionem Alexandri Magni ve- 
mere diuque in potestate Macedonici imperii subiecti Syriae 
_ regno fuere. A Demetrio cum descivissent, amicitia Roma- 
— norum petita primi omnium ex Orientalibus libertatem acce- 
_perunt, facile tunc Romanis de alieno largientibus. : 
Pres radikalni kraceni Justinovo vyplyva iz tohoto tak strué- 
ného vytahu poturzent zprav, zachovanych prameny Zidovskymi, ~ 
ze prvni smlouvu uzavieli Zidé s Rimany jiz za viady Demetria I. 
—V_ tom smyslu uidivaji mista Justinova na pt. Ben. Niese,? Eug. 
“Téabler,* Ed. Meyer,t nejnovéji Hans Volkmann,® v tom smyslu 
jsem ho uzil pred dvéma lety i ja.® 

Podle Willricha (str. 5* a 48 nn.)7 je v8ak tento vyklad  ~ 
Justinova mista docela nespravny. Zminka o Demetriovi pry se- 
netyka Demetria I., nybrz. Demetria II., a to druhé periody jeho ‘ 
viddy v letech 129—125, a tedy i ona pry vrocuje uzavieni 
prvni smlouvy Zidi s Rimany az do doby Hyrkana I. 

_ Velikou zavadou tohoto vykladu je ovsem slovo patre ve 
vyrazu sub Demetrio patre... se in libertatem vindicaverant 
(kap. 1, 10); ale té se Willrich zbavuje velmi pohodlné. Ponévadz 
se mu oprava ve fratre, diive navrhovanda, kterou pry by se 
vyhovélo historické skuteénosti, zda stylisticky tvrdd v pfimém 
sousedstvi téhoz slova v § 8 a fraterni imperii v § 9, ma za 
jednodussi, pokladat ono patre bud za jednu z_ neséislnych 
zbéZnosti Justinovych nebo za samovolny doplnék néjakého 
opisovaée, 

Touto methodou libovolnych athetesi by ovsem bylo lze od- 
praviti kterékoli nepohodIné svédectvi pramend. Na stéstt vSak 
‘se proti ni brani Justiniv text sim; ukazuje, myslim, jasné, Ze 
ono patre bylo jiz v jeho pfedloze a ze nebézi ani o néjaky 
omyl, zpisobeny zbéznym a nepozornym kracenim. Lze totiz 
ukdzat, Ze vyraz patre je pravé naopak Umysiné zdtraznén. 


1 Justinus XXXVI. 2 n. Sroy. Prolog kn. XXXVI: Ut Antiochus 
interfecto Hyrcano Iudaeos subegit. Repetita inde in excessu origo 
Iudaeorum. : 

2 Kritik der beiden Makkabiierbiicher str. 501 s pozu. 3 a Geschichte 
der griech. und maked, Staaten III, str. 255 pozn, 1. 

3 Imperium Romanum J, str. 242 pozn. 1. 
' * Ursprung und Anfiange des Christentums II. Stuttgart und Berlin 
1921, str. 246 n. s pozn. 4 

® Demetrios I. und Alexander I. von Syrien. Klio XIX (1925), str 
398 s pozn. 6. 

6 Déjiny Hm. provincie syrské, str. 40 n. pozn. 140. 

7 Souhlas s nim projevil Carl Mengis, Philologische Wochen- 
schrift XLV (1925), sl. 924. 
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A’tato umysinost mu ovsem doddvd potom zvySené praékaznosti. 
historické.* 


Cela prvni kapitola XXXVI. knihy Justinovy rozliguje oba 


Demetrie, otce a syna, velmi pfesné a zachovava pres strucnost 
svého vykladu disledné jejich charakteristiku, opétovné zdtraz- 
fujie rozdil. povahy Demetria I. jako panovnika pySného a proto 
nenavidéného a Demetria IL jako opovrhovaného slabocha. Srov. 
1, 1: Reciperato paterno regno Demetrius... vitits adu- 
lescentiae in segnitiam® labitur tantumque contemp- 
tum apud omnes inertiae, quantum odium ex super- 


bia pater habuerat, contraxit ~ 1, 9: Igitur Antiochus, 


memor, quod et pater propter superbiam invisus et 
frater propter segnitiam contemptus fwisset, ...ct- 
vitates, quae initio fraterni imperii defecerant, ... perse- 
quitur. Cteme-li jako primé pokraéovani tohoto vykladu Iudaeos 


. quoque, qui a Macedonico imperio sub Demetrio patre armis 


se in libertatem vindicaverant, subigit, musime v slové patre 
vidéti zeela GmysIiné rozliseni tohoto Demetria od stejnojmen- 
ného jeho syna a vidét v ném velmi zdvaZné potvrzeni zprav, 
které o prvni smlouvé Zid s Rimany poskytuji prameny Zidovské. 

Willrich asi citil, Ze athetovani vyrazu patre jen proto, Ze 
svédéi proti jeho nazoru o chronologii prvni smlouvy zidoysko- 
fimské, je prava petitio principii,a hledaje pro né tedy jiné di- 
vody, chopil se velmi rad starych kritik mista Justinova, podle 
nichZ jeho li¢eni osvobozovaciho hnuti zidovského* je nespravné.* 
Za prvé pry Zidé neodpadli od Syrie teprv za Demetria I., nybrz 
jiz za Antiocha IV. Epifana (175 —164) a Antiocha V. Eupatora 
(164—162), a za druhé to byl privé Demetrios I., ktery Judu 
Makkabejského porazil a jeho stranu rozdrtil. 

VSe to je sice pravda, ale proti spravnosti a prikaznosti 
mista Justinova z toho nevyplyva pranic. Willrich zapomina, ze 
z dila Trogova madme pouhy vytah, a smime-li snad kritisovati, 
zdali z ného Justin vybral pravé véci nejddlezitejsi, Ze nemame 
prava vytykati jako historické chyby, jestlize zkracenim ptedlohy 
vynechal udalosti, které poklidime sami za vyznamné. 

Tak také Justinova zprava (XXXVI. 1,10), ze Zidé odpadli 
od »Makedonské« (t. j. Seleukovské) fiSe za Demetria otce (1) 


1H. Willrich, Urkundenfalschung, str. 49, pravi: »>Auf alle Fille 
geht diese Sache nur den Textkritiker an, nicht den Historiker.< Ale 
pravé na naSem mist& je videti, jak uzce souvisi filolologicka kritika 
s kritikou historickou. 

2 Podobné i 1,2: ad abolendam segnitiae maculam bellum 
Parthis inferre statuit. 

* Srov. o tomto povstani posledné vyklad Hanse Volkmanna, 
Demetrios I. und Alexander I. von Syrien. Klio XIX (1925), str. 3894—401. 

“ Tak soudi na pr. i J. Wellhausen, Israelitische und jadische 
Geschichte ®, str, 269 pozn, 2, Ze Justinus XXXVI. 3, 9 jmenuje De- 
metria I. omylem misto Demetria II. 


¥ 
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‘a zbrani dobyli svobody, je sama o sobé uplné spravnd; a na 
této jeji véené spravnosti nemén{ nic, Z6 to nebylo pround od- 
padnuti Zidi od Syrie (to také Justinus ani slovem o povstant 
za Demetria nepravi), ani Ze je8té Demetrios sim onu vzpouru 
potlaéil. Justinus patrné z obsirnéjsiho vykladu své pfedlohy 
0 opétovnych pokusech Zid& stiasti syrské jho! zvolil tuto vzpouru, 
tteba brzy potlaéenou, ponévadz s ni bylo spojeno uzavieni prvni 
smlouvy s Rimany, kterd ho nejvic zajimala. Svédéi o tom kap. 
3, 9 (citat viz vySe na str. 9), Nebof nelze, tusim, pochybovat, 
ze v obou pfipadech bézi o téhoz Demetria I., a ne snad v kap. 
2,10 o Demetria I. a v kap. 3,9 o Demetria II.2 Lze pro to uvésti 
snad i formalni shodu mezi vyrazy qui a Macedonico imperio 
sub Demetrio... se in libertatem vindicaverant na prvnim 
misté a diuque in potestate Macedonici imperii... fuere; 
A Demetrio cum descivissent, ... libertatem acceperunt na 
misté druhém. 50 

Srovnavat, jak to ¢ini Willrich, Justinovo (kap. 3,9) a De- 
metrio cum descivissent s Josefovym (Arch. XIII. 273) tar 
_ Maxedévar dréorn {t. j. Hyrkanos] a podle tohoto mista datovat 
Justinova druhou zminku dobou po smrti Antiocha Sideta a tedy 
druhym obdobim vlady Demetria If., je Gira libovdle. Nebot stejna 
formalni shoda je i mezi mistem Josefovym a prvni zminkou 
Justinovou (a Macedonico imperio se in libertatem vindica- 
verant), kterou jest tteba vztahovat na Demetria I. Ostatné jsou 
obé tyto formdlni shody pfili8 nepatrné, aby z nich bylo Ize 
s Willrichem souditi na spoleény pramen obou spisovateli. Jak 
jinak bylo vibee mozno vyjadiit myslenku, Ze se Zidé odtrhli 
od Syrie ? 

Pokus vyloziti Justinovo misto o Demetriovi IT. (a Hyrkanovi) 
se tedy Willrichovi nezdafil a tak podrZuje zprava epitomy z dila 
Trogova i naddle svéj vyznam jako samostatné a nezdvislé po- 
tvrzeni zprav Zidovskych prament, Ze prvni smlouva Rima s Zidy 
byla uzavfrena jiz r. 161. 

V dosavadnim vykladé jsme ponechali stranou dokument, 
kterého uzil k takovému datovan{ této smlouvy Ben. Niese teprv 
r. 1906.3 Jest to pravodni list, ktery vystavil Zidovskym poslim 
Tdiog Ddvvwws Taiov vids otoatnyds &matos a ktery zachoval 
Jos. Flavius, Arch. XIV. 233 mezi diplomatickymi akty z doby 
Caesarovy. 


1 Ze predloha Justinova mluvila o nékolika vzpourach Zidt 
proti Seleukoveiim, vyplyva, tuSim, z XXXVI. 1, 10: Quorum vires 
tantae fuere, ut post hwne (t. j. po Antiochovi VII. Sidetovi) n ul- 
lum Macedonum regemtulerint domesticisqueimperits 
usi Syriam magnis bellis infestaverint. 

2 Pivodné tak soudil H. Willrich, Judaica, str. 66. ; ‘ 

3 Ben. Niese, Eine Urkunde aus der Makkabierzeit. Orientali- 
sche Studien Theodor Néldeke zum siebzigsten Geburtstag gewidmet II. 
Gieszen 1906, str. 817—829. 
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Onen C. Fannius byva pro toto zafadéni naSeho dokamentu — 
ztotozovan s mistodrzitelem asijskym z let 49/48;* ale posta- 
veni lista mezi jinymi dokumenty z této doby samo o sobé ne- 
mize byti pti zndmé nedbalosti, s jakou Josefos zafaduje diplo- 
matickaé akta do textu svého dila, nikterak zdrukou, ze je Fanniiv 
glejt zatadén spravné. Nad to upozornil jiz Lud. Mendelssohn, * 
ze prévodni list té formy, jak ji éteme u Josefa, nemohl sestavit 

- mistodraitel, ponévadz SCum, usnesené v piiciné Zidé, mon! jejich 

vyslancim vydati jen vy8si ufednik (konsul nebo praetor), mes- 
kajici v Rimé. Mendelssohn sdm pomyélel na méstského praetora 
Fannia M, f., ktery byl podle Josefa Flavia, Arch. XIII. 260 
v dobé Hyrkana I. povéfen od sendtu tikolem, ahy vystavil zi- 
-dovskym poslim pravodni list. OvSem pak je zase treba uznavat 
omy] (at uz Josefiv éi pisafiv) ve jméné Fanniova otee. 

Vsem témto obtizim se vyhneme, uzndme-li s Niesem za 
vystavovatele sporného glejtu C. Fannia Strabona, syna Gaiova, 
ktery byl konsulem r. 161, tedy pravé v roce, kdy byla uzavfena 
‘prvn{ smlouva fimsko-Zidovska.* Pro ného svédéi i titul orear- 
nyosg batosc, ktery byl pivodné feckym ‘ekvivalentem fimského 
-ufedniho titulu consul a od posledni tietiny II. stoleti pf Kr. 
byl jiz nahrazovan titulem @zatoc.* 

Willrich (str. 47 n.) ovSem namitd, ze Jos. Flavius ma, i v do- 
kumentech nesporné pravych, G¥edni titulaturu velmi popletenon, 
takZe z titulu orearnyos bmatog nelze u ného Ciniti zavérd tak 
jistych, jako by to bylo mogno, kdyby byl zachovan na napise. 
Ale jediny doklad, kterym odtivodiuje svou skepsi stran véro- 
hodnosti. titulatur o fimsky¥ch dokumentech, opsanych Josefem, 


* Bart. Borghesi, Oeuvres complétes I, str. 283 n. a II, str. 486; 
R. Bergmann, De Asiae Romanorum provinciae praesidibus. Philo- 
logus Il (1867), str. 681 n.; W. H. Waddington, Voyage archéolo- 
gique en Gréce et en Asie Mineure. lIl. Explication des inscriptions, 
str.677; Th. Mommsen, Ephemeris epigr. [ (1872), str. 225 n.; Maxim. 
Hélzl, Fasti praetorii ab a. u. DELXXXVI usque ad a. u. DCCX. Diss, 
Lipsiae 1876, str. 62 n.; Paulus Viereck, Sermo graecus, quo se- 
natus populusque romanus magistratusque populi romani... usi sint. 
Gottingae 1888, str. 107; Miinzer, Fannius 9) v R.-E. VI. 2 (1909), sl. 1991; 
W. Liebenam v Litbkerové Reallexikoné 865. 

* Senati consulta Romanorum, quae sunt in Iosephi Antiquitatibus. 
Acta Societatis philologae Lipsiensis V (1875), str. 154. . 

* S vykladem Niesovym projevil posledné souhlas i Walther 
K olbe, Beitriige zur syrischen und jiidischen Geschichte | Beitriige zur 
Wissenschaft vom Alten Testament. N. F. 10], str. 87 a 1683 pozn. 1, 
Na téZe strance (pozn. 2) vSak jiz poklada thesi Willrichovu o neauthen- 
ti¢nosti fimsko-Zidovské. smlouvy v dobé Judové za »>velmi pravdé- 
podobnous. 4 

* Maurice Holleaux, S7PATHTOS TITATOS. Etude sur la 
traduction en grec du titre consulaire. Bibliothéque des écoles frane. 
d’Athénes et de Rome. Fasc. 118, Paris 1918, str. 56 nn. a 108 n, Na 
str. 5 v pozn. 1 a str, 92 nn. projevuje Holleaux uplny souhlas s.vy- 
kladem Niesovym. Srov. i jebo pojednani La lettera degli Scipioni agli abi- 
anti di Colofone a mare. Rivista di filologia N.S. I] (1924), str. 44 (&.6). 


Smlouva Rimané s Judou Makkabejskym, Se ah 


ma vaznou zavadu. Uznava se dnes snad vseobecné, ze praeskripce 


_ listu'z doby Caesarovy v Arch. XIV.213: Toddvoc Ddtoc vids: 


_ 0 areatnyos bnatos “Poyaiwr, MTaguavrdy déezxovor, Bovdn, 
Onu@ zaioey je velmi téZce porusena. Jiz L. Mendelssohn! uka- 
zal — a jeho vyklad se uznévd snad vseobecné — Ze ve jméné 
pisatelové se skryva pravdépodobné jméno P. Servilia Vatiy Isau- 
tika, ktery byl v letech 46/5 prokonsulem provincie asijské, Ze 
tedy rukopisné Jovdiog yatog vzniklo z cegovtdtog ovattac.? 


_ Jakmile vSak uzndme, ze pivodni text mohl byt porugen tak 
tézee v prvych dvou slovech, za nimiz nad to ndsleduje uplné 
ve vzduchu visici vldc 6, a vime-li, Ze jesté slovo Maguavar je 
omylné misto Tagiwy,*® nemizeme z Josefova textu, ktery mame 
dnes v rukou, soudit 0 opisech Josefa samého a upirat jim hodno- 
vérnost Smahem. Nebot v textu Josefové mohlo byt misto otoat- 
nyos tmatos “Pwoyaiwy zcela dobie “Ioaveixds, dvdimatoc 
“Pouaiwr’ nebo oteatnyds dvdimatos “Popaiwr,® které sice 
bylo v I stoleti p#. Kr. jiz skoro uplné zatlaéeno zjednodusenym 
titulem dytimatos “Pwuaior, ale je v dobré shodé se stejnd. 
abnormdlnim atearnyds Smatoc, kterym se v témZe listé (§ 215) 
oznacuje konsul Caesar misto normalniho @atoc. *— 


Authentiénost titulatury v listé Fanniové by tedy mohla byt 
podezirdna jen tehdy, kdyby se v ném daly dokdzat jiné odchylky. 
od formulate fimskych dopist fednich. Takovych odchylek v ném 
vsak neni: Dopis Fanniiv je po strance diplomatické. naprosto 


1 Senati consulta Romanorum vy Acta Societatis philologae Lipsi- 
ensis V (1875),. str. 216 n. S Mendelssohnem souhlasi P. Viereck, 
Sermo graecus 101 i H. Willrich, Urkundenfilschung, str. 47 n. 

2 Friedrich Miinzer, Rémische Adelsparteien und Adelsfami- 
lien. Stuttgart 1920, str. 355, 356 pozn, 1 a 374 a Servilius 67) v R.-E, 
If A 2 (1923), sl. 1799 n. upozoriiuje ovSem, Ze P. Servilius Isauricus, 
cos. 48, neuZival, pokud Ize zjistiti, nikdy prijmeni Vatia. Ale tim ne- 
padaji disledky, které vyvozujeme z poruSeni praeskripce dopisu u Jo- 
sefa Flavia. aS 

3 André Plassart, La synagogue Juive de Délos. Revue bibli- 
que internationale. N. S. XI (1914), str. 533 —pozn. 2. | - 

4. Lange, Roémische Alterthiimer IJL?, Berlin 1876, str. 442 
§ pozn. 15. Tato oprava se zamlouvala i L. Mendelssohnovi, Se- 
nati consulta Romanorum, str. 216 pozn. 2, ale prece ji odmitl, cum talis 
titulus: dvbinatos “Ponaiwy epistulae ab ipso proconsule scriptae 
praefigi vie potuerit verique non sit simile vocabulum quod est “Pw- 
uator in verborum cohaerentiam fraude esse illatum. Ale tyto roz- 
paky jsou zbyteéné, jak ukazuji praeskripce dopisu, ktery poslal Q. Fa- 
bius Maximus nékdy v 2. pili stoleti II. pr. Kr. méstu Dyme (Sylloge 
11.3 271, &. 684: Kéwvrog Dapios Kolvrov Mdéimos, dvddnatos ‘Powaiwy) 
a Q. Mucius Scaevola na poé. I. stol. pr. Kr. do Efesu (OGIS I. 7, 
&. 487: Kéwrog Mod[xvog Iondtov vids Xnard[Aas), dviinatos “Pw- 
| wator]). 

5 P, Viereck, Sermo graecus, str. 70 n. 

6 Maurice Holleaux, STPATHI'0S THATOVS, str. 9 pozn. 1. 
Rukopisné ai mezi orgatnydg a braros athetoval jiZ L. Mendel s- 
sohn, Senati consulta, str, 216 a jeho oprava se pfijima vseobecné, 


14 A, Salaé: 
korrektni a Ize v ném tedy i naddle vidéti vitané potyrzeni histo- 
ricky nepochybnych svédectvi, které o pyitomnosti zidovského 
poselstva v Rimé r. 161 a o prvni smlouvé zidovsko-irimské po- 
skytuji knihy Makkabejské, Josefos Flavius a epitoma z Pompeia’ 
Troga. Bee ha 


Drobnosti epigrafické. 
Podava A. Salaé. 


I]. Sdrvoog 6 abdntiis. 


- Napis CIG 3091, lépe vydany Brinckem v Diss. Halenses VII. 
1886, str. 207 & 100, podava seznam vitézi pfi slavnostnich | 
hrach na ostrové Samu; ve sl, I. %. 12 jmenovan je a@ddAnrijs 
Sctvoos. Dosud se soudilo, Ze je tento muz totozny s pistcem 
Sdtveos Hiwévous (nebo Hépévov) Lautos, kterému byly po- 
staveny sochy na Delu (IG XL. 1079 = Syll.* 648 A) a y Delfech 
(BCH XVIII. str. 84 & 7 = Syll.? 648 B). Pomtow v Syll. na uv, 
m. pozn. 2 navrhl dokonce doplniti v napise samském @dAnrijs 
Sdtveos [Hduévov]; spravné vsak poznamenal E, Preuner (Ath. 
Mitt. XLIX. 1924, str. 35 n.), Ze nelze nic dopliovati, ponévadz 
na ndpise nebylo mezery na tomto misté a také ostatni jména 
vitézi jsou bez patronymik. Preuner sam (Ath. Mitt. XXVIII. 1903, 
str, 8369)! upozornil na napis z mésta Teu (CIG 3068 A = Michel 
Recueil 1016), kde je jmenovan jako knéz Dionysiv ve sdruzeni 
dionysskych uméled zase Sadtveoc, bez blizsiho uréeni, a soudil, 
Ze jde o téhoz muze. 

Base delska kladla se do doby brzy po r. 166 pi. Kr., po- 
névadzZ jméno lidu delského je na ni poruseno a soudilo se, ze 
je odtesano umyslné, jako se stalo i na jinych napisech po ode- 
vzdani ostrova Athenanim; P. Roussel na uv. m. IG vSak upozornil, 
Ze poskozen{ neni umyslné a Ze nadpis pochazi z konce Ul. nebo 
zaé, II. stol. pi. Kr., s éimz by se pismo ndpisu delfského a datum 
napisu tejského dobte shodovalo, Ukazaly se ySak brzy uréité 
obtize. 
-  Znamy badatel v oboru fFeekého divadla E, Capps,? dospél 
k minéni, Ze dmoxoitng “Houdqavtog v napise samském sl. L. 
¥.5 je totozny s xwmuq@ods “Houdgartogs u Athenaia XLV. 620 d 
a s Houfépartoc] v IG Ul, 977 uv Il. 17.5 Pak by ovSem bylo 
nutno datovati napis samsky do pol. Ill. stol, p&. Kr. a ztotoznéni 
onéch Satyra by se stalo velmi malo pravdé podobuym. 
1 Ale jizZ pfed nim starS{ badatel, srv. CIG 3091. 
2 Transactions and proceedings of the American philol. ass. XXXI. 
1900, str. 135 n; znam jenom z citadtd. 

® Srv. A. Wilhelm: Urkunden dram. Auff, str. 155 a 254. 
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Minéni Cappsovo odmitl E. Preuner (Ath, Mitt. na m. uv.); 
pozdéji v8ak zménil svGj ndzor a v posledné vyslém roéniku téze 
revue (Ath, Mitt. XLIX. 1924, str. 35) uznal, ze ‘Inmodduag 
_ LMavtwvarntidov v katalogu samském sl. I. ¥. 14 je tyz, jako 
_ navrhovatel v ndpise Ath. Mitt. XXXXIV. 1919, str. 25 & 15 

(= Supplem epigr. Graecum I. &. 366). Neddvno objeveny tento 
ndpis pochazi z let 246 —243 pf. Kr., tedy minéni Cappsovu do- 
stava se noyé podpory. 

Preuner nevahal ve své posledn{ praci provésti tuto vée do 
disledkti a uznati misto jediného pistce Satyra dva virtuosy téhoz 
jména; jinak by bylo nutno souditi, Ze mél jediny Satyros kariéru 
uméleckou nadmiru dlouhou, daleko pies pil stoleti, coz je prec 
jen velmi povadZlivé. : 

Phi této polemice si dosud nikdo nepovsiml mista Ailianova 
(TTotxihn iorogia Il. 33): Sdtveos 6 advdantis ’Agiotwvos tod 
gthoadgou mohhduis Hueodto, xai unloduevos Ex THY Aeyo- 
Léven énéheyer ei wh éy@ téde v6ga Qasw@ év mvgi Deiny atd. 
Je to vzpominka razu anekdotického, ale takovd, Ze ji sotva mt- 
zeme pokladati za vymySlenou; odkud ji vzal Ailianos, je ov’em 
tézko fici. “Agiotwy 6 ptiddcogos, vynikajici zvld8tni v¥mluv- 
nosti, nemazZe byti nikdo jiny nez Ariston z ostrova Chiu, stoik, 
nazyvany Seo7y pro kouzlo své feti; a vyrok Satyrav, znadici 
ze by rad spalil svGj nastroj, by se dobre hodil k filosofii stoické. 

~Tento Ariston byl slavny nékdy v poloviné III. stol. pé. Kr. 

(H. v. Arnim, PW. Il. 1, sl. 957 & 56); také Satyros byl jisté 
tehdy jiz umélcem velmi zvuéného jména, jestlize se o ném tato 
anekdota zachovala. _ 

Zda se vskutku, Ze z téchto obtizi pomiZe nam jenom uznani 
dvou piste jména Ldrveos: 

1. Ndtvoos 6 avbAnrijs, jmenovany na uv. mfsté Ailianové 
a v katalogu samském, ktery Zil kol r, 250 pf. Kr. 

2. Sarvvoeos Hiwévovs Ldmtoc, rovnés pistec, jmenovany 
na nadpise delském, delfském a snad totoZny i s knézem Diony- 
sovym ndpisu tejského, ktery by Zil asi o dvé generace pozdéji 
a snad by byl vnukem prvyniho. 


Il. Annali dell’ Instituto 1868, str. 94 é 102. 


Napis, publikovany Desjardinsem na uv. misté, nalezen byl 
v Dobrudzi, ponékud na sever od mysu Midia ve ziiceninach u vesnic 
Maly a Veliky Gargalac; znovu byl otistén B. Pickem (Die antiken 
Miinzen von Dacien u. Moesien, I. str. 139, pozn. 1) v tomto znéni: 

Oahwvig (sic, jist? Oahwvic) “Aotewddoo/v] Ivycrne, 
*Aooipoovos youn, e[by]iv (? HAY THN las Desjardins) Ajunret, 
ém[i] ieoé(ws) (oder iegéw) Déowvos tod “Avudvaxtos. 

Desjardins se tedy o vyklad slova HAYTHN vibec ne- 
pokusil; oprava Pickova pak neni Stastnd. Je jisté, Ze na napise 
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stalo éavtiv, v majuskulich EHAYTHN, Ze tedy bud bylo A po- 
3kozeno nebo Desjardins pfehlédl stfedni hastu. Znamend tedy 
tento ndpis, Ze @alwyvic vénovala k pocté Demetiiné, patrné do 
svatyné bohyné, svou vlastni sochu, zjev, pro ktery by se ¥ po- 
zdéjsim starovéku naSla hojnost analogii. ~ 


ll. Annuario della r, scuola archeologica di Atene 
e delle missioni Italiane in Oriente sy. VI. a VIL. 
(1923—1924) str. 443 é 153 abe. 


V posledné vyslém dvojsvazku télo rodenky vydal B. Pace 
mezi jinymi napisy z Malé Asie také ndpis z Perge, slozeny ze 
tri zlomk6, jichz vzajemného poméru vydavatel neuréuje. Vyda- 
vatel poznal, ze jde o seznam.vitézstvi jednoho athlety v riznych 
hrach, O datovani se vSak vibee nepokusil, a v jednotlivostech 
Ize jeSté ledacos opravili a doplniti. Vadi vsak, ze vydavatel ne- 
oznaéil zéetelné, kde je zachovan ptivodni kraj; zda se, Ze je 

tomu tak pfi zlomku a vlevo. 

2 Zl.a ¥.1. ’PYN1...;. vydavatel pfepisuje your; jde jisté 
o Lovvetoy, zndmou svatyni Apollonova pfi pobrezi mofském mezi 
Pergamem a Kymou v Malé Asii; tedy bud év/I’ovy/ei@], nebo 
Levv{eva, v prvnim pfipadé slo by o misto, hry by se mohly 
nazyvati jinak, v druhém pfipadé o hry, které by nutné nemusily 
byti v Gryneiu, nybrzZ jinde, kde by byl uctivan Apollon s timto 
prijmenim. Na konci téZe Fadky doplniuje vydavatel s otaznikem 
[névtad]/Aov; ponévadz jde vesmés o zdpasy v béhu, spige se 
hodi doplnéni /diav]/Zov. 

Zl.a¥.4.4ONTHAFNAA; vydavatel prepisuje /mévtad]/Lor 
indevad, a patrné mu naprosto nevadi, Ze posledni slovo je ne- 
srozumitelné. Se svym doplikem széytaddoy nema vydavatel ani 
po druhé stésti; je nutno doplniti (A]/dwvina év AL/eEavdoeia/, 
slavnost, ktera je zndma jizZ z Theokritovy idylly 15. 

Zl. b ¥. 2. ILSST; vydavatel péepisuje pouze ovg ot/adior, 
mozZno doplniti dle analogie ndsledujici tadky @yevei/ovs or/ddiov. 

Zi. b ¥. 4 ITOPIANAP; vydavatel ptepisuje stog: &vde/ac, 
jest doplniti éy KAg/itog: dvde/as. Kleitor je arkadské mésto, 
o némz nejpodrobneéjsi vyklad podal F. Hiller v. Giartringen IG V, 2, 
str. 85; o existenci her v tomto mésté za doby cisafské se tu 
nezminuje. 

Zl. b ¥. 5. na konei #7’; vydavatel pfepisuje ¢, téeba disti 
éy jako zaéatek nového oddilu; nasledovalo jméno mésta zaéi- 
najicf se s 1’, nebot pted K je ve al. c #. 2. psano é. 

Z|.b¥.6. LONATA; vydavatel prepisuje cov dia/vAov 2], nutno 
doplniti orad/toy dia/vdor, tedy dvoji vitézstvi pti tych2 zavodech. 

Zl. b %. 7. NEIAIQIT; vydavatel prepisuje verdiwt a ne- 
pokousi se o vyklad; dluzno Gisti J)» Hidlwu l/avadjraia, ef. 
A. Briickner, Troja u. Ilion Il. str. 473 & 86 a str. 592. 
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Zl. c ¥.6. HMEPASTAENAO™; vydavatel piepisuje jue- 
eacia év Ao..., dluzno ¢isti Husodoiw év Ao[vaoic; o tomto 
mésté arkadském a slavnosti Hemerasia na poéest Artemidinu 
srv. Paus. VIII. 18, 7 a vyklad F. Hillera v. Girtringen IG V. 2 
str. 93 F 12, str. 94 F. 35 n. 

_ Zi. c. & 8. AION; vydavatel pfepisuje avoy, dluzno éisti 
_otd[dvoy. Napis pochdz{ podle pfsma asi z II, stol. po Kr. Na- 
_ pisny material o zavodech gymnickych pfi slaynostech doby cf- 
satské je dosti bohaty; ani v posledni prdci Theophila Klee: Zur 
Geschichte der gymnischen Agone an griechischen Festen, v Lipsku 
u Teubnera 1918, nebyl sestaven, nefku-li vyéerpién — neodpo- 
vidalo by to koneéné ani titulu prace. Podobnd souborna prace 
by byla zdsluzna a mohla by pfinésti ledacos nového. 


IV. Antius Rufinus. 


Mezi fotografiemi archaeologickych pamdtek z Bulharska, 
které mi laskavé poslal zaslouzily nas krajan, pan feditel K. Skorpil 
z Varny, je také podoba mezniku, ktery postavil r. 136 po Kr. 
Antius Rufinus na hranici mezi Thraky a Moesy; kamen chova 
se nyni v kldSteFe sv. Trojice u mésta Trnovo a pochazi ze vsi 
Hotnica v okresu Trnovském. Nadpis ten nen{f nezndm; byl publi- 
kovan jiz CIL III. str. 992 k ¢. 749 a pii tom konstatovano, Ze 
se Antiovi Rufinovi nepravem piyikladd praenomen M. (praenomen 

_ Marci huic non recte dari).1 Jiny, jiz paty ndpis téhoz znénf, jen 
jiného rozdéleni na fadky a pod., publikoval B. Filov (Klio XII. 
1912, str. 236, pozn. 1); pri tom dopliiuje vSak znovu jako prae- 
nomen vf. 10/{M.] Antius Ruf/[injus; nevidél jsem ani origindlu 
ani fotografie, i nevim, zdali vibec néco schazi na zaé, f. 10, 
rozhodné v8ak nemame prava dopliiovati M., ponévadz pfijmeni 
nezname. A také jiny zndmy badatel, A. v. Premerstein (Osterr. 
Jahreshefte I. 1898, str. 186), prepisuje text téchto meznikt, pii- 
dava praenomen M. ke jménu Rufinovu, a¢ znd misto v Corpus 
nahofe uvedené, rovnéz G. Seure (R. A. X. 1907, str. 268); 
spravné Dessau ¢. 5956a Pros. imp. Rom. I. str. 90 &. 621. 

Fotografie nenechava nejmensi pochyby o tom, Ze na mez- 
niku tomto a patrné i na vSech ostatnich bylo jméno onoho muze 
bez praenomina; poklddal jsem za vhodné, na tento stav véci 
znovu upozorniti. Doddvam jesté rozméry kamene: vyska 1°85 m, 
Sitka 0°58 m, tloustka 0°29 m; pod napisem je prazdné misto ve 
vysi 0°76 m, kamen byl asi do této vyse zasazen v zemi. 


1 Znovu napis kopiroval G, Seure (R. A. X. 1907, str. 269, pozn. 7, 
jenz blize oznatuje jeho nynéjsi umfsténi: Aujourd’hui la pierre sert 
de couverture & la balustrade de gauche du portique extérieur de 
Péglise ete. 


bo 


Listy filologické LIV. 1927. 
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Ke sporu o éeskou kvantitu a prizvuk. 


Prof. Chlumsky uznal koneéné (LF. 53, 1926, 304 nasl.) 
za vhodné reagovati aspon G4steéné na mou kritiku jeho habili- 
taéni prace z r. 1911, vychdzeje ze zminek o ni, které jsem 
musil uéiniti ve své recensi studie Jakobsonovy (ibid. 179), Pii 
tom mu pfislo ov8em vhod mé pfepsdni (nebo snad pfehlédnuti 
pti korektufe), jako by Jakobson vytykal Chlumskému fiktivnost 
jeho stfedni délky samohlasek, kdezto se to tyka souhlasek, 
jak ostatné je zfejmé z mé kritiky v Cas. pro mod. fil. 4, 1914, 
19, které se mél Chlumsky vice pfidrZeti. Odmitam v této sou- 
vislosti smé8nou vytku Chlumského, Ze jsem si jeho »odtivodnéni« 
oné »stfedni délky<« (Pokus o -méfeni... str. 56) ani pofddné 
neprecetl, ponévadz toto misto sam na téze strance své kritiky 
cituji. Ale nemohu odvolati vytku libovolnosti této veliéiny 
Chlumského: kdeZto pti vyslovnosti jednotlivych slov (v. str. 11 
a nasil. jeho Pokusu) jest ona »stredni délka intervokalickych 
souhldsek« skuteéné (az na zlomky) aritmetickym primérem vSech 
danych éisel, neni tomu tak pfi »stfedni délee« souhlasek, mé- 
¥enych vy fedéi souvislé, nybrz zde ponechal prosté stranou(!) Gisla 
»prilis vysokd< i >vyjimeéné nizkd« a nevysvétlil (ani ve své od- 
povédi v LF. 305, pozn. 1), se kterymi skuteénymi Gislicemi vlastné 
 operoval. Kazdy étendf, studujici jeho tabulku (Pokus str, 56), musi 
byti zmaten nesouladem Gislic pro tyZ foneticky zjev, na pi.: 


nejvetsi — nejmensi — stredni délka 
p 30% — 8} — 10 
NE kat ee og 5 atd. 


Stanovime-li pak i zde aritmetické priméry z krajnich Gislie, 
padaji nékteré poucky, jez Chl. z této tabulky vyvozuje: nej- 
del3i souhlaskou se nam pak ukaze pro vyslovnost Chl. p, pro 
vyslovnost S(iblikovu) ¢, ale nikoli k; dale 6 u S. neni kratsi 
neZ p, nybrZ naopak! Totéz plati o tabulce na str. 68 a 69 
Pokusu Chlumského: nejkratsi souhlaskou podle aritm, priméru 
by bylo pro vyslovnost Chl. J, pro S(iblikovu) 7 a A, nikoli tedy 
m, a nejdel3i pro Chl. i pro S. m, nikoli s! Jde pravé o tyto 
zavéry, pro které je material sam (pti tak ohromné riaznosti 
éisel pro touz% hlasku) neupotiebitelny bez néjaké velitiny pri- 
mérné, Necht tedy odbornici-akustikové a matematikové 
rozhodnou, jak se ma »stkedni« Cislo z takovéhoto materidlu 
stanoviti— metodu a vyklad Chlumského v8ak nemohu uznati 
za objektivni v této véei! 

Ba na éiselné udaje Chlumského se nelze vidy spolehnouti: 
pi psani své kritiky z r. 1914 jsem si vypoéitdval aritmetické 
priméry z krajnich Gislic, obsazenych v tabulkdch Chlumského. 
Nyni vSak jsem si dal novou prdaci a zkontroloval tyto tdaje 
s Gislicemi, uvedenymi vidy pfed tim pti jednotlivych hldskach, 
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a dospél jsem k tomu, Ze v piéehledu na str, 56 Chlumsky po- 
tlacil pti 5 Gislicich zlomek + a 4 Gislice o ty% zlomek zvétsil; 


v prehledu na str. 68 a 69 provedl stejnou operaci: 11 éislic 
| zmensil a 13 zvétsil o ty zlomek, celkem tedy v 33 ptipadech ! 


Toto nepatrné zaokrouhleni dol nebo nahoru by se ovsem dalo 
omluviti, kdyby 0 ném byla v textu zminka a kdyby se u jinych 
Krajnich Cisel nevyskytaly ptece zlomky + a 3 (vedle }). Ale co 


Fici o domnélé délee souhlasky * ve vyslovnosti S(iblikové), kde 


éteme na str. 68 dole tato ¢isla jakozto nejvéts{ a nejmensi: 
21 — 95, kdezto podle méfeni na str. 63 ma to byti 201 — 8% 
(aritmet. pramér by tu byl 144, kdezto Chl. zde stanovil zd- 
hadnym zptsobem »stiedni délku« na 11!), A vrcholem exaktnosti_ 
Jest udaj pro nejvétsi délku souhl. m ve vyslovnosti S(iblikové): 
na str. 69 je to 17, ve skuteénosti (podle str. 67 i podle vy- 
sledki na str. 34) v8ak jen 134!! 

Podobny obraz libovile a nepfesnosti poskytuje i pre- 
hled krajnich délek samohlaskovych a dvojhlaskovych (str. 70 
a 71 Pokusu Chlumského), z néhoz jsem tehdy nie netuse vy- 
pocitaval aritm. praiméry, aé se na téch GCislicich vibec neda 
stavéti, jak vysvita z tohoto srovnani: 


Pokus Chlumského str. 70 a 71: Ve skuteénosti (podle udaji 
| str. 33—49): 
max. min. max. min. 
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Jde tu celkem o 36 widaji experimentalné zjisténé délky 

az nich 18, t.j. plnd polovina, potrebuje korektury, a tov 6 

piipadech (tuéné Gislice) velmi znaéné! Jest mi skuteéné lito 

éasu a prace, které jsem musil na toto trapné konstatovani vy- 

naloziti, ale nejde o osobni polemiku, nybrZ o védeckou pravdu. 
O* 


“ 


20 . +. Aw Feinta: 


Chlumsky ovSem tvrdi pouze, Ze »samohlasky kratké jsou 


mnohdy trvanim dost blizké dlouhyme. Ale béai pfece (a zvlasté_ 
. pti hodnocen{ prosodickém!) o to, co je pravidlem nebo nej- 


_ éastéjsim pomérem vzdjemnym. A pi tomto rozhodovani zdlezi 
vsecko na tom, co se s éim srovnavd. A tn pravé podle objeva 
Meyerova,’ citovaného Chlumskym v LF. 306, pozn. 1, méla 
by se pfedevsim srovnavati data o téZe samohlasce ve dvoji 
_kvantité, jak to uéinil Jakobson ve sv¥ch Zakladech Geského 
verse str. 104 s ndlezitymi ohledy na kombinaéni zjevy. Misto 
toho Chlumsky ve své polemice str. 305 sroynava vesmés rizné 
samohlasky sousednich slabik (az na pfipad slova »hddanku<, 
o némzZ sam pfipousti, ze nebylo vysloveno podle pravopisné po- 
doby; vedle zkrdcenf prvého @ pisobilo tu podle mého soudu 
je8té vice prodlouzeni druhého a, obvyklé v lidové y¥slovnosti). 
Kdybychom vsak nechtéli operovati zadnymi »stfednimi veliéi- 
nami« ¢i priméry, jak Gini Chlumsky, musi nam byti dovolenv 
srovnavati na pf. nejkratsi (absolutni) trvani téZe samohlasky, 
vyslovené tymz mluvéim jednou kratce, jindy dlouze, a tu by tfeba 
pomér a: da byl 6: 18=—1:3 nebo e: é€=— 54: 195 = 1 :35, 
kdeZto Kral udava maximalni rozdil mezi kratkou a dlouhou 
samohlaskou jako 1:1°7! Jak tedy mize Chlumsky tvrditi, ze 
dospél k témuz vysledku jako Kral? Péenechavam klidné jakému- 
koli fora odborniki rozhodnuti o tom, zdali jsem svou kritikou 
takovychto zavérii zpdsobil ,plany poplach“ a zdali mé nové 
namitky a vytky néco plati. 

Co se koneéné tyka délky slabik, jest mi lito, Ze se do 
citatu z Chlumského v mé kritice vloudila ta nepfesnost, ze tam 
stoji sloveso »vyrovnd« misto »vyrovndva«. Ale je zbyteéné mé 
podezirati z tmysiného falSovani, nebot smysl se tim pro mne 
neméni: chapu pfisudek »vyrovnava se« (podobné téZ v Pokusu 
str. 71 »vyrovnavaji se<) jako iterativum, oznatujici Sasty 
pfipad, a se mnou jisté mnozi étend¥i. OvSem jest mozné i Chlum- 
ského pojeti vidu toho slovesa, ale bylo by tteba tuto tendenci, 
sméFujici k vyrovnavani kvantity Geskych samohlasek i slabik, 
skuteéné dokazati. Material Chlumského vSak je takového dikazu 
dalek, jak jsem té% vySe ukdzal, Z mych namitek v GasModFil. 24 
uznava tedy Chl. tu (ostatné samozfejmou!), Ze nelze srov- 
navati celkové délky sousednich slabik o rizném 
poétu hlasek, ale trva na své tézi, Ze vliv ptizvuku na kvan- 
titu dokazuji pres to vSeechny pfiklady na str. 72 jeho price. 
Jenze o slové vé%t (= vje-2i!) je divodno se domnivati, Ze ne- 
bylo vysloveno s ¢ skuteéné dlouhym (zvldsté ne od S), nybrz se 
zkrécenim koncovky, obvyklym misty v obeené Fedi.? A dale, kdyz 


1 Upozornil na to té% A. Meillet MSL. 21, 108. 

1 Podobné slovo tisickrdte vysloveno nikoli ortoepicky, ale se 
zkracenim druhého #, jak tomu nasvédéuji Cislice na str. 36 a 87 Po- 
kusu. Tyto vSecky ptipady ukazuji jen, kam to vede, kdy2 tekst, do 


a 
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ve 2. pripadeé, ve slové. tmavych, odecteme kvantitu ¢ i ch (protoze | 
razena souhlaska neni rovnocenna tiené!), dostaneme tento vy- 
sledek: 165: 28% (pro S$: 124: 231). A mluvi také tento pomér 
pro tézi Chlumkésho, Ze tu délka nevede Zivot neodvisly, 
ale Ze nad ni vlddne pfizvuk? Hic Rhodus! 

__V ptipadé celow piizndavam své p¥ehlédnut{: srovnaval jsem 
totiz omylem e ve vyslovnosti Ch s ow ve vyslovnosti S,! ktera 
zde Ginila 374. Ale na véci to opét nie neménf, protoze ani zde 
neni poéet hlasek v obou srovnavanych slabikach tyz; jakysi dikaz 
by podalo teprve studium poméru kvantitativniho v adverbiu cele, 
aé ani tu nelze pfrehlédnouti, Ze splynulina c ma vidy véldi 
délku nez / (vy. Pokus 56 a 69). Na délku slabiky pisobi tedy 
1 zde jiné vlivy (kombinaéni) nez pfizvuk. 

Shrnuji tedy svou repliku takto: nepopirdm (a nepopiral 
jsem ani-ve své kritice), Ze z udaja v Pokusu Chlumského je 
(aé ne vidy!) patrny vliv Geského pfizvuku na kvantitnu, 
predevsim ovSem souhlasek, ale znovu upirdm platnost jeho 
prilis absolutnimu zdvéru, ze »nad délkou vladne pfizvuk« (po- 
névadzZ délka samohlasek ¢eskych je stale jesté zivlem svéprav- 
nym), a stejné energicky odpirdm i posledni vété Pokusu, Ze 
potvrdil vysledek pozorovani prof. Krdale a MareSe (ponévadz 
dospél k tidaiim velmi odlisnym!). Mimo to nezapominejme, ze 
pri celém argumentovani Chlumského jde 0 data mikrosko- 
pickda, ktera pro sluchovy vjem vétsinou nerozhoduji. 

Pi¥ejdeme-li koneéné na pole prosodické, konstatuji rad 
ze Chlumsky jiz nestoji na pfedpokladu, ze zakladem rytmu je 
délka fysiologické. Jeho Pokus, pfes sv&j »hlavni uéel« védecky, 
t. j. foneticky, projevil na svém konci tendenci prosodickou — 
jakési »quod erat demonstrandum« na podporu prosodie Kra- 
lovy. A to mam za zcela pochybené, neboft podobnou argumen- 
taci chadpeme u osvicence Dobrovského, ale v dobé psychologické 
(ba psychoanalytické) a sociologické jest naivnosti se domnivati, 
ze by véda mohla uréovati a komandovati praksi basnickou. A co 
do vyznamnosti a pfresvédéivosti experimentadlni fonetiky pro ja- 
zykozpyt a zvldsté prosodii, posiluje jeSté moji skepsi nedavné 
vystoupeni prof. Chlumského na obranu tradiéniho umistovani 
éeského pfizvuku (v. Nar. listy z 4. ¢ervence 1926 »Ke sporu 
o Gesky pfizvuk<). Tam reaguje nejen na tvrzeni Jakobsonova, 
ale i na »experimenty« Gauthiot-Vendryesovy, a to tak, Ze plné 


pfistroji mluveny, nebyl souéasné nékym transkribovan fone- 
ticky, t. j. podle sluchového dojmu, jakym skuteény prednes pusobil. 
Takto se pak mluvi o »dlouhé samohlascec, ktera dlouze vyslovena 
nebyla, a vysledky takového srovnavani_ zapisi délaji narok na exakt- 
néjsi, objektivnéjsi poznani neZ umoé%iiuje piimé pozorovani! 

1 Podobny lapsus v unavujici spleti ¢islic prihodil se i Chlum- 
skému, kdyZ udaval na str. 69 své prace maximum pro m ve slové 
>fantasiex< — v. vySe. 
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‘potvrzaje mé odmftavé stanovisko a vyklady, které jsem jizZ né- 
kolikrate tiskem zdivodnil — ovSem pro prof. Chlumského dosud 
neexistovalo, co jsem v oboru fonetiky publikoval. Kdyz od to- 
hoto ignorovani koneéné upustil, snad dovede i uznati objektivné 
své omyly, jako ja jsem vzdy byl hotov se dat poucit a netrvat 
na svych. A. Frinta. 
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Je potéSujici, ze Frinta koneéné uznava aspon Gdsteéné svoje 
omyly, které se mu piihodily v kritikich mého Pokusu 0 méfeni 
Géeskych zvuké zr. 1911. Pravda je, ze mé praci zbyteéné 
ublizoval af uz z nechuti k experimentalni fonetice (srovn. také 
CasModFil. 11, str. 296) nebo z nepochopeni. Tak nedovedl najit, 
co prinasi ta prdce nesporné dobrého (na prvnim misté: osvétleni 
vliva piizvuku na trvani éeskych zvuki, jmenovité na trvdni 
souhlasek,’ véc dilezitad pro objektivni zjisténi mista ptzvuku 
v Gestiné, jak jsem znovu ukdzal ve svém élanku vy N. L. 4. VIL. 
1926),” ale utkvival na vécech vedlejsich nebo na svych ne zrovna 
Stastnych dohadech, Dnes je Frintiv ton uz mirnéjsi, zvlasté konee 
_jeho repliky vyzniva jako Salmaj mira; pfece vSak nedovedl se 
jesté vSude piemoci ani ve formé (»sméSnd vytka«, »naivnostc, 
slova, ktera bych mu mohl opakovati, ale neu¢inim toho, proto ze 
to do védecké kritiky nepatii), ani ve véci. A ponévadz jsou tedy 
v jeho replice jesté véené chyby, jsem nucen kratce je vytknout 
a vyklad Frintiv uvést na pravou miru. 

1. Frinta uzndava, Ze jsem neoperoval s fiktivni sttedni délkou 
samohldsek, ale nemiZe pry odvolati vytku libovolnosti této veli- 
ciny (t. J. priméru trvani, kterého jsem uZil jen u souhlasek). 
Ovsem, kdybych ty praméry byl podal tak, jak Fr. z mé prace 
cituje, mél by snad pravdu. On totiz v GasModFil. 4, str. 19, cituje 
takto: »Ch. nechava stranou Gisla pfilis vysoka nebo-vyjimeéné 
nizka a v prehledu délek udava té% jakési Gislo »st#edni<, to je 
vsak docela libovolné«, A podobné v replice. Naproti tomu v mém 
Pokuse na str. 56 stoji: »Pfehled ten obsahuje krajni délky kazdé 
[souhlasky], vedle toho délku sttedni, pti niz zistdvaji stranou 
Cisla prliS vysoka, zFejmé zpusobena silnéjsim prizvukem, 


1 Nejnovéji touz otazkou pro jazyk holandsky se obira 4. Abas, 
Recherches de phonétique expérimentale sur l'accentua- 
tion syllabique et phraséologique: I. La part des conson- 
nes &l'accentuation syllabique en néerlandais, 1925, otisk 
z Archives de Physiologie, sy. X., kde utiva také mé prace 
otisténé v Revue de Phonétique, 1912. 

* Pro ostatni véci, které podava mij Pokus, odkazuju na svoje 
francouzské résumé (Essai de mesure des sons et des sylla- 
bes tchéques) a na svij tlinek La question du passage des 
sons, obé v Revue de Phonétique, 1912, 


3 = . 
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jakoz i Gsla vyjimeéné nizka, zpisobena zkraoovacim vii- 
vem pri seskupovani zvuki.« - 
Z tohoto sroynani je vidét, ze Frintiv citat, jak z r. 1914 


_ tak z r. 1927, je neapiny: poddva jen pal pravdy a za- 


mléuje d&lezité od&vodnén{ mnon podanych priméra, 
éimz mize yzbudit dojem libovile u étend¥e, ktery nesdhne k ori- 
ginalu, a tak snizit praci v odich étendtovych. Tak, jak Frinta 
cituje, citovat se nema, 

Frintou vynechana Gast textu dokazuje ztejmé, Ze moje pri- 
méry uadavajici stfedni délku souhldsek nejsou libovolné, nybré 


‘nadlezité. zdivodnéné. Maji také oporu v tabulce délek intervoka- 


lickych, kde podminky pro vSecky souhlasky byly stejné a tim 
praimér vétsinou dost blizky pravdé.? 

Vezméme si nyni na musko aritmetické priméry Frintovy 
sestrojené ze dvou Gisel krajnich. Pro souhldsku 6 (u 8) timto 
svym pramérem dostal vétsi délku nez pro souhlasku p, coz je 
vée uz na prvni pohled podezfela, ponévadz b je zvuk majici hlas, 
a takové zvuky byvaji obyéejné slabsi i krat8i nez zvuky bez 
hlasu. Také podle mého nejnovéjsiho méfeni provedeného podle 
dokonalejsich zapisi, nezZ jsem si mohl vyrobit r. 1910, 6 je bez- 
peéné kratsi nez p; b= 12 setin vtefiny, p= 16 (Srovndvam 
tu b a p ve vétach: To je nebe. To je mapa, tedy oba 
zvuky ve stejném postaveni intervokalickém a ve slové koncovém 
se stejnym poétem slabik ise stejnym melodickym spddem, takze 
srovnavani je zde bezvadné). — Tymz velebenym aritmetickym 


‘primérem na§&el Frinta, Ze nejdelsi souhlaska v oboji studované 


vyslovnosti (Ch i S) je m a nikoli s, jak ja podle svého »libo- 
volného« priméru udavam. Jenze vysledek Frintiv je zase v od- 
poru se vsi._pravdépodobnosti i zkuSenosti. Spravnost mého starého 
a piece jen priblizného priméru — za vic jsem ho také nevy- 
daval — potvrzuje zase mé nové méfeni, podle néhoz s, Ss, c, € 
jsou zvuky nejdelsi a to s = 23 (zakladem méfeni byly véty z téhoz 
zapisu jako predeslé a to: Mnoho masa. To jsou prsa). To 
pro posouzeni aritm. primérd Frintovych stadi. 

Pii tom Frinta s velikou jistotou jesté tvrdi: »Stanovime-li 
pak i zde aritmetické priméry krajnich Gislic, padajf nékteré 
poucky, jez Chl. z této tabulky [stéednich délek] vyvozuje.. .« 
Nikoli. Nepadaji, pres to ze jsou jen pfiblizné a prozatimni, ale 
pada Frintav aritmeticky primér jako pochybeny. A také nemize 


1 Pres to k mym primérim Fr. jesté dodava: >kazdy ctenaf, 


_studujief jeho (Chlumského] tabulku (Pokus str. 56), musf byt zmaten 


nesouladem Cislic pro tyzZ foneticky zjev, na pf.: 
nejvetsii — nejmensi — strednt délka 
<p 808 — 8h 10... atd.< 
Ano, mize byti zmaten, ale jenom ten, kdo si porddné praci ne- 
prette a nevi z literatury ani z prakse, ze kvantita zvuki se méni 
s jejich postavenim ve slové, se vzristem slova a durazem. 
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byt ani jinak, kdyz byl sestrojen pouze ze dvou Gisel krajnich, 
s vyloucenim véech ostatnich, t. j. s vylouéenim velké vétSiny, 
kter4 zrovna je pravdé blizsi nez oba extrémy. 

A na konec tohoto odstavee jesté otazku: Bylo potieba ztracet 


tolik Gasu s Gislicemi, které autor (to jest ja4) sdm oznaéil jako 
prozatimni a pfiblizné (Pokus, str. 56), a na které tedy neklade’ 


vahu? Neni to utkvivani na maliékostech (jemuz Francouz fika 
chicaner, chercher la petite béte) na ukor jadra véci a ke své 
viastni Skodé? 


2. Podobn¥m zptisobem se namdhé dokdzat nespolehlivost 
a nepresnost mé prace, kdyz poukazuje na hrizostrasnou -véc, Ze © 


nékde (t. j.na konei mé prace v prehledech délek) u ¢isel schazi 
zlomek + setiny vteriny. Vi, co je to ¢ setiny vteriny? Ano, vi, 
Ze je to nepatrna velicina, také tusi divod, proé tento nepatrny 
zlomek, ktery v souvislém méieni je uvddén, v zavéreénych pfe- 
hledech je vypustén a Gisla zaokrouhlena, takze na pf. misto 8+ se 
‘tam objevuje 8, misto 82 zase 9a p., a piece z této véci uplné 
dovolené a v prehledech pro zjednoduseni beze vSeho pochopitelné 
déla hotové crimen a dojemné liti: »... Ch. potlaéil zlomek +...!« 

Tohle: ze je dtikaz nespolehlivosti, libovile a nepfesnosti? 
Neni to zase spiSe hledani malichernosti, pfes to ze Fr. tvrdi, 
ze mu nejde o osobni polemiku, ale o védeckou pravdu? Neni 
to spiSe brani védecké pravdy nadarmo? 

Po odecteni téch pfipadi se zlomky z jedné setiny vtefiny, 
které samy sebou se vylucuji, zbyva Frintovi z té spousty doklad& 
proti mné jen 6 tuéné tisténych, kde podle Fr. rozdil je trochu 
vétsi. A kdyz téch sest dokladi jsem zkontroloval, shledal jsem, 
ze z nich jen jeden jediny je citovan spravné (minimalni délka 
pro a $ neni 8, jak ja jsem uvedl, nybrz 6). VSecky ostatni do- 
klady t. j. vSech 5 zbyvajicich json omyly — Frinty samého. 
Tak hned prvni tuéné ¢islo ve Frintové tabulce zistava 19, jak 
ja uvddim, a ne 12%, jak chce opravovat Fr., ponévadz tato po- 
sledni délka je z mé vyslovnosti slova hddanku, kde naméfeny 
pomér (@ — 12%, a= 154) zapoditdui prvnfho @ mezi dlouhé 
pfirozené nedopoustél a proto umysiné a pravem toto é z pottu 
dlouhych vypusténo. Rovné% maximalni délka pro dlouhé @ S$ 
zustava 35 a ne Frintovo 381, ponévad2 toto posledni ¢islo pred- 
stavuje délku koncového @ pred pauzou ve slové Zehnana a jako 
takové (pro mimofddné protahovani samohlasek v koncovych’ sla- 
bikaéch pred pauzou) do hlavni tady cisel nemohlo byt pojato.t (Byl-li 
nékde divod, piislusna Gisla pro samohlasky koneovych slabik pred 
pauzou uvedena v zdvorce.) — Z téze pficiny nesprdvna je také 
dalsi oprava Frintova pi dlouhem ¢, protoze se tyka ¢ v koncovém 
Patiz, tedy zase pred pauzou. — Rovnéz tak pro « S nespravné 
je Frintou podané ¢islo, ponévad% je vzato ze slova pruh stoji- 


* Na tuto véce také upozoriiuju na str. 71 svého Pokusu. 


Ke sporu o éeskou kvantitu a pHzvuk Il. . 25- 
ciho zase pfed pauzou. — A konetné paty omy! Frintav je mini- 
malni délka o Ch, kterd je skuteéné 10 a ne 11; je to délka o 
ve slovech starobyla a nova, jak se mozno presvédéit na 
str. 35 mého Pokusu, 

_ Tedy cely ten novy poplach (podobné jako diivéjai), ktery 
mne mél usvédéiti z nepfesnosti, nespolehlivosti a libovale, se 
sevrkl na 1 Gfslici pi samohldskach (omyl tiskovy ziménou 6 a 8) 


a, dodavam, na 1 éislo pri souhlaskdch (w ve vyslovnosti S, kde 


ma skuteéné byt 134 misto 17), tedy dohromady jen dvé ne- 
patrna prehlédnuti. Kdyz pak pfi ve&keré velké pili se Frintovi 
nepodatilo -vice chyb u mne najiti, myslim, Ze jeho zjisléni je 
velice dobrym svédectvim spolehlivosti mé prace a naopak novym 
dokladem, jak citéty Frintovy tteba brat opatrné a s kontrolou. 

A podobné jako tady, zmylil se Frinta se svou vytkou pti *: 
NaSel totiz délku tohoto zvuku zvétSenou o 2 setiny vtetiny, ale 
nerozumél ji, ponévadzZ ve své dakladnosti a pfesnosti si nevgiml 
poznamky pod éarou str. 63, vysvétlujici, Ze je moZno zvélsiti délku 
* o tuto nepatrnou veliéinu, ponévadz éast pfechodni, métfief 3 set. 
vt, tvori zaéatek prvniho kmitu jazyka pfi této souhlasce. 

3. Frinta koneéné také uzndvd, ze netvrdim, jakoby samo- 
hlasky kratké byly vzdycky trvanim dosti blizké dlouhym, nybrz 
ze tvrdim pouze, Ze samohlasky krdtké jsou mnohdy trvdnim 
dost -blizké dlouhym. Ale to mu nestaéi. Bézi pry vibee o to, co 
je pravidlem. To je sice hezké, ale opatrnost mi kdzala, z malého 
poctu ptikladi, a to pfikladG jesté dost rdznorodych, pravidla 
neodvozovat. 

Pies to, i takovéto prosté zjisténi je cenné, pravé proto, Ze 
déive o takovém poméru v trvani samohlasek byla pochybnost. 
A toto zjisténi se potvrzuje také mym novym méfenim, které 
je pfipraveno do tisku. Na dikaz vsak stadi uz to, co jsem diive 
podal a co jsem znovu o délee samohlasek opakoval v minulém 
sesité LF. Naproti tomu Fr. namita, ze misto vhodnéjsich stej- 
nych samohlasek srovnavam na str. 305 LF. vesmés razné samo- 
hldsky sousednich slabik; ale nechava pfi tom bez povSimnuti 
souéasné mé upozornéni, ze i pri raznych samohlaskach srov- 


~navan{ je mozné naznaéenou korrekei podle riznych samohlasek. 


A nejen to. NevSiml si také, Ze,tam je prece jeden takovy do- 
klad, jaky si pfeje, v némz jsou samohlasky stejného druhu, to 
jest druhé’ slovo hddanku z vyslovnosti S, kde @: a= 18:15, 
tedy bezvadny doklad pro mé tvrzeni. 

' 4, Fr. ve své polemice se znovu odvolavd na své osvédéené 
aritmetické priméry, které si sestrojil z mych ¢isel a jimiz do- 
stava pomér a: == 1:3 atd., kdezto, jak pravi, »Kral udava 
maximaln{ rozdil mezi kratkou a dlouhou samohlaskou jako 1 :1°7«; 

1 Frinta ve syé snaze o presnost vsiml si jen prvniho slova h a- 


danku z vyslovnosti Ch., které sam jsem vyloudil. Druhé, nevylouéené 
a potvrzujici mou tesi, mu vSak uniklo, Neni nad pfesnost! 
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a pté se; »Jak tedy mize Chlumsky tvrditi, ze dospél k témuz 
vysledku jako Kral?« 

Na tuto otdzku jsem mu vlastné uz odpovédél minule a to 
docela jasné na konci, v predposlednim odstavci. Kdyz ale pres 
to znova ji opakuje, musim mu fici zase primo, Ze si véci po- 
pletl. Vyéitand véta netykd se délky samohlasek (nestoji také na 
konci odstavece o samohlaskach), nybrz je zdvérem vyklada o délce 
slabiky. A pfi slabikéch jsem zjistil citelné prodluzovani vlivem 
prizvuku, t. j. hlavné prodluzovani jeji souhlasky. A ponévadz 
jsem poéftal s délkou fysiologickou a v ni vidél zaklad rytmu, 
jako v tehdejsi dobé i jini (Rousselot v té véci sam kolisal), je 
ptirozeno, ze ve zménach délky slabiky vlivem pfi- 
zvuku jsem vidél potvrzeni koneéného vysledku 
prace Krdlovy, Ze totiz pro rytmus pfizvuk je rozho- 
dujici a Ze délka samohlasek pfichaziaz na druhém 
misté.' Nic vice jsem ve svém zdvéru s. 73 netvrdil, ani maly 
rozsah méfeni podrobnéjsi FéSeni nepfipoustél. 

Podobné se to mds kritizovanou vétou: »Nad délkou vladne 
ptizvuk«, Frinta a spol. ji vytrhuji z textu a vykladaji bez ohledu 
na souvislost ve smyslu délky samohlasek. A prece postaveni této 
véty uvnit® odstavce, jednajiciho o délee slabiky, ukazuje jasné, 
ze uplné znéni této véty je: »Nad délkou slabiky viddne pfi- 
zvuk«. Plyne to ostatné uz z prvni véty, jiz se vyklad o délce 
slabiky zaéinad (na str. 71 mého Pokusu): »Viditelnéjsi nezZ pfi 
samohlaskach je tato moe ddrazu na slabikach< (t. j. na jejich 
souhlaskach). 

Zkratka, kritik si musi napéed peélivé pfedist misto, které 
chee kritizovat, predist si je v plné souvislosti, chee-li se vyhnout 
nedopatfeni, které na konec mize byt nejvice nepfijemné jemu 
samotnému. # 

5. Pes pochybnosti Frintovy trvam dale na tom, Ze ySechny 
skupiny prikladi na str. 72 mého Pokusu dokazuji vliv ptizvuku 


1 Vysvita to také jasné ze souvislosti. Nebot mij zdvér ptichazi 
bezprostiedné po vété: »Nad délkou vladne ptizvuk « Potvrzuje to také 
moje Résumé v Revue de Phonétique 1912, s. 253. 

_ * A podobné nedopatfeni, jako v tomto pifipad&, ptihodilo se Frin- 
tovi také nedavno v jeho praci o pFemisténi eského ptizvuku 
1921 ve Skorniku Baudouinové. Tam se dohaduje, Ze vy Gauthiotoyé 
élanku o éeském piizvuku je omyl a Ze ve vété: »Une finale est tou- 
jours de quantité indécise dans les langues qui observent la quantité> 
ma spise stat: >Une finale est toujours d'intensité indécise«. Kdyby si 
byl peclivéji ten Glanek precetl, byl by nagel, Ze Gauthiot ma na mysli 
skuteéné v té vété jen kvantitu, ponévadz pri méteni tesk¥ch slov 
shledal, Ze trvanf koncovych samohlasek v Sestin’ je proménlivé. Gau- 


thiot znal také tesky. Spravnost slova quantité na tomto misté— 


potvrzuji jak souvislost, tak i tam oti8téné diagramy. Proto také onen 
dobry muz, ktery v exemplari univ. knihovny v @lanku Gauthiotové slovo 
quantité inkoustem vinit® podtrhl jako pochybné, dobfe by udélal, 
kdyby zase tu nemistnou poznamku vyskrabal a z kniby odstranil. 
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na kvantitu, jenZe zase upozorfnju, na fysiologickou kvantitu 


—slabiky, jak to také jasné ukazuje souvislost. Po tomto upozor- 


néni o spravnosti mého tvrzeni snad ani Frinta nebude uz po- 


-ehybovat; vadyt on sém na jiném misté své kritiky vliv tento 


aspon Gdsteéné uzndvd. Proto nehodldm se s opakovanymi jeho ° 
pochybnostmi dale zdrZovat, také ne s jeho tpravou slova tma- 
vych, ktera je docela libovolnd a nie nedokazuje. ; 

Pravidelnost vlivu pfizvuku na fysiologickou délku slabiky, 
t. j. hlavné na délku jeji souhlasky nebo souhldsek, potvrzuji 
také mad nova soustavnd méfenf, takZe o této véci nemize byt uz 
pochybnosti. Nejsilnéjsi je tento vliv p#i diraze, a proto také 
v deklamaci fysiologické délka diraznych slabik tak ndpadné vy- 
stupuje, ndpadnéji nezli pi obyéejném pfizvuku v fedi klidné, 

6. Co se tyée fonetického pfepisu, Frinta trochu pfehani. 
a) Ve slové vézZi jsem vyslovil bezpeéné dlouhé ¢, potvrzené pri- 
sluSnou kvantitou, a proto v textu musila zistat délka. U S, kde 
é trvalo jen 105 setin vt., maize byt pochybnost. Ale proti jeho- 
zaradéni mezi @ kratka mluvi 7 v cél, které bylo bezpeéné dlouhé 
a piece ma skoro touz délku (102) jako ¢ ve véi S, a dale Ze 
délka nedéraznych a neprotazenych ¢ kradtkych s kterymi jediné . 
Ize nedtirazné vézi S srovnavat, je pod touto délkou (tak v Zivou 
i= 8}, ve vidim i= 9). — Ve slové tisickrdte jsou zase po- 
méry jinak, nez si je vyklada Frinta. Druhé ¢ se tu sice oby- 
Gejné vyslovuje. krdtce, ale zde vlivem éteného textu bylo vy- 
sloveno dlouze (14 a 16 je uz nepochybna délka dlouhého 7). 
Naproti tomu prvni i, obyéejné krdtké, moenym dtrazem (vidi- 
telnym také na délee souhlasky f) bylo protazeno a pfiblizeno 
trvanim k ¢ dlouhému. Na vliv dérazu jsem upozornil. Jinak 
k néjaké zméné ve psani zvuki nebylo tu pfidiny. 

Pres usméSek Frintiv, neda se popirat, ze objektivni méeni 
délky zvuk& je anebo aspoi mize byt pfesnéjsi nez prosty odhad 
sluchovy. Kdyby sluch sam zde stadil, cely spor o kvantitu ées- 
kych samohlasek byl by bezpéedmétny. 

7. Podle Frinty »pri celém sporu jde o data mikroskopicka, 
kterd pro sluchovy dojem vétSinou nerozhoduji<. Odkud to vi, 
Ze vétSinou nerozhoduji? Sam si jednou povsiml zkusenosti psycho- 
logi, ze zvuk musi trvati aspofi 1—2 setiny vtetiny, aby téin- 
koval na lidsky sluch (CasModFil. 4, str. 25). Je to malé ¢éislo 
a rozhoduje. A kde ta data »mikroskopicka« nerozhoduji vidycky 
pro sluch, neni dobie je podcefovat, ponévadz mohou byt dilezita 
pro vysvétleni fonetickych zjeva, na pr. hned pro otazku pfizvuku, 
jak uz o tom byla fet. Tedy trochu vice opatrnosti pri takovém 
prilis obecném tvrzeni. kaye 

8. Frinta se dohaduje, ze jsem na konci své prace projevil 
»jakési quod erat demonstrandum na podporu prosodie Kralovy.« — 
Dohad nespravny. Mné slo od zaédtku mého pobytu v laboratofi 
o kontrolu Krdlova méfeni bez ohledu na néjaké »demonstrandume., 
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A kde jsem nagel shodu, prosté jsem ji konstatoval a nic vic. 
To bylo moje prdvo i povinnost. Podkladat mi néco vice, je, mirné 
Feceno, neslusnost. 

9. Frinta setrvavad na svém starém stanovisku k fonetice 
‘ experimentaln{, které jsem posoudil uz v minulém éisle LF. Jeho 
skepse pry dostala novou posilu mym vystoupenim proti »experi- 
mentiim« Gauthiot-Vendryesovym. Snad se zmirni ta skepse, 
kdyZ mu povim, ze Gauthiot nikdy experimentdlnim fonefikem 
nebyl. Uzil jen zdpisi éeské freci, které pro ného udélal Rousselot, 
uZil také nevyzkougeného vzorce Roudetova pro méfeni sily, kte- 
rému prosté véril a ktery ani nemél moZnosti zkontrolovat. Ne- 
divyé¥ovat pro to experimentdlni fonetice bylo by jako nedtvérovat 
fysice, kdyz néjaky milovnik fysiky provede Spatny experiment. 
Péese vsecko Frintovo pochybovani je Stésti, ze experimentalni 
fonetiku mame, protoze vykonala a stale kona platné sluzby theorii 
i praxi. Nejnovéjsi doklad toho je prace Srba Mileti¢ée 0 srbo- 
chorvatskych intonacich a foniatrické oddéleni na klinice 
prof. Kutvirta. 

Zavér: Frinta svymi nejnovéjsimi vypady proti mé praci vy- 
konal rozhodné dobrou véec. Donutil mne k odpovédi, kterou bych 
jinak nebyl napsal, — mam ddlezitéjsi praci pred sebou — a tak 
se aspoh jednou pofddné stara otazka nalezité s obou stran osyvét- 
lila. Ze pti tom pochodil méné dobf¥e, nez doufal, neni mou vinon. 

Jos. Chlumsky. 


~~ 


Studie o sté. Evangeliu sv. Matouse 
s homiliemi. 


Napsal Josef Straka. 


Diive neZ pojedname o feéech sestavenych z vyklada Toma- 
Sova »Retézce zlatého«, zbyva jesté promluviti o Feéech, kteréz jako 
by byly ze dvou tii latinskych kontaminovany; mozna ovsSem, 
ze byly pracovany podle jednotné pfedlohy jiz kontaminované, 
jakoZ se ¢tenim sami na kazdém kroku pfesvédéujeme, kterak se 
celé mista z jedné prace do druhé pfendSela, bez nejmensiho 
ostychu. Redi celé, pfeloZené z jednoho autora, ale dopliiované 
misty z »Retézce zlatého», poznali jsme jiz a jiné, pokud jsou 
vétsi mérou zaloZeny na dile Tomdsové a jen néco malo maji 
odjinud, pozname jesté v druhé poloviné této prdce; nyni nim 
jde o feti vyplnéné vyklady dvou tif latinskych, nez vyklady 
takovymi, jakych u TomaSe Akvinského az na vy¥jimky neéteme. 
Takova jest feé na Mat, 6, 24—34 (82°—85>), kterouz podle 
udaje samého rukopisu pry »Beda flowutnay mluiwi«. P. vydava- 
tel uvadi za jeji ptedlohu homilii v P. LD, 95, col. 1403 nw., kdez 
se Cte homilia CLXXVI (In Dominica XVI post Pentecosten) 
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 vomilidte Pavla Winfrida Diacona,' 0 némz vy. LF.1926 na str. 32 n. 


Srovndme-li vSak obojf text, vidime, Ze shod mnoho nenf, Zato 


jsem nasel nékterou podobnost hned s nasledujici homilif téhoz 


homiliate (In eadem Dominica), pry ex Herico (sic) monacho 
Antissiodorensi (P. L. 95, col. 1407 nn.),” a je8té vice shody 
slovné s piislusnym mistem Bedovych homilit na sv. Matouse 
(P. L, 26, col. 44 nn.),3 o némz srv. LF. 1926 str. 31. Z téchto tt 
text mizeme sestaviti skoro tplné text éesky. 


K H. 58,12 zd. nn.: A. {Haee verba diligenter consideranda 
sunt.] Nam qui sint duo domini, deinceps ostendit, cum dicit: 
Non potestis Deo servire et mammonae. — C. Mammona ser- 
mone 5yriaco divitiae nuncupantur. Audiat hoe avarus, audiat, qui 
censetur vocabulo Christiano, non posse se simal divitiis Christo- 
que servire. Et tamen non dixit: qui habet divitias, sed: qui 
servit divitiis. Qui enim divitiarum servus est, divitias custodit, 
ut servus; qui autem servitatis excussit jugum (b*iemé sludeb- 
nosti surge s sebe), distribuit eas (bude rozbierati) ut domi- 
nus.* — A. Aut ergo hunc odio habebit homo, et alterum diliget; 
aut alterum patietur, et alterum contemnet. Patietur enim durum 
et perniciosum dominum, quisquis servit mammonae; sua enim 
cupiditate implicatur, subditur diabolo, et eum non diligit. [Quis 
enim est, qui diligit diabolum? Sed tamen patietur, sicut in ali- 
qua domo .majore, qui ancillae alienae conjunctus est, propter 
cupiditatem suam duram patitur servitutem, etiamsi non diligat 
eum, cujus ancillam diligit.| Aléerwm autem contemnet dixit, non 
odio habebit. Nullius enim vere conscientia Deum potest odisse, 


-contemnit autem, id est non timet...° 


K H. 59,1 nn.: Ideo dico vobis, Ne solliciti sitis animae 
vestrae, quid manducetis, neque corpori vestro, quid indu- 
amini.® A. Quo loco quaeri solet, utrum ad animam cibus iste 
pertineat, cum anima incorporea sit, iste autem cibus corporeus. 
Sed animam hoc loco pro ista vita positam noverimus, cujus-re- 
tinaculum (zadrZenie) est alimentum istud corporeum. Secundum 
hane significationem dictum est etiam illud: Qui amat animam 
suam, perdet illam (Joan, XII). Quod nisi de hae vita aeceperi- 
mus, [quam oportet pro regno Dei perdere, quod potuisse martyres 


1 Oznaéuji na dale A. 

2 Oznatuji B. 

* Oznatuji C. % 2 

4 Cely tento citat C tte se téZ v >Retézcie; v A ponékud jinak: 
Mammon apud Hebraeos divitiae appellari dicuntur, congruit et Punicum 
nomen, nam lucrum Punice mammon dicitur. Sed qui servit mammo- 
nae, illi utique servit, qui rebus istis terrenis merito suae perversitatis 
praepositus, magistratus hujus saeculi a Domino dicitur. Aut ergo hunc 
odio habebit etc. , . 

5 I tepto uryvek (pry Aug. de serm. Do. in mon. lib. 2. c. 14, vel 22.) 
éte se v >Retézcic. : 

6 Vita H.59,2n.: »Rozwméjmy... rucho« snad pfidéna na vic. 
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claruit,] contrarium hoe praeceptum erit illi sententiae, qua dictum 
est: Quid prodest homini, si totum mundum lucretur, animae 
autem suae detrimentum faciat (Mare. XVI)? *— C. Quod dicit, 
istius modi est: Qui majora praestitit, utique et minora praestabit.? 
K H. 59, 15 nn.: Respicite volatilia coeli, quoniam non 
serunt neque metunt, neque congregant in horrea, et pater 
vester coelestis pascit illa. C. [Simpliciter ergo accipiendum:} 
quod si volatilia absque cura et aerumnis Dei aluntur providentia, 
quae hodie sunt et cras non erunt, qaanto magis homines, qui- 
bus aeternitas promittitur, Dei reguntur arbitrio. K tomu sry. sou- 
hlasny text v B: Si ergo volatilia, quorum mortalis est anima, 
providentia Dei creatoris aluntur, multo magis homines, qu. aet. 
prom., illius munificentia gubernantur. — Nonne vos magis plu- 
ris estis illis? Quis autem vestrum cogitans potest adjicere 
ad staturam suam cubitum unum? Et de vestimentis quid 
solliciti estis? A. Nonne vos ete. id est, carius vos valetis, quia 
utique rationale animal... Ht de vestimentis etc., id est, cujus 
potestate atque dominatu factum est, ut ad hane staturam corpus 
vestrum perduceretur, ejus providentia etiam vestiri potest. — Con- 
siderate lilia agri, quomodo crescunt; non laborant, neque nent. 
A, Sed illa documenta non sic allegorice discutienda sunt, ut quae- 
ramus, quid significent aves coeli aut lilia. Posita sunt enim, at 
de rebus minoribus majora persuaderentur® [sicut est illud .. .] — 
Dico. autem vobis, quonam nec Salamon in omni gloria sua 
coopertus est sicut unum ex istis. B. ...in omni gloria dicit, 
id est in magnitudine regni, in deliciarum pulchritudine, vel ut 
diximus in distinctione et varietate vestium (ve vsem rozligensivi 
svého rucha). — C, Et revera quod sericum, quae regum pur- 
pura, quae pictura textricum potest floribus comparari? Quid ita 
rabet ut rosa? [Quid ita candet ut lilium?] Violae vero purpuram 
[nullo superari murice, oculorum magis quam sermonis est], — Si 
autem foenum agri, quod hodie est et cras in clibanum mit- 
titur, Deus sic vestit, quanto magis vos modicae fider. B. Mini- 
mos autem fide appellat apostolos, qui necdum fidei perfectae cul- 
men subierant. Unde et Domino dicebant: Auge nobis fidem 
(Lue, XVII).® 


1 Také v B, ale bez slov: cujus retinaculum est alimentum istud 
corporeum; zato po citatu prvnim (Joan. XIL) pfidan jeSt® druhy: Et 
apostolus Paulus, Non facio, inquit, antmam meam pretiosiorem quam 
me (Act. XX.) a jest® vice vykladu. 

2 Rovnés v B. 

3 V »>Ret&zci« také saha tento citat jen sem a pfipsan zase sv. Augu- 
stinovi de serm. Dom. in mon, (lib. 2. cap. 14. vel 23.). 

*V B zui to misto takto: Et revera quae textura aut pictura 
texentium mulierum valet florum pulchritudini coaequari? Quid enim 
sic rubet ut rosa? Quid ita candet ut lilium? Jam vero violae colorem 
pulcherrimum nulla purpura superare, nulla valet tinctura supergredi.— 
V »Retézci« jest ten citat a to ve znéni C a spravné pripsan (Hier.), 

’ H, 60, 1 n. snad pfidavek ¢eského skladatele. 
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K H. 60, 3 nn.: Nolite ergo solliciti esse dicentes: Quid 
manducabimus, aut quid bibemus, aut quo operiemur? Haec 
enim omnia gentes inquirunt. Scit enim Pater vester, quia 
his omnibus indigetis.! — Quaerite ergo primum regnum 
‘Dei et justitiam ejus, et haec omnia ddjicientur vobis. OC. Cras 
in Scripturis futaram tempus intelligitur dicente Jacob: Exqu- 
diet me cras justitia mea (Gen. XXX). Et in Samuelis phan- 
tasmate pythonissa loquitur ad Saulem: Cras tu et filii tui mecum 
eritis (I Reg. XXVIII, 19). — De praesentibus ergo concessit 
debere esse sollicitos, qui futura prohibet cogitare. — Sufficit 
enim nobis praesentis temporis cogitatio; futura, quae incerta sunt, 
Deo relinquamus. Et hoe est, quod dicitur: Crastinus enim dies — 
sollicttus erit sibi ipsi, id est afferet sollicitudinem suam secum. 
Sufficit enim diet malitia sua. Hie malitiam non contrariam 
_ virtuti posuit, sed laborem et afflictionem et angustiam saeculi.2 — 
Zavér reci H. 60, 23—27 obsahuje rozvedeni téZe mySlenky. 

Reé na Mat. 9, 1—8 (121°—124") nds nad jiné pouduje, 
jak naS autor volné s predlohami jednal. Nespokojil se ani pék- 
nymi vyklady Jeronymovymi podle vers, jez se étou v Patrologii 
lat. 26, col. 54 n.,° ani feéi na téchto vykladech zalozenou, ale 
v druhé Gasti dopinénou 0 »smysl duchouni«, kterdz jest v ho- 
miliafi Pavla Winfrida Diacona mezi homiliemi de tempore stou 
osmdesdtou sedmou (In Dominica XX post Pentecosten v P. L. 
95, col. 1432 nn.),* nybrz upravil si svou feé po své chuti. Tak 
-zaéal péedevgim s vykladem allegorickym, ‘aékoli se v A teprve 
po vykladu véeném k nému pfechazi.° Srv.: A. Allegorice per 
naviculam, quam Dominus ascendit, significatur crux Dominicae 
passionis [in quam Dominus ipse ascendit] vel ipsum corpus 
Dominicum [quod in ea pependit;] vel [specialiter] anima unius 
cujusque fidelis, sive [generaliter] universa sancta Ecclesia. Per 
mare autem, quod Dominus transfretavit, designatur praesens 
saeculum... (po 2 Fddcich). Per Nazareth vero civitatem [in 
qua Dominus... 2 fddky] non immerito designatur sancta Ec- 
clesia... (35 #.) [Paralyticus iste in lecto jacens moraliter signi- 
ficat animam infelicem, quae in delectatione peccati tanquam in 
lectulo quodam miserabiliter requiescit.] Cujus paralytici curatio 
designat curationem [ejusdem] languentis animae, quae post 
longum errorem carnalis voluptatis ad Creatorem suum reverti 
desiderat. Sed et anima, [ut salvari queat,] propriis indiget 


' H. 60, 5-9 volny vyklad. 5S : f , 

2 Az potud éte se cely tento citat té% v »Ret&ézci<, pripsin sprav- 
né Jeronymovt. 

8 Uzivam pro né nadale zkratku B. 

4 Oznaéuji zkratkem A. ; = 

5 Sry. na potatku druhé @asti Feci: Haec curatio paralytic, a Sal- 
vatore mirabiliter patrata, juata litteram munifesta est. Sed quia ab 
humanis actibus Christi divina semper latent mysteria, considerandum, 
quid transfretatio Domini in suam civitatem allegorice significet. 


B2 \ . Josef Straka: 


portatoribus, hoe est bonis doctoribus, qui sua doctrina spem 
salutis ei subministrent, et sua sanctitate opem intercessionis 
coram Domino impendant. Qui bene, ut Mareus ostendit, 
quattuor fuisse reperiuntur, propter quattuor videlicet libros 
Evangeliorum, quibus constat fundamentum totius doctrinae, sive 
propter quattuor principales virtutes, (quibus sanitas unius- 
cujusque constat animae,| pradentiam scilicet, fortitudinem, tem- 
perantiam atque justitiam [,quae ab aliis nominantur sobrietas, 
sapientia, fortitudo atque justitia, quibus utilius nihil est in vita 
humana]. Quaecumque enim anima [doctrina quattuor evangeliorum 
fuerit imbuta et] his quattuor virtutibus suffulta, merebitur a Do- 
mino [integram sanitatem recipere], adeo ut surgat, lectam saum 
tollat et ad domum redeat. Unde et subditur: [Surge, tulle lec- 
tum tuum et vade in domum tuam.]! — |Confide| fili, re- 
mittuntur tibi peccata tua. — A. Intuendum autem, quantum 
impetrare valeat fides uniuscujusque propria, si tantum aliena 
valuit, ut suo interventu alteri salutem mentis et corporis subilo 
promereri potuerit. Non enim ait evangelista Dominum vidisse 
fidem illius, qui portabatur, sed eorum potius, qui hune offerebant.* 

K H. 84, 9 zd. nn.: B. O mira humilitas, despectum et 
debilem totisque membrorum compagibus dissolutum, filinm vocat, 
quem sacerdotes non dignabantur attingere. Aut certe ideo filiwm, 
quia dimittuntur ei peceata sua. Juxta tropologiam interdum anima 
jacens in eorpore suo, totis membrorum virtutibus dissolutis, 


a perfecto doctore offertur curanda Domino, quae si misericordia _ 


ejus sanata fuerit, tantum roboris accipit, at portet statim lectulum 
suum.® — A: In hoe etiam, quod curaturus a sua infirmitate 
hominem, prius peccata illi dimittit {,quibus eandem infirmitatem 
-contraxit, et postea eum sanitati restituit], ostendit eum ob me- 
ritum culparum damnatum fuisse debilitate membrorum, nec aliter 
posse evadere aegritudinem corporis, nisi prius liberaretur ab in- 
firmitate incommoda cordis. — Et ecce quidam de _ scribis 
dixerunt intra se: Hic blasphemat, A. Quid autem vocarent 
blasphemiam, Marcus manifestius exponit dicens: Et cogitabant, 
inquit, quidam de scribis in cordibus suis, dicentes: Quis 
potest peccata dimittere, nisi solus Deus (Mare. Il)? — Et 
cum vidisset Jesus cogitationes eorum, dixit: Ut quid cogitatis 
mala in cordibus vestris? B. Sed [Dominus videns cogitationes 


* Neshoduje se s allegorickym vykladem »Ret&zcec. 

2 V B jen konec toho vykladu: Videns autem Jesus non ejus 
fidem, qui offerebatur, sed eorum, qui offerebant. Takto zni citat téz 
v >Retézci« (Hier.). 

3 'V >Retézci« jsou z toho dva citaty; prvni: O mira humilitas ... 
peccata sua, k éemuzZ pitipojeny pod tymz jednim oznatenim Hier. 
élyfi jiné radky, ale druhy citat po pfildruhém sloupci jiného textu 
pocina slovy: Juxta tropologiam a konéi: offertur curanda, V A je 
podobna myslenka vyjadfena slovy jinymi a promiena té2 viastnim 
vykladem, 
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_ * eorum] ostendit se Deum, qui possit cordis occulta cognoscere, 
et quodam modo tacens loquitur: Eadem majestate et potentia, 
qua cogitationes vestras intueor, possum et hominibus peccata— 

3 dimittere. Ex vobis intelligite, quid paralyticus consequatur.!. — 

Quid est facilius dicere: Dimitiuntur tibt peccata tua, an- 

_ dicere: Surge et ambula? B. Inter dicere et facere multa di- 
stantia est. Utrum sint paralytico peceata dimissa, solus noverat, 
qui dimittebat. Surge autem et ambula: tam ille, qui consurgebat, 

quam hi, qui consurgentem videbant, approbare poterant. Fit igitur 
earnale signum, ut probetur spirituale |,quamquam ejusdem vir- 
tutis sit, et corporis et animae vitia dimittere]. Et datur nobis 
intelligentia, propter peccata plerasque evenire corporum debi- 
litates.2? — A. Quinque siquidem differentiae causarum traduntur, 
pro quibus corporibus humanis temporales molestiae divinitus 
-inferuntur. Aut enim ad augenda merita per patientiam electi in 
infirmitate corporis gravantur, ut beato Job et Tobiae contigit; 
aut ad custodiam virtutum, ne superbia tentante dejiciantur, sicut 
apostolo Paulo datus est stimulus carnis, ne magnitudine reve- 
lationum extolleretur (II Cor. 12); aut ad intelligenda et corri- 
genda peccata, [sicut Maria, soror Aaron, propter temeritatis verba 

-lepra percussa est (Num. XII),] sicut etiam paralyticus, de quo 
agimus, qui ut potuisset curari, primum remissione peccatorum 
indiguit. Aut ad gloriam Dei, sicut infirmitas Lazari non ad 
mortem, sed pro gloria Dei fuit (Joan. XI). Aut ad inchoationem 
aeternae damnationis [,quod proprie reproborum est], sicut Antio- 
chus et Herodes, qui quod in gehenna passuri erant, praesenti 
misericordia cunctis ostendebant, quibus illud convenit prophe- 
ticam: Et duplici contritione contere eos (Jerem. XVII), Unde 
{quoniam qua causa flagellemur, scire non possumus] necesse 
est, ut in omnibus adversis, quae temporaliter patimur, humiliter 
Domino gratias agamus.? 


K H. 85, 2 zd.: Ut autem sciatis, quia filius hominis 


\ 


habet potestatem in terra dimittendi peccata. A.... Deus, qui 
per divinitatem pececata dimittit; Filius hominis, qui per huma- 
nitatem pro peccatoribus mori potuit. — Tune ait paralytico: 


Surge, tolle lectum tuum et vade in domum tuam. Vyklad 


1 V A text rozSifen. : 

2 V A je tento vyklad mnohem Sirsi. V_ »Retézci< jsou_ véty 
ptevzaty ve znéni Jeronymové, pivodnim, ale v jiném poftadku: Utrum 
sint... poterant approbare; quanquam ejusdem... dimittere. Inter 
dicere et facere... Fit ergo carnale... spirituale. K tomu poznamenal 
vydavatel vyslovné v poznamce: Nec omnia tamen Hieronymus eodem, 
quo hic referuntur, ordine, sed mutata serie habet. f f 

’ Tento obSirny vyklad, jenZ svou soustavnosti nehodi se do razu 
celé Feti, nenf v B ani v »Retézcic; byl zkracen v naSem rukopise 
o méné znamy pHklad starozakonni Aronovy sestry, zato dopInén H. 
85, 12 24. slovy »jend je uedravoval (sdm), nebo skrzé své sluhy« 
ao priklad slepce, »jesto sé biese slep narodil«. 
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84. - Josef Straka: 


k tomu, jen duchoyni,! vzat az z druhé polovice feci A a podan 
jen docela struéné, ano v upravé podobné uryvku »>Retézce<: 
Raba. Surgere autem est animam a carnalibus desideriis abs- 
trahere; lectum tollere est carnem a terrenis desideriis ad 
voluntatem spiritus attollere; domum ire est ad paradisum redire 
[vel ad internam sui custodiam, ne iterum peccet].? — K H. 86, 
13 n.: Videntes autem turbae timuerunt et glorificaverunt 
Deum, qui dedit talem potestatem hominibus. Vyklad téch 
slov nema zndamé piedlohy. er 

Reé na Mat. 16, 13—23 (267*—272*) pfipsdna byla sv. 
Janu Chrysostomovi a také vskutku v prvni své éasti zalozena 
“byla na homilii 54. .(55.), udané p. vydavatelem (P. G. 57, col. 
531). NeZ na& skladatel pfidrzel se ji jen asi do polovice ka- 
pitoly prvni, potom nasledoval feé, kterouz ¢teme v homilidfi 
Pavla Winfrida Diacona mezi jeho homiliemi de sanctis jakozto 
jedenactou: In Cathedra sancti Petri, ex opp. ven. Bedae 
presbyteri (P. L. 95, 1465 nn.)* — Srv. k poéatku Geské Fei: 
A. Cap. I. Cur cum urbe conditorem ejus nominavit? Quia est 
et alia, quae Stratonis dicitur. Non in hae vero, sed in illa 
interrogat ipsos, procul a Judaeis abducens, ut ab omni sollici- 
tudine liberi cum fiducia dicant, quae sentiunt.® Cur autem non 
statim de sua [,sed de multorum sententia] ipsos interrogavit? 
Ut [opinione aliorum exposita deindeque interrogati: Vos autem 
quem me esse dicitis?, ab ipso interrogandi modo] in sublimiorem 
eveherentur cogilationem {neque in vilem multorum cogitatum 
deciderent]. Ideoque non in principio praedicationis eos interrogat, 
sed quando signa multa fecit et de multis sublimibusque dogma- 
tibus disseruit, multasque praebuit demonstrationes et divinitatis 
suae et suae cum Patre concordiae, tune demum hance illis profert 


* H. 86, 3 se také vyslovné pravi: »Podle smysla duchov- 
nieho.. .« 

2 Z vykladi v A srv. k H. 86, 7 n.: Domus enim nostra intelli- 
gitur paradisus, a quo quia per incontinentiam cecidimus, necesse est, 
ut per continentidm redeamus. — Konec feti je stejny, jak ¢eské: 
Qui vivit et regnat cum Patre et Spiritu sancto ete. 

* Oznaéuji nadale A 

4 Oznatuji pismenem B. V témze oddilu homilidte Pavlova jest 
na toté% cteni jesté tet 26.: In die apostolorum Petri et Pauli, ex 
Herico Antisstodorensi monacho (P. L. 95, col. 1477 mn.), kteraz% 
pfrejima vyklady Bedovy, jinak je prondSejic a malitko dopliiujic; pokud 
se jf nize dotknu, uZiji pro ni zkratku C. 

° AZ potud saha uryvek v »Retézci«, jen malo slovné obménény 
[Chrys. in hom, 33, (sic!) in Matth.] Boma hned na potdtku smysl 
celého sv. éteni (magnam nobis fdei perfectionem commendat) a pak 
se teprv mluvi o jednotlivostech (Sed haee suis in locis plenius expo- 
nentur, Nune autem revertentes ad explanandam in ordine lectionem 
Dominicam, primo videamus de loco...) Vyklad historicky jest tu 
mnohem obsirnéjsi. A jest® vice jest ho vy C, kdez se ptimo potina: 
Herodes major... quattuor traditur filios habuisse etc. Jinak shody 
s A tuto ani onde neni. 


fa 
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interrogationem. Neque dixit: Quem me dicunt esse scribae et 
Pharisaei? [quamvis illi ipsum saepe disserendi causa convenerint], 
sed: Quem me dicunt homines esse? [populi opinionem, quae 
sine acceptione esse solet, requirens. Licet enim illa longe de- 


- jectior esset, quam par erat, at a nequitia erat’ aliena; Pharisae- 


orum autem opinio iniquitate piena erat|.1 Et ostendens, quam 
vellet [oeconomiam sive] incarnationem in confesso.haberi, ait: 


_ Filium hominis, sic divinitatem appellans, ut alibi saepe facit. 
~ Ait enim: Nemo ascendit in coelum, nisi Filius hominis, qui 


est in coelo (Joan. Ill, 13) [;et rursum: Cum autem videritis 
Filium hominis ascendentem, ubi erat prius (Joan. VI 63)]. 
Deinde quia dicebant: Alii Joannem Baptistam, alii autem 
Eliam, alii vero Hieremiam, aut unum ex prophetis, falsa 
illoram opinione in medium addueta subjunxit: Vos autem quem 
me esse dicitis? — B. Quasi ab hominum generalitate illos 
sequestrans, deos ac Dei filios per adoptionem factos insinuans, 
juxta illud Psalmistae: Ego diaxi, Dii estis et filii HEzxcelsi 
omnes (Psal. LXXXI.)? — Respondens Simon Petrus dixit: 
Tu es Christus, filius Dei vivi. B. Deum vivum appellat ad 
distinctionem falsoram deorum... (po 3 fddcich) de qualibus 


 eanitur in Psalmis: Simulacra gentium, argentum et aurum, 


opera manuum hominum. Os habent et non loquentur ete. 
(Psal. CXII]). — Respondens autem Jesus dixit ei: Beatus es 
Simon Barjona. B. Sed intueamur intenti, quale quantumve 
sit nomen illud, quo perfectum sui nominis confessorem glorificat, 
ut hujus etiam nos, veraciter eum confitendo, mereamur esse 
-consortes. Beatus, inquit, es Simon Barjona, Bar Jona Syriace, 
Latine dicitur filius columbae. Filius autem columbae recte vo- 
eatur apostolus Petrus, quia videlicet columba multum simplex 
est animal, et ipse prudenti [ac pia| simplicitate Dominum se- 
quebatur, memor illius praecepti, quod cum suis condiscipulis 
ab eodem magistro [simplicitatis ac veritatis] accepit: Hstote pru- 
dentes sicut serpentes, et simplices sicut columbae (Matth. X). 


Vel certe quia Spiritus sanctus super Dominum in columbae 


specie descendit, recte filius colambae nuneupatur, qui spirituali 
gratia plenus exstitisse monstratur, Et justa laude dilectorem con- 
fessoremque suum Dominus remunerat, cum eum s. Spiritus 
filium esse testatur, a quo ipse Filius Dei vivi asseveratur; 
quamvis hoc ipsum multum dissimiliter fieri nullus fideliam du- 
bitat. Jesus enim Christus Filius Dei per naturam, Petrus [sicut 
et caeteri electi| filius ests. Spiritus per gratiam. [Christus Filius 
Dei vivi, quia de ipso natus est, Petrus filius Spiritus sancti, 


1 Gesky text H. 181, 8 zd. nn. jest slovné jiny. 

-2 Podobné v C, ale v A obSirnéji a jinak:... ex secunda inter- 
rogatione illos evocans (Christus apostolos), ut majus quid de illo 
opinarentur, ostendensque ipsis primam opinionem a dignitate sua 
procul abesse. Ideo secundam profert interrogationem ete, 


Q 


8* 
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quia de ipso eaeetea est. | Christus Filius Dei ante tempora, ipse 


est enim Dei virtus et Dei sapientia, quae dicit: Dominus pos- 


sedit me ab initio viarum suarum, antequam quidquam fa- 
ceret a principio (Prov. VIII). Petrus filius Spiritus sancti ex 
eo tempore, quo ab ipso illuminatus gratiam divinae cognilionis 
- eaccepit.? 
KH. 182, 18-2d. nn.: Sequitur: Et ego dico tibi, quia 
tu es Petrus, ‘et super hanc petram aedificabo ecclesiam 
meam. B. Petrus, qui Simon antea dicebatur, ob fortitudinem 
fidel et confessionis suae constantiam a Domino Petri nomen 
aecepit, quia videlicet illi firma ac tenaci mente adhaesit, de qua 
‘seriptum est: Petra autem erat Christus (I Cor. 10). Et super 
hanc petram, id est Dominum Salvatorem, qui fideli suo cognitori 
_ {amatori, confessori] participium sui nominis donavit, ut videlicet 
a petra Petrus vocaretur, supra quam aedificatur Ecclesia, quia 
non nisi per fidem et dilectionem Christi, per sifsceptionem 
sacramentorum Christi,? ad [sortem electorum et] aeternam pertin- 
gitur vilam, Apostolo altestante, qui ait: Fundamentum enim 
aliud nemo potest ponere praeter id, quod positum est, quod 
est Christus Jesus (I Cor. 3).° Et portae inferi non praevale- 
‘bunt adversus eam. B. [Portae inferi doctrinae sunt nequam...] 
Portae quoque inferi et tormenta et blandimenta sunt persecuto- 
rum,.quae infirmos quosque deterrendo vel emolliendo a stabilitate 
fidei introitum eis acternae mortis aperiunt. Sed et prava infi- 
delium opera ineptaque colloquia portae utique sunt inferi, [in 
quantum suis vel fautoribus vel sequacibus iter perditionis 
ostendunt.| Nam et fides si non habeat opera, mortua est in 
semetipsa (Jacob Il). Kt corrumpunt bonos mores colloquia 
mala (I. Cor, 15). Multae itaque sunt portae inferi, sed harum 
nulla Ecclesiae, quae supra terram fundata est, praevalet, quia 
qui fidem Christi intimo cordis amore perceperit, omne quidgquid 
exterins periculi tentantis ingruerit, facillime contemnit. — 

K H.183, 9 nn.: Sequitur: Ht tibt dabo claves regni coe- 
lorum, B... Ciaves autem regni coelorum ipsam discernendi 
scieniam potentiamque nominat, qua dignos recipere in regnum, 
indignos secludere deberet a regno, Unde manifeste ~ subjungit : 
Lit quodeungue ligaveris super terram, erit ligatum et in 
coelis. Quae solvendi atque ligandi potestas quamvis soli Petro 
videatur a Domino data, absque ulla tamen dubietate noscendum 
est, quia et caeteris apostolis datur, ipso teste, qui post resur- 
rectionem passionisque triumphum apparens eis insuflavit et dixit 

" VC je podobny vyklad, jen slovn® obmé&n&ny a rozsiteny 

o etymologii Barjona = filius Joannis. 


* H. 182,5 2d.: skrzé plnénie kdzanie bogieho zda se by ti prelozeno 
podle jiného textu. 


3-V >Retézcic« jest citovan dvoji vyklad slov Petrus a petra sy, 
Augusting in lib. retract. 1. eap. 21. 


> 


~ 
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: * % - * . Py ¥ : ‘ . . ) , 
eis: Accipite Spiritum sanctum; quorum remiseritis peccata, 
remittuntur eis; et quorum retinueritis, retenta sunt (Joan, XX) 


Nec non etiam nune in episcopis ac presbyteris omni Ecclesiae 


idem officium committitur, ut videlicet agnitis peecantium causis, 


quoscunque humiles ac vere poenitentes aspexerit, hos jam timore 
perpetuae mortis absolvat, Quos vero in peccatis, quae egerint, 
persistere cognoverit, illos perennibus suppliciis obligandos insi- 
nuet... (po 18 #.) Unde nos necesse est tota intentione, fratres 
charissimi, [et fidei, quam docuit sacramenta discere, et con- 


-gruentia fidei opera demonstrare.. Necesse est] omni  vigilantia 


multiplices [subtilesque] portarum inferi cavere insidias, quatenus 
[juxta Psalmistae vocem de his adjuvante Domino eripi, atque] 
ad [annuntiandas ejus laudes, portas filiae Sion, hoc est] gaudia 
supernae civitatis, mereamur intrare. Nec sufficere nobis ad salutem 
arbitremur, si turbis negligentium vel quorumlibet indoctorum 
fide vel actibus adaequemur, [quibus in litteris sacris unica est 
eredendi pariter et vivendi regula praescripta,| sed quotiescunque 
nobis errantium ingeruntur exempla, nos confestim avertentes 


-oculos mentis nostrae, ne videant vanitatem, magis quid Veritas 


ipsa decernit, sedulo corde scrutemur, sequentes exemplum beati 
Petri, qui spretis errantium sectis verae fidel arcanum, quod 
cognoverat, indubia oris confessione protualit, inseparabilis cordis 
cura servavit. Nam [de fiducia confessionis hoe loco cognovimus, 
de virtute autem unicae in Christum dilectionis ipse alibi testatur : 
quia| cum discederent ab eo quidam discipulorum ejus, diceretque 
ille ad duodecim: Nunquid et vos vultis abire?, respondit ei 
Petrus dicens: Domine, ad quem ibimus? Verba vitae aeternae 
habes, et nos cognovimus et credimus, quia tu es Christus 
Filius Dei vivi (Joan. VI.)* . 

K H. 183, 4 zd. nn.: Tunc praecepit discipulis suis, ut 
nemini dicerent, quia ipse esset Jesus Christus. — K. vykladu tohoto 
i nasledujicich étyé verSt, o nézZ si naS autor proti obecnému usu 
rozsifil sv. étenf, nemobl jiz uzfti homilie B (ani C), i spokojil 
se zase volnou parafrasi, ovSem mnohem struénéjsi, vyklada@ Chryso- 
stomovych A. — Srv. k. H. 1846 nn.: Hrat enim absconditus 
sermo ab eis (Luc. XVIII, 34)... Ideoque aliis omnibus pertur- 
batis ac dubitantibus rursum Petrus, utpote fervens (jako snazny), 
solus ausus ést hac de re loqui; neque tamen publice, sed seorsum, 
id est ab aliis semotus discipulis, aitque: Propitius tibi sis, 


Domine, non tibi erit hoc. Quid hoe est? qui revelationem habuit, 


qui beatus praedicatus est, hic subito lapsus cecidit, ita ut pas- 
sionem etiam timeret? Et quid miram, si is, qui hae de re non 
acceperat revelationem, id passus sit?... Nam quod Filius Dei 
esset, id certe noveratl; quid autem sit mysterium crucis et resur- 

1 Homilie B po 17 rddeich potom konéi se formuli: qué vtvit et 
regnat etc. Homilie C, jez v druhé Gasti sleduje uplné postup myslenek 
z B, jen tu a tam se Siric, ma i na konci spdd povlovnéjsi. 
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rectionis, nondum ipsi clare notum erat... Vides illum jure man- 
dasse, ne aliis dicerent? Nam si eos, quos id ediscere necessarium 
erat, ita turbavit, quid non passi essent caeteri? (ze 4. kap. homilie 
Chrysostomovy).— K H. 184,16 nn.: Qui conversus diait Petro: 
Vade post me sathana. Hier,’ Quasi diceret: Meae voluntatis est 
et Patris, ut pro hominum salute moriar; tu tuam tantum consi- 
‘derans yoluntatem, non vis granum tritici cadere in terram,? ut 
multos afferat fructus; et ideo, quia contraria loqueris voluntati 
meae, debes adversarius appellari... (po 3 #.) Vade retro me 
Sathana, id est sequere me, qui contrarius es voluntati meae.— 
K zdvéru H. 184,21—26 (Znamenajmez, bratiice mild, kakt 
jest Petr, jsa hlavi nade vsémi apostoly, tak turdé Zehrante 
od syna bozieho trpél, protoze... Chovajmez se téhoz, abychom 
v svaté vieré neblidili, ale pravui vieru drziece doslt k Jezu- 
kristovi do nebeského krdlovstvie. Jeho#o...) nemam parallely 
ani z A, ani z »Retézce«. (PHSté dale.) _ 
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Albert Carnoy: Manuel de linguistique grecque. Les 
sons, les formes, le style. Lovan, universita. — Patiz, Champion 
1924. Stran 426. Cena neudana. 


Ponékud zvlastni nadpis této fecké mluvnice odtivodiuje 
autor v predmluvé: nema to byti pfiru¢ka razu praktického pro 
poznani fecké grammatiky, nybrz ma prohlubovati pramérné zna- 
losti, zvlasté u studujicich vysokoSkolskych, ve smyslu védeckého 
jazykozpytu, tedy ve smyslu historickém a srovnavacim. Tomuto 
ucelu dosud nejlépe vyhovovaly »Sprachgeschichtliche Erliiuterun- 
gen fiir den griechischen Unterricht« od F. Sommra. Od nich se 
vsak lisi Carnoyova kniha tim, %e nepoddva jen »vysvétlivky< 
k normalni skolské grammatice, nybr2 uplny systematicky vy- 
klad ptimo na védeckych zakladech, a to i o skladbé a stilu Fec- 
kém, kterymzto dvéma oddilim vénoval C. skoro polovinu své 
ptirucéky. Kdybychom ji chtéli charakterisovati celkové, fekli 
bychom asi, Ze zpisobem pfistupnéjsim a pro nezasvécence sroz- 
umitelnéjsim podava latku Hirtova »Handbuchu« a Fecké gram- 
matiky Brugmannovy-Thumbovy, zachovadvajie pti tom kritické 
stanovisko k vyvodim jejich i cizfm. 

Jest pfirozeno, Ze kniha majici takovy uéel maze byti vice 
méné jen spisem referujicim o dnesnim stavu badani. Do feSeni 

1 Uryvek z »Retézces, 

*"K tomu pozndamka vydavatelova: Usurpatum ex illis Christi 
verbis (Joan.12 v.24): Nisi granum frumentt cadens in terram mortuum 
fuerit, ipsum solum manet. Si autem mortuwm fuerit, multum fruc- 
tum affert. 
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rozmanitych problémd se C. nepousti, nejvyse je tu a tam nazna- 


_ tuje; védeckou literatura cituje velmi zFidka. Jde mu piedevsim 
oe 0 spolehlivy vyklad, jenz by byl s to, aby uvddél studujiciho do 
-védeckého jazykozpytu a problémy grammatiky fecké osvétloval. 


A tomu téelu C-ova pifruéka vyhovuje dobre, pres nékteré ne- 
dostatky, rdzu vétSinou podruzného. 

Jednotlivé oddily nejsou zpracovany rovnomérné, Tak na pi. 
vyklad 0 tvaroslovi jde znaéné do hloubky a je doprovazen appa- 


_ratem leckdy hodné uéenym, kdeZte nékteré partie z hlaskoslovi 
se leckde jen nepatrné povzndseji nad znalosti elementdrni. Treba 


tu zejména také vytknouti, Ze neni v knize poddno dostateéné 
vysvétleni o platnosti transkripee, j{z se v ni uziva pro indoevropské 
hlasky, a mimo to i neddslednost v transkripci. Tak se pro j uziva 
y, + aj, aniz ten, kdo hleda v knize pouéeni, vi, prog; sotva 
se také vyzna v transkripci znélych labioveldr, pro néz jsme 


_ gjistili tyto znatky: 8, g?”, 2g”, 2h, g2”h, gh eh: jak mize 


nezasvécenec védéti, co tyto kabbalistické znaéky znamenaji? Po- 
divuhodnymi typy jsou také znaéeny blasky §, 4 a j.: maji nad 
sebou znaéné vysoko malé v (8 z), jez nékdy odbéhlo prilis daleko 
(srv. na str. 52 le” zval=le cheval). Vyklad o feckém piizvuku 
by zasluhoval ponékud hlubsiho pojeti, nez se mu v knize dostalo. 

Nékde narazime ve vykladu o hldskoslovi i o tvaroslovi na 
tvrzeni ne-li docela_nespravnd, tedy aspon pfrilis odvdznd nebo 
problematicka, z nichz by se lecktera — mdme-li na mysli déel 
prirucky — vaibee nemusela v knize vyskytovati. Lze-li na pf. 
s jistou pravdépodobnosti (nehledic na spojovaci vokal -o-) miti 
za to, ze sédimus vzniklo ze *se-zd-omos (srv. sti. sedima < 
*sa-zd-ima?), sotva lze pokladati za pravdé podobné, Ze ceé- 
pimus vzniklo z piv. *kakpomos (str. 58). Lat. decet, doceo 
a doxéw sotva ndlezi ke kmeni slov. ion. déxowat = alt. déyo- 
wat (60 a 150). Ze tvar mz (filt mz) je dativ (emoi > moi > mi), 
je jisté nespravné (str. 123), stejné jako tvrzeni, ze voster m. 
vester vzniklo obdobou podle noster (str. 78). Nespravné jest 
odvozen{ zvratného zdjmena (str. 125) *oréjo > oeio, ood. Kom- 
parativ Adiwy sotva ndlezi ke kofeni *-An — *g*el — (str. 144), 
nybrz spige k lat. saluus (*olwsiwy). Velmi problematické jest 
shledavati (str. 194) ve slovese aioddvouat koten *dhé — ,klasti‘ 
(aio- F7joouat) nebo pro koncovku 1. pl. -wey brati tak bezpecné 
za zdklad piv. *-mm (sli. -ma). Takovych tvrzeni vice nebo 
méné povdZlivych, ale nezfidka za jista fakta predkladanych, jest 
v knize vice. 

Nelze souhlasiti ani s domnénkou, Ze fecka slabika prizvuéna 
byla normdlné asi o oktavu vy8si ne% ostatni slabiky slova 
(str. 71); docela pak nespravné jest arci tvrzeni (72), Ze ma 
éeStina jako polstina pfizvuk na slabice predposledni. Na str. 84 
v rozdéleni kment III. deklinace chybéji kmeny na -ew a -ou 
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a kmeny hrdelné. Nékolikrdte jsou v knize slova pfizvukovana ~ 
nespravné nebo aspoi neatticky. Nékde se to snad stalo ptehléd- 

~ nutim (srv. 84 vivg — 107 vids; 228 ddavatoi m. éFdvatol) _ 
a nema to vyznamu pro vyklad. Ale na str. 73 se vyklada o tom, 

ze se proparoxytonon méni v paroxytonon, je-li posledni slabika~ 
dlouhé, a za doklad se uvddi métamoc, motdu@; ale v att. je 
motauds, motau@. Nebo na str. 75 se uvadéji subst. a adj. od- . 
vozena, jez jsou vétsinou pii témzZ suffixu oxytona, m.j.se suffixem 
-g0-: aiozyods atd., a proti nim se stavéji paroxytona dzgos 

a winoos; ale toto je v att. oxytonon! 

- Tua tam by bylo vykladu prospélo, kdyby byl vymluvnéjéi. 
Postavi-li se prosté proti sobé na pi. fecké dug »hlas« a hizozem. 
zingen (69), jisté z toho mdloktery nezasvécenee vylusti, jak si 
jsou ta slova podobna. Nebo éte-li (na str. 68) cetiw vedle sti. 
cjavaté, jak mize — aniz mu bylo vysvétleno, Ze sti. €j- odpovida 
*ki- — ptipadnouti na to, Ze cedw mélo v naslovi *ki-? Na téze 
str. uvadi C. mezi piiklady, v nichZ ndslovné o vzaniklo z ku, té 
a tu, také ofua, dokladaje to sti. dijanam »>mySlenka«: co si 
mame z toho piedstavit, kdyZ sanskrtska parallela neukazuje ani 
na ki, ani na t#, ani na tw? V téchto a jinych takovych pripadech 
jest natno bud podati struéné vysvétleni, anebo parallel neuvadét, 
ponévadz nezasvécenci nic nepovidaji, ba mohou ho masti. 

Pokud se tyée skladby, zpracovani C-ovo celkem podava 
jen o malo vice, nez kolik nalézame v dobrych Skolsk¥ch gram- 
matikach. Dédi s nimi i nékteré staré omyly. Tak na pf. uznava 
C. pluralis maiestatis (218), aniz patra po tom, zda ten Gi onen~ 
plural opravdu onen vyznam ma, Celkem vSak jest skladba Fecka 
poddna velmi pékné a spolehlivé. Zejména v oddilech, vysvétlu- 
jicich uzivani éasi a zpisobi, pronika uspéSné zietel psycholo- 
gicky. Sympathicky pisobi u Francouze, s jakym pochopenim po- 
dava nauku o videch feckého slovesa— neni tomu tak davno, co 
francouzsti uéenci neuznavali, Ze mély kmen praesentni, aoristovy 
a perfektni piivodné platnost vidovou, nikoli éasovou. Sanskrtské 
parallely syntaktické pro toho, kdo nezna sanskrt, ani tu nemaji 
valného vyznamu. Posledni oddil knihy jest vénovan fFeekému 
stilu, aje to oddil nejpivodnéjsi a nejlépe se C-ovi vydaril; snesl 
do ného mnoho vlastnich cennych pozorovani. 

Nemile pisobi pfi ¢teni knihy C-ovy dosti znaény poéet 
tiskovych chyb; Gast jest jich vzadu opravena, ale je8té vice jich 
zustalo, a mnohé vadi vykladu. Z téch, kterych jsme si povSimli, 
uvddime nejdilezitejsi: Str. 21 e@ nevzniklo z c, n¥brz oo; 27 
ov nikoli z of, nybrz z o10; 83 m. pag Sti Pwe; 106 ve sklonéni 
Hows na konci m. fewog ti -ag; 112 m. cwpooréavegog — 
owpoovéotegos, 129 za 6. m, o- &ti e-; 227 citat m. Pl. &ti IL; 
265 m. oteparmpévos sti éote-; 264 m. &Avoay — elvoer; 
271 m. Hodny — fodny. Mensich chyb, zejm. v pitidechu a p¥izvu- 
cich, jest vice. Ned&sledné je slov. soto transkribovéno (14) sefo 
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- a (119) suto. Od kofene dhe- >klastic se uvadi fryisky tag 
 &d-daner (159), 2ddaxer (176) a dddaxet (193): ktery je spravny? 
: Ale vSechny vytky, jé% jsme zde uéinili, jsou, jak uz Feéeno, 
podruzné. Kniha C-ova je jak pro svou spolehlivost a uplnost tak 
_ 1 pro svou jasnost dobrym uvodem do jazykozpytu a Ize ji do- 
poruciti akademikém i profesorstvu stéednich 8kol. 
Ferd. Stiebitz. . 


La religion de la Gréce antique. Par Thaddée Zielinski, 
Professeur 4 l'Université de Varsovie. Traduction d’ Alfred Fi- 
chelle, Agrégé de l'Université, Directeur adjoint de l'Institut francais 

_ de Prague. Paris, Société d’édition »Les Belles-Lettres«, 1926 

(Collection d’études anciennes, publiée sous le patronage de |’Asso- 

ciation Guillaume Budé). Str. VIII + 191, Za 10 fr. - 


Tadeusz Zieliiski, klassicky filolog svétového jména, spojuje 
ve své vynikajici védecké osobnosti stejné vzicné schopnosti ana- 
lytika i synthetika. Neni jen pivodcem vyznaénych uéenyeh dél 

a neséetnych lanka z riznych obord své védy, ale spolu je 
i nadSenym Sifitelem hlubsiho pozndni o antice a hlasatelem jejfch 
kulturnich hodnot. Vyzbrojen obsahlymi védomostmi a naddn 
stejné filosofickou hlonbkou jako darem kombinace i jasného po- 
dani, napsal jiz pred vice neZ dvaceti lety neohroZzenou obranu 
antiky v knize /[pepuili mips u mpi (srv. referat Jiranidv v LF 33, 
1906, 56n. o némeckém pfekladé, Hrésiv v LF 37, 1910, 47n. 
o éeském pfekladé Fr. Novotného). Sirsi obei étendtské, k niz 
se obracela Zielitiského Historja kultury anticznej (srv. referat 
Hejzlariv vy LF 52, 1925, 167n.), je uréena i kniha, jejiz titul 
jsme uvedli v zahlavi. Original jeji vySel rusky (Peauria Apesnieit 
Tpenin, Petrohrad 1918) v dobé, kdy byl Zieliriski professorem 
university petrohradské. Po piekladé polském St. Srebrného (Re- 
ligia starozytnej Grecyi. Zarys ogélny. Warszawa-Krakow, 1921) 
a estonském (Wana-Greeka usk, piel. Ants Oras, Tallinn 1924) 
ndsledoval francouzsky, rozSifeny o tvodni slovo (str. VII—VIII) 
a pozndmky (str. 172—188).’ 

Zielitiski se odliguje sdm od dosavadnich skladateltii knih 
o feckém ndbozenstvi. Nechtél podati dilo pouhé uéenosti, ne- 
sbiral k nému také listkovy materidl, nybrZ proniknut antickou 
kulturou — po padesatiletém daivérném styku s ni — pfehlédl 
synthetickym pohledem bohatstvi, které je ulozeno »v jeho paméti 
i jeho srdci«. Poznamky k velkorysému obrazu byly pfipojeny 
teprve dodateéné — »pro étendfe podeziivavého«.? 

1 Pan prof. Zieliiski mi laskavé ozndmil v fijnu 1926, Ze jeho 
spis pfelozi G. Noyes do anglictiny (Religion of ancient Greece, Oxford, 
Clarendon Press) a Ze se chysta preklad Spanélsky. 2 

2 © obsahu knihy Zieliiského mohu se zminiti struénéji, ponévadz 
ji Seskym Utendtim pfedstavil jiz prof. Fr. Novotny v Lidovych No- 
vindch z 28, 9.1926 lankem ,Nové pohledy na fecké naboZenstvi'. 
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Uvodem (kap. I.) podava Zielinski struény prehled hlavnich 
etap vyvoje védy o Feckém ndbozenstvi; uzndvd, Ze se filologie 
poslednich desftileti dopracovala spravného pochopeni pro né, ale 
- souborné prace dosavadni prohlasuje jen za dobré sbirky materidlu. 


Vyplniti tuto mezeru chce svou knihou. V ni ponechava stranou 


hledisko historické a omezuje se na »trest« reckého nabozenstvi, 
 t.j. na dobu nejvétsiho rozkvétu feckého narodu. Prameny Feckého 
nabozenstvi se omezuji — pfi nedostatku »kanonickych<« knih 
a pil ztraté theologické literatury — na literatura svétskou, své- 


dectvi ndpisnd a tradici vytvarného uméni. V nepfehledném mnoz- 


stvi stop teckého ndboZenstvi, casto protichidnych, pottebujeme 
voditka. Nedospéli bychom podle Zielinského tplného obrazu, 
kdybychom chtéli pfestati na poslednim ze ti druht ndbozenstvi, 


které uznavali jiz stafi: ndboZenstvi poetické Gili mythologie, na-_ 


bozenstvi filosofické a ndabozenstvi obéanské, jediné zavazné a to 
jen co do téasti na spoleénych kultech. A tu zvolil Zielinski 
voditko origindlni (vratime se k nému podrobnéji nize): jest mu 
jim ndboZensky cit, vzdaleny zaslepenosti aréitého konfessiona- 
lismu; ten nam uréuje, co by bylo nasi vérou, kdybyehom Zili 
v Athenach IV. a Il. stol, pf. Kr. 

Vysledky toho, co touto cestou na zakladé obsahlého mate- 
ridlu zjistil, pofdda v ndsledajicich kapitolach podle nékolika hle- 
disek, k nimz dospél abstrakei. Recké nabozenstvi se mu jevi na- 
bozenstvim piirody (kap. II.) a nabozenstvim prace (IIL). U feckého 
boha shledava troji zjeveni: v krase (IV.), dobru (VL) a pravdé (VIIL.). 
Mezi tyto tii kapitoly, ideové tzce k sobé naleZejici, vlozil Zielinski 
vyklad. o socidlni funkci feckého nabozenstvi (,La consécration du 
milieu social‘, kap. V.) a o nabozenskych nazorech v jednotlivych 
- $koladch filosofickych (¢i jak on #fka ,La philosophie religieuse‘, 
kap. VIL). Dech svérdzné filosoficky, ktery vane ostatné celou 
knihou, citime zejména v kapitole zavéreéné (IX.), v nfz Zielinski 
vychazi. z problému, proé zahynulo fecké nadbozenstvi, v kterém 
prece objevil nejvySsi moZné hodnoty lidského citu ndbozenského. 
A tu shledava, Ze vlastné toto naboZenstvi nezaslo, nybr2z Zije 
dale, obrazejic se ve vSech sympathickych strankach kiestanstvi. 
Uéeni Kristovo je v duchu ftecké humanity (,c’est un fait... 
que la doctrine du Christ était une protestation contre l’esprit 
des Docteurs, dans l’esprit de l’humanité grecque, de ce sentiment 
filial — purement gree — envers le Dieu aimé. Chacun trouvera 
dans sa coscience scientifique la conclusion’ str. 167). Drahy 
konstitutivat prvek ktestanstvi, judaismus, posuzuje se zdreujici 
kritikou: nabo%enska nesnadSelivost jest jeho danajskym darem. 
Ve vyvoji kiestanstvi ztotoziuje takofka prvek hellensky s kato- 
licismem, prvek Zidovsky s protestantismem. Kde u_ protestant- 
skych basnika (Schiller, Goethe) shledava vliv hellenstvi, tam se 
stavaj{ vlastné katoliky. Z téchto »hellenskych< davodd plati ka- 
tolicismu jeho sympathie a protestantismu zjevny odpor (na pf. 
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str. 60 ,{l est vrai, d’autre part, que les protestants, précisément 
“pour cette raison, ne se refusent pas le plaisir de nous traiter 
_ @ridolatres«; mais nous savons bien qu'il ne s’agit en espéce 
que de nous vilipender sans raison profonde‘). Na véci nie ne- 
-méni, poznamendme-li, Ze Zielitiski s4m upozorfuje na kontinuitu 


psychologickou mezi kultem Demetfinym a kultem marianskym 


(str. 94), 0 niZ podrobnéji vylozil v knize La Sibylle (Paris, 1924), 


nebo na rovnici Pana a dabla (str. 51). 
~ Zminil jsem se o zavéreénych strankdch knihy Zieliriského 
podrobnéji, ponévadz pravé pti jejich Getbé na mne doléhala stale 


' otazka: jde tu o hellenskou interpretaci katolicismu di o katolickou 


interpretaci hellenstvi? A musim étendfe této recense vyzvati, aby 


-sdm sdhl k éetbé této Knihy — se vim respektem, jako jsem 


ucinil i j4 — a snaZil se sobé na ni odpovédéti. Objektivnd vzato, 
nelze tu moZnost zpétné projekee vylonéiti. To pfipousti- 
autorova pracovni methoda. Zielitiski se obraci ,nikoli k élovéku 
jenom vzdélanému, ale vyslovné k vzdélanému véFicimu', jsa 
presvédéen, Ze ,ten, kdo nema ndboZenského citu, nepochopi ani 
feckého naboZenstvi‘ (str. 10). Tento ndbozensky cit prohlasuje za | 
nezbytné a jediné bezpeéné voditko v labyrinthu legend a obfadd. 


_ ,Nous avons le sentiment religieux: ce qui est admissible pour ce 


sentiment existe pour nous, le reste n’existe pas‘ (str. 124). Lze 
vsak cit pokladati za prostfedek védeckého poznani? Maizeme 


se spolu s autorem nazvati brzy ,nous...., chrétiens croyants et 


_ instruits‘ (str. 9), ,nous, chrétiens‘ (str. 146), brzy nous, Athéniens 


du IV°—III® siécle‘ (str. 62)? Nemfze miti védec zajem o pro- 
niknuti kteréhokoli problému, aniz by se snad musil stati apostolem 
zjisténéhoP Autor byl zklamdn dosavadnimi soubornymi pracemi 
o feckém ndbozenstvi. Ve shodé se svym ponétim o methodé 
vytyka O. Gruppovi, Ze byl bezvérec (,athée‘, str. 10); nelezi vsak 
vadnost jeho dila jinde? 

Zielitiski je sice presvédéen, ze fecka mythologie byla nejvétsi 
pfekdzkou pozndni feckého nabozenstvi (str. 1n.). Ale sam se 
jednak nepokousi o pojmové rozligeni naboZenstvi a mythu, 
coz ovsem souvisi s jeho pomérem k citu, jednak piekraéuje 
védomé do sfér mythu (na pi. str. 23 0 souhvézdich, kde — 
mimochodem feéeno — zminka o ,Arkturos ou Bootes’ nenazna- 
éuje vy¥vojovy pomér mythologickych pfedstav), jednak Gini tak 
asi nevédomé na mnohych mistech I. kapitoly. Vadyt podle béznych 
nazora pravé oZivovanim ptfrody vzniké mythus. Ci pati Tritoni 
(Zielitiski je uvddi jen v plurdla, str. 19) nebo Leukothea (str. 20) 
v oblast naboZenstvi? O Sirendch, jejichz podstata a pribuznost 
se dnes pokladdva za vyjasnénou, éteme u Zieliriského zvlastni vy- 
klad (str. 20): Jest jeSté jind uzkost, a to osudnd, kdy% po dlouhém 
zapase viny vas jiz ptikryji, sily vas opustia ve vasich uS{ch jiz zni 
unylé volani konejsici smrti, Tot zpév Sirén s jejich vadalené 
opusténé skaly, o niz se bije rozpoutany priboj. Bah nedopust, 
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abyils kdy slyseli jejich zpévl* Tedy asi jako ‘ikavdme »slyset 


, andélitky zpivat«? 


Se stanoviskem badateld, uznavajicich ve VY Voji feckého na- 


bozenstvi stadia fetigismu a ‘idololatrie, vyrovnavad se Zieliiski 


odmitavé polemikou az pfiliS struénou-(str. 58nn.). 
_ Originalni je Zielitiského pojeti teckého nabozenstvi jakozto — 
sreligion du travail‘ (str. 32nn.), ndbozenstvi prace. Pojem 
prace je u Zieliiského velmi siroky; i o Dionysovi pravi (str. 38). 
mais dans le culte de la cité, il avait fallu faire de sa féte une 
fole do travail humain‘. Tento pojem by mohl svadéti k nedo- 
rozuméni, Zieliriski sdm jej hned piipadné modifikuje ,moins du 
travail que de la joie du travail‘ (str. 32) a i jinde pékné na- 
zyva fecké ndbozZenstvi ,religion de la joie‘ (str. 47). Radost 
z prace, jevici se v athenskych slavnostech, jest zajisté radost 
-z ukonéené prace. Proto nechapu dobfe, proé se. Zielitiski 
s velkou emfas{ vyslovuje o mylném, stale opakovaném dogmaté 
(str. 31), Ze Rekové méli odpor k fysické praci. Jest, myslim, 
z divodi mesologick¥ch pochopitelno, ze Rekové byli — a jejich 
potomci jsou — méné pracoviti neZ narody severni; se zfenim ~ 
k pomérim socidlnim toho ani nepotiéebovali. Odporu Platonova 
(a také Aristotelova) k fysické praci nelze docela pfezirati. Ne- 
pouéuje nds ostatné o vztahu Reka k praci jeho béiné slovo 
WOVOS? A tu zaména Zielitiského pojma prace s modernim pojmem 
prace, ztélesiovanym ve strohych postavach v¥tvarného uméni, 
je tak nasnadé u ¢tendie, ze vznikaji pochybnosti o vhodnosti 
volby tohoto terminu. S novodobého stanoviska mohl s jist¥m 
pravem Paul Lafargue shleddvati v antice doklady pro svoji 
extremn{ knizku Pravo na lenost (11880, éesky pfeklad 1926). 
Z nékterych stranech Zielinského knihy mluvi témé? novo- 
humanistické nadSen{ pro antické Reky. ,Cit humanity pro zvifata, 
ktery tak ptiznivé vyznacoval Reky starovéké proti jejich dnesnim 
potomkiim (str. 33). ,Déjiny Feckych obci neposkytuji ptikladé 
pro rozdvojeni mezi otci a syny a mezi bratry, jak se stdvalo 
u narodii germanskych a slovanskych‘ (str. 77). Jsou to odvazné 
budované kontrastni generalisace. Zieliiski se jich nevyvaroval 
ani jiz ve své knize »Stary svét a my<« (na pi. str..26 Ges, 
prekl. o shodé vyslovnostis pismem v latiné, zejména pak str. 62 
an. nespravedlivy protiklad poesie antické a. moderni, vyvozo- 
vany 2 omylu PuSkinova; ale srv. Eurip. Ifig. Aul. 7 a n.!). 

*  Antickou védu odvozuje Zielitiski nepradvem z nabozenstvi. 
,loute science vient du dieu et sert & sa gloire, car le dieu se 
manifeste dans la vérité.,. La science médicale s'est développée 
par la thérapeutique d’Asclépios... Un rejeton accessoire de la 
science des Asclépiades a été la connaissance des herbes médi- 
cales, devenue avec le temps la pharmacologie ete.‘ (str. 157). 
Jest sice pravda, Ze na pi. v lékafstvi doglo zahy k spojenf védy 
s naboZenstvim, ale spojeni toto nepattilo k nejskvélejsim jejim 
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_ strankam. Neni pochyby, Ze rozvoji lékafské védy prospél vice 
na pf. prvni anatomicky ustav v Alexandrii, kde se bez nabozen- 
_ skych skrupuli konaly i vivisekce na zlocincich, nezli vynosné 
a nékdy az Sarlatanské femeslo knéz{ Asklepiovych. 
Syntheticky profil naboZenstvi Epikurova (str. 136 nn.) jest 
_ sice po strance slovesné dokladem nevSedniho uméni spisovatelova, 
_ ale jest velmi vzdalen pravdy. Zielitiski uéinil z Epikurovy filosofie 
 filosofii nemoci (,la philosophie de la maladie‘, str. 139), z jeho 
__ $koly nemoenici (,hopital du jardin du Dipylon'‘, str, 141) a vy- 
klad o ném uved] timto ligenim: .Z tohoto domu vyndseji za 
teplych dni vérni patelé ¢lovéka, stiZeného nezhojitelnou nemoci, 
_ aby vlahy vzduch a slunce zmirnily jeho utrpeni, A tu. jim ne- 
- mocny vyklada filosofii své nemoci‘ (str. 136). U filosofa, ktery 
polozil jako méoac rozkosim thy mavtéc tod adAyodytos bmeg- 
aigeow (fg 417 Us.), nebylo divu, ze byly leckdy a prdvem 
__uvaddény nékteré jeho myslenky ve vztah s jeho churavosti (trpélt 
od let vodnatelnosti).? Ale Epikuros nebyl zidny lazar, jakym ho 
éinili pomluvadi, tvrdici, Ze ynemohl po mnoho let povstati s no- 
sitek* (Diog. Laert. X 7) a jakym ho Gini — asi podle této 
zpravy —1i Zieliziski. Filosofickou Skolu zalozil jiz r. 310 v Myti- 
lené a pfesidliv pozdéji do Athen (r. 306), vykonal odtud né- 
kolik cest. Tézka choroba moéova, 0 niz mame jeho vlastni 
svédectvi, kterych se také Zieliriski dovolava (str. 186), stihla ho 
teprve na samém sklonku Zivota ({ 271/70) a schvatila ho po 
étrnactidennim (Diog. Laert. X 15) upoutani na loze. Tato 
- nemoc Epikuroya, kterou nadlidsky snasel, byla jen zkouSkou jeho 
filosofie, nikoli forrmujicim principem jeho soustavy. Postaviv tuto 
pod zorny thel nemoci, Zielitiski ovSem zkreslil jeho nauku. Tim 
se mu také stala snazsi cela polemika proti epikureismu. 
 Leckteré vyklady etymologické v knize Zielitiského vzbuzuji 
vazné pochybnosti..Ve vlastnim jméné Anaximandros shledava 
Zieliiski (str. 15) jméno fiéniho boha Maiandra: ,Anaxirandre 
(c’est-i-dire — méandre)‘. Myslim, ze nemtizeme jiti dale nez. 
Letronne, ktery si vSiml, Ze skupina jmen Mandro- a -mandros 
patti Malé Asii a hledal v Mayvdgo- jméno néjakého boézstva 
predni Asie (srv. Fick-Bechtel, Die griech. Personennamen 2195). 
Na str. 24 tvrdf Zieliriski ,il (= le ciel) est éternellement masculin, 
comme elle (= la terre) est éternellement le principe féminin’. 
To nelze ¥ici pro vSechny jazyky, ba ani ne pro skupinu indo- 
evropskou. Zieliriski si je toho Gasteéné védom, upozoriuje-!i, ze 
v Feétiné rozdil jest plus précis que par exemple en latin |caelum, 
jasné‘] ou en slave [nebo]‘. Na str. 25 tvrdi, Ze ,les analogies 
indienne, latine et germanique nous prouvent que la signification 


' Fysické nezdravosti byva prititan az priliS velky vliv na for- 
maci filosofickych ndzord u raiznych mysliteli, Srv. seznam jinych 
chorych filosofti, hl. stoickych, u F. Husnera, Phil. Suppl. XVIL, 
seS. 3., str. 34. 
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- primitive du nom de »Zeus« est précisément »ciel«‘, aé sthn. 
- Ziw nema nic spoleéného s Zetdc (jak ukazal jiz Bremer, ‘sIv. 
u nds J, Kral LF 27, 1900, 173). Na str. 37 éteme ,Dé-métér, 
la Terre-Mére‘, coz neni pfes véenou pravdépodobnost hlasko- 
slovné évidentni: vedle toho véak na str. 54 ,Déméter, la Déesse- 
Mére‘. P#ibuznost jména Boreas s pojmem hory nelze eyes: 
jak Gini Zielifiski na str. 176 ,Boréas, de (b)oros »montagne<‘ 
tu by se musil étenar domnivati, ze 6 mohlo odpadnouti, coz je 
arcl nemozné. 

Neni spravné ve své vseobecnosti, ze zeny téhotné nevzyvaly 
Heru a Demetra, bohyné siiatku, ale Artemidu (str. 76); i Hera 
byla vzyvana jako Eileithyia. Zastaraly j je nazor, Ze se obét kureion 
pti Apaturiich konala za chlapce, meion za dévée; napis fratrie 
~Demotionovei nas pouéil o nespravnosti tohoto vykladu. Zpravy 
o vystupujici pate v Delfach, ktera pry omamovala knézku, Zielinski 
uznava (str. 151) a nepovazuje jich tedy za anticky vymysl. 

Poznamky, obsahujici hlavné doklady éetnych citata a tyrzeni 
v knize, jakoZ i odkazy literarni, jsou odbornému ¢tendafi velmi 
vitany. Filologim, znalym ruStiny a polstiny, by se by) Zielinski 
zavdééil, kdyby i u pojednani, témito jazyky psanych, by! pfipojil 
presné tdaje bibliografické; tidaje ty odpadly zéejmé s ohledu na 
étendfe francouzské. Spoleénd charakteristika praci Vossovych 
a Lobeckovych ,du point de vue d’un »esprit classique« toujours 
raisonmable et souvent plat‘ (str..173) se hodi spravedlivé spiSe 
jen prvému; také jen Vossovi vytykal Sam Wide ('249) ,ratio- 
nalistische Plattheiten‘! 

Z drobnych nedopatfeni uvadim psani ,Kreutzer‘ (3) m. Creuzer, 
Otfried Miiller‘ (3, 174) m. Karl Otfried Miiller, zimény ,Enée‘ 
(Aeneas, 34) m. (née (Oineus), ,Syros‘ (87) m. Scyros. Nespravné 
jsou citaty ,Horace, Odes III, 143‘ (183) a ,Platon, Euthyphr. 
b—a‘ (185). Ponévadz se doklady v pozndmkach cituji po fran- 
couzsku, mélo se psati Phédre m. ,Phaedr.‘ (175, 185), Ménexéne 
m. ,Menex.‘' (176). 

V petlivé korrektufe zistalo nékolik tiskovych chyb: ,dive 
bouteille‘ (2) m. vide bouteille, ,boiteuxt (27) m. boiteux, ,Chry- 
sostome‘ (! 179) m. Chrysostome, ,altea‘ (183) m. alten a drob- 
néjsi jiné. Nevim, proé se piSe ,prohaeresis‘ (137) m. proairesis 
a proé tvar ,la Hellade' (37, 50 a j.) vedle obvyklého ,l'Hellade* 
(42, 65 aj.). Recké slova json muohdy po francouzském zpisobu 
gallicisovana. V téch vSak, kterd zistala v phvodnim znéni, neni 
transkripéni dislednosti. Cteme jednak ,Mousa (46), ,ousia‘ (135), 
jednak ,thetidés‘ (99), ,phobumenot‘ (101). Proti gallicisovanym 
tvarim ‘Lakhast (152), ,Oskhophories‘ (39) éteme ,choreia‘ (45, 67) 
nebo.,choréia‘ (82), ,chernips‘ (73); brzy ,Poseidon‘ (39), brzy 
,Posetdon‘ (43), 

P¥etlumoéeni, které poftidil p. A. Fichelle, se neomezilo na 
preveden{ dila skvélou formou, ale upravilo leccos i jemnému 
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_ francouzskému vkusu. Jest velmi zajimavé po této strance srovnati 
— pfeklad polsky s francouzskym (na pi. polsk. str. 7n. ~ fr. 4 
p- 12 ~ fr. 10, p. 13 ~ fr. 10n.). 

_ Kniha Zielitiského je svéraznym projevem silné a odvainé 
individuality myslitelské, Obsahujie vyjddien{ vnitintho tzkého 
poméru autorova k antice, jest spolu kusem jeho srdce. Ucta, 


? 


__kterou proto vzbuzuje, se nezmensi, i kdy% nesdilime spisova- 


telovych nazorii o methodé a nezbavujeme se raznych pochyb- 
_ hosti. Iv zneklidiujicim vlivu na étendte a pobidee k tvahdm 
jest jeji silat ' Bohumil Ryba. 


Edm. Poitier: Le dessin chez les Grecs d’aprés les. 
vases peints. Paris, Société d’édition >Les belles lettres<. Str. 
2+ 46 a XVI tabulek illustraci. Za 9 fr, 3 


Drobny svazek, ktery patti ke sbiree »Le monde hellénique«, 
obsahuje nejprve (str. 1—29) zhustény pfehled vyvoje teckého 
malifstvi na vasdch, doprovazeny 35 obrazky na VIII tabulkdch; 
obrazky podavaji bud nadobu celou nebo jeji detail, jsou rozmérd 
nevelikych, ale jasné a vkusné. V dodatku (appendice, str. 30—40), 
piitadéném ponékud neorganicky, vykladd spis. o vyrobé nddob, 
jejich dekoraci a uréeni, jejich p&ivodu a chronologii a ptidava 
bibliografii nejlepsich modernich praci o keramice antické, v niz 
jsem pobfesil z dél nejnovéjsiho data knihu Bearleyho. Tab. 
IX.—XVI. podava vice neZ 100 obrazki, ovSem velmi drobnych, 
_které maji znazorfovati razné druhy nddob, jez se vyskytuji 
v fecké keramice, a vy¥voj jejich forem; vkazky tyto vzaty jsou 
vesmés z bohatych sbirek keramickych v Louvru. Str. 41—46 
textu je katalog k illustracim. 

Spisovatel, do nedavna konservator oddéleni starovékych vas 
vy Louvru a vyborny znalee svého oboru, uvefejnil pred lety, 
roku 1897, predndsku: La peinture industrielle chez les Grees, 
o kterou se nova knizka opird v textu i illustracich; éetné zmény 
si ovSem vyZddal i vyvoj pozndni védeckého i rozvoj technik re- 
_ produkénich. Cast obrdzkovou mél na slarosti Fréd. Boissonas. 
V celku mozno knizku doporuéiti jako dobry a levny tivod do 
studia fecké keramiky. “ A, Salad. 


A. von Gerkan: Griechische Stadteanlagen. Untersuchun- 
gen zur Entwicklung des Stidtebaues im Altertum. V Berliné 
a Lipsku 1924, ndkladem W. de Gruytera a spol., stran XIV a 193 
's 20 tabulkami; vdaz. za 180°88 Ké, 


Spisovatel této knihy éastnil se zejména pfi publikaci vy- 
sledki vykopavek v Miletu ij. a vénoval se predevsim studiu fecké 


1 Rukopis referatu byl dodan redakci jiz koncem Fijna 1926. PFi- 
pominame to, ponévadz v listopadovém ¢isle Gnomonu (II, 1926, 
str. 650 an.) vySel posudek této knihy od K, Latteho, ktery se v ruznych 
bodech shoduje nezdvisle s minénim naSeho referenta. Pozn. red. 


48 | “vay. - 


architektury. Nové dilo jeho v8imd si oboru, ktery francouzsti 
architekti nazyvaji urbanistikou nebo urbanismem; snad by se — 


--oném mohlo uiZiti i terminu astytektonika, t. j. zpdsobi zakladani 


a upravy feckych mést. Spis. ukazuje, Ze se v konéindch Reky. 
obyvanych vytvorily uréité typy mést, mésto nehrazené s opevnénou 
akropolf, mésto hrazené, v némZ akropolis ztraei svGj vyznam_ 


fortifikaéni, a pokud se tyée upravy vnitini, mésto nepravidelné 
a mésto pravidelné, zkoumé vliv politickych poméri a fecké kolo- 


nisace na tento vy¥voj a rozbird podrobné poméry doby hellenistické © 


a Upravu mést italskych. Vyznamnou tlohu ve vyvoji pravidelného 


planu méstského hral Hippodamos z Mileta, jehoz osobnosti vénuje 


spis. jednu kapitolu svého dila. . ; 
Vykopavky moderni doby vsimaly si hlavné dalezitych budov, 
zejména svatyni a pravidelné zanedbavaly budovy soukromé a celek 
mésta; Priene je jediné mésto, které bylo vykopano uplné, jinde, 
v Pergamu, v Mileté, na Delu bylo odkryto mnoZstvi budoy soukro- 
mych. Jest litovati, Ze spis. nézabyva se téméF vaibec starovékym 
Delem; publikace vysledkG francouzskych vykopavek pokroéila 
ovsem dosud malo, Vysledky spis. json mnohde velmi zajimavé; 
v jeho vykladu objevi se v novém svétle fakt, ze Atheny, vyjimaje 
akropoli, jesté pri utoku perském nebyly ohrazeny; jeho rozliSovani 
feckého a italského typu mésta a odkdzdni ulic vroubenych sloupo- 
fadimi do fimské doby cisaéské jest rovnéZ pozoruhodné. Tabulky 
podavaji vesmés plany riznych mést feckych a timskych a dile- 
zitych dili jejich podle nynéjsiho stavu védomosti a jsou ve svém 
sestaveni velmi instruktivni. A. Salaé. 


Miroslav Tyrs: Hod Olympicky. Vydal K. Novak v Praze 
Ill, 433. Studii doprovodil K. Domorazek. (Za 60 Ké, v koZené 
vazbé 120 Ké,) 


Pokladam za svou povinnost upozorniti na tolo vydani Tyr- 
Sova klassického Glanku © olympijskych hrach z nejednoho divodu. 
Predevsim neni to jen vydani bibliofilské, nybr2 i vydani kritické 
a doprovozené hodnotnou studii K. Domordzka, jednoho z nepfili§ 
éetnych vykladaéd sokolské ideologie, kteti s laskou k véei spojuji 
_ihistorické poznani a védeckou methodu. Filologa zanjmou nejen 
jeho uvahy o TyrSové péekladatelském uméni (T. si ptelozil pro 
Hod Ol. obSirné citaty z Iliady), ale i ony strénky, kde Domorazek 
rozbira esthetické prvky slohu TyrSova, mluvé p¥i tom prdvem 
o TyrSovi-basniku; nebot, jak spravné poznamenava, nebdzi phi 
Hodu Olympickém o dilo védecké, nybrz o zajimavy literdrni zjev. 
Skuteéné mame v tomto pojednanf — TyrSovi zvlasté drahém — 
vzaeny doklad epideiktiecké tvorby v ¢eském jazyce. A jako 
anticka krasna prosa byla eo ipso rhythmicka, tak se vyznacuje 
touto prednosti i prosa TyrSova. V uvédomélém ausili o eurhythmii 
se objevuje zase piibuznost genia Tyrsova s esthetickym duchem 
antiky, Tyrsova rhetorika neni arci ve své dobé vyjimkou, ale 
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pro takto. ukdznénou a vskutku umélecky pusobivou rhetoriku 
~nenagli bychom asi mnoho dokladi. AZ se nékdo bude jednou 


_ Zabyvati odborné onim obdobim, kdy se rhetorika antického 


a romanského slohu pokouSela o nasi prosu, bude mu Hod Olym- 


_ picky cennym dokumentem. Nam filologim a strazeim anticky¥ch 


prvka v nasi vzdélanosti musi byti Hod Olympicky mily jiz proto, 
ze je viditelnym znamenim, jak pfiklad fecké kultury byl TyrSovi 


_ -vidéi hvézdou v jeho Zivotnim zdpase o myglenku sokolskou. 


A proto také pisi tento referdt. Hod Olympicky byl nyni vydan 
_ K. Novakem v naddherné tpravé, z niz by TyrS-esthét mél jisté 


-radost, jako 1. sv. knihovny »TyrSav odkaz«. Bylo by krasné, 
kdyby klassiéti filologové, jimz to prosttedky. trochu dovoli a kteri 
maji k sokolské idei kladny vztah, neodepfeli podpory nezi8tnému. 
a uglechtilému dilu.  - J. Ludvikovusky. 


Fritz Heichelheim: Die auswartige Bevélkerung im 
Ptolemaerreich (Klio, Beitrage zur alten Geschichte, XVIII. 
Beibeft (N. F. V. Beiheft). Leipzig, Dieterich’sche Verlagsbuch- 
handlung, 1925, str. 109. Cena 7°50 zl. mk. — 


Uz Wilcken ve svych »Grundziige und Chrestomathie der 
Papyraskunde« (Lipsko 1912) upozornil pfilezitostné na nékteré 
naléhavé problémy z oboru papyrologie, k jichz FeSeni je tieba 
co nejdiive pfikroditi, aby bylo moZno na dalsim podkladé stavéti 
dale. Mezi nimi byl také nadhozen problém vzajemného poméru 
-Egyptanii a Rek&i v dobé ptolemajské a timské. K feSeni této 
sporné a velmi slozité otazky odhodlal se Fritz Heichelheim, ale 
brzy poznal — jak sdm piiznava v ivodé —, Ze prace takova vy- 
zaduje predbéZné studie, kterd by se tykala politického a social- 
niho postaveni jinorodého obyvatelstva vy Egypté vibec, Spletitost 
riznych otdzek a okolnost, Ze se v papyrologii nyni radéji publikuji 
kratSi véei, aby autor, chystaje velkou prdaci, nebyl pfredstizen 
jinym, donutila Heichelheima, ze se omezil na dobu ptolemaiovskon. 

Zkouma vy této praci, které narodnosti byly v. Egypté zastou- 
peny za vlddy Ptolemaioveé, jak byl Egypt jimi kolonisovan, 
jakym spoleéenskym tiidam ndleZely, a vibec, jak plsobili jednot- 
livi ndrodové na strukturu a formaci vnitfnich déjin Egypta. 
Kniha ma dva oddily, vSeobecny (str. 5—35), kde se pojednava 
o zakladnich pojmech statopravnich, a oddil zvlastni (str. 36—82) 


0 zaméstnani a politickém i‘duchovnim vlivu jednotlivych skupin 


ciziho obyvatelstva v Egypté. 

Jak je obtizno prodfratise spleti rozmanitych problémi posud 
nerozreSenych a tézko fesitelnych, ukazuji ndm hned prvé stranky 
knihy. Uréovati ndérodnost podle pouhych jmen bez dalSich indicif 
Ize jen s nejvét8i opatrnosti a nékdy neni to moZno ani tehdy, 
je-li ndrodnost vyslovné uddna, nebot nemame védy zaruky, neni-li 
takové oznaéeni pouze fiktiyn{, jak ukazuje spisovatel na ptikladu 
zr. 145 pi. Kr. (P. Teb. I. 32). Jind obtiz se vyskytuje, zkouma- 
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me-li prdvni postavent t. zv. Tlégoat tig énvyovijs. Spisovatel 


vychazi tu od papyri demotickych, kde je prekladin onen vyraz_ 


jako »Pergané, narozeni v Egypté<, t. j. potomci pfistéhovalého 
obyvatelstva perského, a soudi, Ze tito a> émvyovms ptedstavovali 


jakousi zdlohu vojska ptolemaiovského a Ze ona zaloha byla 
' yeorganisovana nékdy v polovici II. ‘stol. pr. Kr. na rozhrani 


starsi a mladsi epochy ptolemaiovské. Ale to vsecko je jen hypo- 
thesa na zdkladech dosti nejistych a také preklad v papyrech 


demotickych potteboval by podrobnéjsiho.vykladu. Neni proto ~ 


skoro ani divu, Ze spisovatel byl v této otazce ponékud jakoby 
bezradny. Vaibec postaveni t. zv. Lléeoa: tijc émvyorijg zadalo 
by v takovéto praci vétsiho a dikladnéjsiho zpracovani. S po- 
stavenim této tidy souvisi také Gdsteéné problém personalni 
exekuce proti nim a pravni obsah trestnich klausuli éy@yior 
eivat a uaddneg é% dixns, pokud se na né vztahovaly. 

Zajimavéjsi je druhy oddil prace, jehoz prvd Gast vénovana 
je Makedoném a Rekim (str. 36—65), druha ¢dst nefeckému 
cizimu obyvatelstva Egypta (str. 65—82), poditaje v to Libyje, 
Aithiopy, Semity a Orientalee vibee vedle PerSani a Rimant 
a nékterych nefeckych kment Balkanu a Malé Asie. Heichelheim 
vysel pti tom od Makedon& a probira fecké obyvatelstvo topo- 
graficky podle kulturnich stiedisk, od Kyreny a fecké pevniny 
piechazeje k ostrovim, Malé Asii a ostrovu Kypru az k osadam 
Velkého Recka; pri tom zkouma, pokud ovSem je moZzno, v kter¥ch 
méstech Egypta se vyskytovalo nejvice piislusnika jednotlivych 
kmenti feckych, k jakym spoleéenskym vrstvam naleZeli a jak 
pusobili kulturné i duchovné na Egypt. Byla-li fecka pevnina 
jakoby reservoirem, odkud se pro Egypt rekrutovali hlavné 
rolnici-kolonisté a vojaci vabec, ustupovalo jeji duchovni pisobeni 
zcela do pozadi.. Ponékud jiné byly poméry na feecky¥ch ostrovech, 
které byly s #i8t Ptolemaiovei vidy v dosti tésném’ kontaktu, 
nebot nékteré z nich byly jistou dobou i pod jejich vladou. 
Rekové ostrovni byli v Egypté nejen vojaky a distojniky, ale 
téz uéenci a bdsniky (Filetas, Herondas, Lykofron, Apollonios 
Rhodsky atd.). Ze maloasijski mésta nepisobila mnoho na kulturu 
doby ptolemaiovské v Egypts, lze vysvétliti snadno tim, Ze v Malé 
Asii vytvorilo se uz v poloviné III. stol. pt. Kr. jiné kulturnf 
stfedisko, Pergamon, které samo absorbovalo skoro vySechny kul- 
turni pracovniky maloasijské, Pro ‘studium kulturnieh vztahé 
Asie a Orientu vibee k Egyptu ustupuji ovSem papyry napisim. 
Podil barbarskych nadrodd, Libyji,-Aithiopa, Zidi a Arabd, na 
duchovni kolonisaci Fgypta nebyl nikdy veliky, nebot stali celkem 
kulturné nize neZ Kgyptané, takZe jejich barbarskdé kultura pod- 
Iéhala sama kultufe domaci. Také vztahy obyvatelstva italského 
poloostrova, zvldsté Rimant, k Ptolemaioveim jsou samy o sobé 
jesté problémem, z velké édsti posud neroz¥eSenym, hlavné pro 
skrovny material. 


~ 
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__Troskovitost a netiplnost materidlu jevi se skoro ve vSech 
kapitolach této prace. Jen namatkou budiz uvedeno, ze na pr. 


_vsech Makedonti zndme podle jmen v Egypté z prvych téi stoleti 


\ 


pi. Kr. podle statistiky Heichelheimovy jen 177, Reka z Pelo- 


ponnesu, stiedniho a severniho Recka jen 225, z ostrova 194, 
z Malé Asie 124, z hellenisovaného Orientu a Kypru pouze 50 


_ az LibyjQ a Aithiopi dokonce jen 17! Z tak malého poétu 


mozZno ¢initi zivéry ovSem jen s velikou opatrnosti, nebot material, 
zachovany nahodou na papyrech, zachycuje nim jen pomérné 
maly dil celku. Kdo znd podobné prdce z oboru papyrologie, vi 
dobfe, Ze mnohé z nich byvaji é¢asto jen predbéznymi studiemi 
k pracim dalsim, ze leckteré vysledky je nutno éasem vice méné 
korigovati a Ze nékterd pojedndn{f toho druhu jsou jen pokusy 
aspoh o hrubé ovlddnuti a zpracovani materidlu, ktery ma pfi 
tom tu nevyhodu, Ze nikdy nebude uplny. A takové jest i toto 
pojednani, jehoz cena tkvi v celkovém hrubém zpracovani thematu 
a p¥edevsim v detailech, statistice a koneéné v abecedn{ proso- 
pografii vSech posud zndmych nam cizinei v Egypté, kterd je 


_ p¥ipojena ke konci knihy (str. 83—109). 


V hlavnich obrysech shoduje se ovSem Heichelheimovo minéni 


-s béZnymi nazory o postaveni a vliva ciziho obyvatelstva v Egypté. 


Je t¥eba v8ak jeSté upozorniti na nékolik drobnosti. K citovanému 
pojednani Pringsheimovu a Taitovu o t. zv. IJéo0a tic énuyovis 
(str. 3 pozn. 2 na konci) nutno jesté pripojiti clanek od A. Segré: 


-Ancora sui Persiani dell’ Epigone v »Rivista di filologia e d’istru- 


zione classica< (1924, str. 86—90). Lze také leccos namitati proti 
zavadéni jinych neobvyklych zkratek publikact papyrté, hlavné 
v prosopografii; na pi. Wess. stud. V. (str. 15 pozn. 1) znaét: 
Wessely, Studien zur Paliographie und Papyruskunde, sv. V. 
(misto: Wessely, Stud. Pal. V. ). Zkratka »Kr Ars« znadti Kroko- 
dilopolis v nomu Arsinoitském, podobné »Kerk Ars« znamena 
Kerkeosiris v témze nomu, pri ¢emz pfidavek »Ars« je v obou 
ptipadech celkem zbyteény; spiSe mélo byti u osady Kerkeosiris 
oznaéeno, jde-li o osadu vy okresu Polemonové nebo jinou téhoz 


-jména v okresu Themistové ve Faijiimu. To jsou v8ak celkem jen 


drobnosti, které praci samé na cené neubiraji., Jos. R. Lukes. 


Hermann Giimtert: Grundfragen der Sprachwissen- 
schaft. Sbirky » Wissenschaft u. Bildung« sv. 210. Lipsko, Quelle 
& Meyer, 1925. Str. 141. 


H. Giintert se v posledni dobé obiral hlavné déjinami vyznamu 
jazykovych utvard, ato jednak vyznamem feéi v dobach primitivnich 
(Von der Sprache der Gétter und Geister, Halle 1921), jednak 
vyznamem celych skupin slovnich, vzatych z nabozenstvi a myto- 
logie starych ndrodd ide. (Kalypso, Halle 1919; Der arische Welt- 
kénig und Heiland, Halle 1923). Piedtim byl zndm hlavné studiemi 
apofonickymi (zvl. o Sva secundum, v: LF. 45, 1918, 374 n.) 

At 
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ao ramajteich se slovech (Uber Reimwortbildungen: im Arischen 
und Altgriechischen, Heidelberg 1914, v. LF. 43, 1916, 58 n.). 
Od probléma jen formalnich usiluje Giintert stdle vice pronikati 
k funci a vyznamu studovanych j jeva a tim byl pfiveden k obeenym 


_ otdzkdm jazykového vyvoje. Knizka, o niz zde referujeme, po- 


jednava jen o nékolika z nich: o hlaskové strance feti a o pii- 
éindch hléskovych zmén; 0 vyznamovém obsahu jazykovych forem 
a o zméndch vyznamovych; o obecny¥ch vyvojovych tendencich 
jazykovych; o pf{buznosti jazyk a o jejich miSenf; o podstaté 
spisovné mluvy a o jazycich umélych. ‘Giintert sdm pravi v uvodé, 
%e i odbornik najde v jeho praci mnoho nového, Ze ji chee Sifiti 
nové podnéty ‘a Ze se snail: dati projednavanym vécem svtj ~ 
osobni raz. 

Jazyk je podle Giinterta Pag Petras Ps prostiedki, jez 
se ponendhlu nahromadily v paméti krajani pro yzdjemné do- 
rozumivani. Slova jsou znacéky pro vyraz citi, piedstay a pojmt. 
Schopnost mluviti a mluvené fei rozuméti je vazana na fungovani 
uréitych Gdsti sedé kary mozkové. Giintert se jesté piflis drzi 
lokalisaéni theorie, k niz se dali tak mnozi, od Galla po Brocu 
a jesté dale do nové doby, svésti anatomickymi nalezy pfi afasiich. 
Ustéedni organ fedi se skladd z velkého poctu oddélenych ganglio- 
vych aparati, jeZ jsou mezi sebou spojeny hojnymi drahami 
a vykonavaji duSevni funkce sensorické a motorické. Mluveni 
a rozuméni je proces mnohem slozitéjsi, neZ jak vyplyva z podani 
Giintertova. Také nelze tak apodikticky tvrditi, ze vyssi logické 
mysleni neni moZné beze slov (str. 10). MySleni takové uznavaji 
psychologové Binet, Ach, Schultze, Biihler, Messer, Erdmann aj. 
Zda se, Ze pravé nejvys si vykony mysleni, t. zy. »metalogické« 
mygleni tvaréi nebyva formulovano v slova. Nesouhlasime s Giin- 
tertem ani v tom, kdyz dirazné vyluéuje logiku z jazyka (str. 26). 
Posuzujice jazykové projevy, mame se pry tazati psychologie 
a aesthetiky, nikoli logiky. Neni sice struktura kazdé véty lekei 
z logiky, jak soudil J. St. Mill, ale vyluéovati Fe¢ z poslugnosti za- 
kladnich norem spravného mySleni nemtZeme. Logika nesmi byti 
soudcem jazykovych jevi, jak tomu éasto chtéli pedantiéti grama- 
tikové staré Skoly. Jsou nelogické vy¥razy, jez jsou nespravné 
i jazykové, ale jsou i takové, které se obecné povazuji za jazykové 
spravné, Rozdil mezi obojimi byva jen ten, Ze jednon jsme si 
logické nespravnosti védomi, po druhé nikoli. Kdo zdéraziuje, 
ze nauka o feti nema nic spoleéného s logikou, pfezira uzké 
vatahy logiky k psychologii. Je téeba »dobyvati logického zlata 
z jazykové rudy« (H. Schuchardt, Anthropos 9, 1914, str. 340 n.). 

Zakladnim a methodicky nejdilezitdjsim v¥tézkem historického 
studia jazykt je konstatovani mimofadné pravidelnosti hlaskovych 
zmén. Gtintert je pro to, aby se fikalo témto methodickym maximam 
hlaskova pravidla; pojem hlaskového zdkona reklamuje pro vztahy 
za vsech Gash stejné, jako je vliv piizvuku na hldskovou podobu 
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slov. O pfizvuku éteme tu nazory v podstaté shodné s rostockou 
disertaci A. Schmitta (0 nf viz LF. 53, 1926, str. 285 nn.), jen 
terminologii zavdd{ Gtintert jinou: silné centralisujicimu piizvuku 
tika subordinujici, slabé centralisujici akcentuace dostava jméno 
koordinujici. Pii¢iny hlaskov¥ch zmén nejsou probirany dosti 
soustavné. Tak na pi. mezi distanéni zmény hldsek (dissimilaci, 
haplologii, assimilaci) jsou vsunuty vyklady o zméndch z poho- 
dinosti, kdeZto o metathesi se vibec nemluvi. Zato si autor nikde 
neda ujiti prilezitost, aby neupozornil na rymovani slov, jim% se 
specidlné zabyval. Tak ukazuje, Ze podobny vyznam pfivodil éasto 
hlaskové sblizeni (na pi. ném. Wulst — Schwulst, hager — mager, 
tappisch — ldéppisch) a naopak Ze se vyznam sblizil pro podobné 
-znéni (na pf. mad. cserél-berél ménili, arab. Sajtanun — laitanun 
dabel atd.). Rym se uplatiiuje, kdyZ u vyéepu moderntho restau- 
rantu sklepnici objednavaji ei Bock (—Bockbier), zwet Schock 
(= zwei Tassen Schokolade), ein Mokk (Tasse Bohnenkaffee) nebo 
kdyz jazyk podava podobné dojmy podobnymi slovy, jako ném, mit 
Lug und Trug,in Saus und Braus (str. 124). Dotykaje se poméru 
jazyka k povaze naroda, dal se Giintert svésti k malo objektivnimu 
usudku o angliétiné (miSklingende, zerkaute und breiige Laute 
werden vom brutal vorgeschobenen Unterkiefer hinausgebellt). 
Mané si tu étendé pfipomind slova o néméiné, jez Kleist vlozil 
do uist fimského vojevadce (Hermannsschlacht, vv. 1897—1904) 
a jez vyvrcholuji dvojversim: »Ich glaub’, ein Tauber war’s, der 
das Geheul erfunden, Und an den Miulern sehen sie sich’s abe. 

-Po kapitolach vénovanych hlaskové strance jazykovych jevé 
(str. 3—37) obira se Giintert podrobné jejich strankou vyznamovou 
(str. 37—80). Vyznam slova éleni na logicky pojem obecny 
(t. zv. generelni vyznam), na vedlejsi ptedstavy a citovy tén; 
z vétné souvislosti nebo z dané situace vyplyva vyznam »okka- 
siondlni«. Elementarni formy lidského mySleni jsou personifikovani 
a metaforiénost. Personifikaéni sila se jevi zvlasté-v mluvnickém 
rodé. Ten definuje Giintert jako shodu v koncovkach slov majicich 
k sobé néjaky vztah (tabula est rotunda; amicus fidws; scutwm 
magnum) a jednd o jeho vyvoji zajimavé a na Sirokém zakladé 
srovnavacim, VSe, co je spjato néjakou associaci, mize se vzdjemneé 
zastupovat. Tvdree novych metafor a personifikaci je umélec; zde 
je vliv aesthetickych sil na vyvoj teci.— Predméty byly jmenovany 
podle jednoho charakteristického znaku: homo ,zemsky‘ (humus), 
luna ,svitici' (luceo), femina ,kojicit (fello). Giintert tu pronasi 
velmi vratkou hypothesu, ze adjektivum bylo snad starsi nez 
substantivam (str. 68). Jeho vypsdni piidin vyznamovych zmén 
trpi stejnou nesoustavnosti a neuplnosti jako Gast o zménach 
hlaskovych. Hlavnimi faktory semantickymi jsou mu afekt (na pf. 
bible ,kniha knih‘, lat. wrbs ,Rim‘) a pohodlnost mySlenkova 
(Frauenzimmer ,zena‘, Hof jHofstaat eines Fiirsten‘; vychod 
slunce, pero atd.). 
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Ve vyvoji lidské fe¢i uznavad autor dvé periody: latkovou, 


kdy se ziskava jazykovy material, a formovou, kdy se tento 
material vlivem kultury zpracovava a formuje. Pils. velké bo~ 
hatstvi forem svédéi o chudobé myégleni a o izkém duchovnim 


horizontu lidu. Cim je vyse. vyvinat duchoyni Zivot, fim hojnéj3i 


jsou tendence formalniho vyrovnavani a analogického tvoreni. 


~Vanika systém Sablon, mluvnice, sucha kostra jazyka. I néméina 


se bude stale vice blizit typu anglického nebo novopers. systémn 
forem: koncovky zajdou, rodové rozdily se zjednodusi, slovosled 
bude je&té méné volny atd. Elementarni proces mysleni pomoci 
Fedi je véta, jiz Giintert takto definuje: ein Wortgefiige zum 
Ausdruck eines zergliederten, aber einheitlich empfundenen see- 
lischen Erlebnisses (str, 96). Tato definice usiluje o spojeni hlediska 
genetického i funkéniho, ale nedaji se pod ni zahrnonti Weeeky 
formy vét (na pf. véty jednodlenné). 

Z velikého mnoZstvi otazek spjatych s problémem p¥ibuznosti 
jazyk& vybral si autor jen klasifikaci morfologickou a genealogickou. 
V tiidéni podle prostfedkt, jimiz jazyky vyjadiuji vztah jednotlivych 
soucdsti k vétnému celku, opravuje obvyklé oznaéeni skapiny 
agglutinujici na konnektujici. Za nejstarsi typus ma Griintert isolu- 
jici, z ného se skladanim vyvinula flexe; ta se zase rozpada a vy- 
sledek je opét isolujici. Zde je treba poznamenati, Ze klasifikace jen 
podle formy je vnéjsi, Ze mnoho jazykG nalez{ do vice skupin. Proto 
je velmi pozoruhodny pokus Sapiriv (Language, New York 1921, 
str. 127—156), zaloziti ttidéni na, povaze pfedstav vyjadfenych 
jazykem (radical concepts a relational ideas). — Pojednavaje 
o genealogickém ptibuzenstvi, mohl se autor zminiti o tom, Ze 
se JiZ snaseji zavazné divody pro pribuzenstvi jazyka austrickych 
se skupnou tibetsko-Ginskou (srv. zvl. studie A. Conradyho zr. 1916 
a 1920) a Ze se déji pokusy o nové seskupovani jazyké africkych 
na zakladé kultarnich oblasti (A. Drexel v Gasopise »Authropos< 
od r. 1921). Indoevropeisty bude z této kapitoly zajimati zvlasté 
Giintertovo ttidéni jazyk irdnskych (str. 107). Nepravem pomléel 
Giintert o B. Hrozném mluavé o hethitStiné (106 n.) a nedostatek 
znalosti slovanskych jazyki prozrazuje, kdyz do skupiny zapado- 
slovanské fad{ vedle GeS8tiny také moravStinu a slovenStinu (108). 
Proto asi také povazuje GeStinu (jako madarStinu) za prostu cizich 
slov (112}; omyl to, jenz se po Meilletovi stale znova opakuje. 
Snad tu zjedna jasno clanek Voéadliv v Slavonic review 5, 1926, 
str, 3852—363 (Slav linguistic purity and the use of foreign 
words). 

V kapitole o misen{ jazyk konstatuje Gtintert ptedevsim, 
ze jest mezi jazyky také pftbuzenstvi kulturni, jak svéddi jazyky 
balkanské (srbeh., bulh., rum., alb., feét.) nebo jazyky kultary 
islamské (arab., tur., pers.) a antické (Feét. a lat.), Rozdily mezi 
ide. jazyky jsou vysledkem vlivu neide. idioma. — Uvadi-li Giintert 
u vyptjékovych ptekladd slov. Wili-grad ,die grofie Stadt‘ (113), 
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jde tu o omyl, nebot nejstarsi forma uvedené slozeniny by znéla 
ay *velje-gorde, praéesky *vele-grad. 3 


O jednom z nejdilezitéjsich jevi ve vyvoji jazyki v histo- ~ 
rickych dobdch, 0 tvofeni velikych ndérodnich jazyki spisovnych 
misto lokdlnich dialektd, jednd Giintert docela konvenéné a dosti 
povrchné, Spisovna mluva je mu »Treibhauspflanze, bewuBt herum- 
gestutzt und geschnittens (126), zatim co sily vedouci k jazykové 


_ jednoté jsou mnohondsobné (tistni podani, zpévy a vypravéns, 


centralisovanda vldida, vojenska sluzba, vzdéldn{ lidu, university, 
styk pfisluSnikt vyssich vrstev, rozkvét velikych mést atd.) a stale 
udinnéjsi. Studium literdrnich jazyk je po strance syntaktické, 
semantické a stilistické zajimavéjai nezZ studium ndfeéi. Konvenéni 
je i namitka proti umélému jazyku mezindrodnimn, ze by se musil 
diferencovat jako ide. nebo jako latina (127). Proti tomu mluvi 
svédectvi jazyka, jeZ byly védomé kontrolovdny a piece chrénény 
pred pirozenym vyvojem. Sanskrt nabyl klasické podoby v po- 
slednich stoletich pi. Kr. a tak po véky slouzil za uéenou mluva 
bréhmanské Indie a rozsifil se i v centraln{ Asii; latina Bembova 
(1470—1547) se liSi od latiny TomaSe Aquinského (1227—1274) 
jen védomymi modifikacemi, ne pfirozenym vyvojem. — V zdvéru 
své knihy naznaéuje Giintert dvoji smér jazykového badani, 
synchronicky a parachronicky (131), Aé jsme si védomi toho, Ze 
de Saussurova terminologie neni zcela presna, pridrzime se jeho 
oznaéent ,diachronicky‘, jiz pro jednotnost ndzvoslovi a také z piety 


_k velikému mysliteli o problémech obecné linguistiky. 


Po velikyeh synthetickych dilech, jez ndm v posledni dobé 
dali zvldsté de Saussure, Vendryes, Meillet, Bally, Jespersen, Sapir, 
Delacroix, Cassirer, nen{ novy pfinos Giintertiv prilis bohaty. Ale 
studium jeho knizky je zajimavé a o dalezitych otazkdch jazyko- 
zpytnych podava dobré pouéeni. Nékteré opravy tykajici se némec- 


-kych pfikladi pfindSeji recense H. Schriderova (GRM. 14, 1926, 


381 n.) a H. Teuchertova (Teuthonista 2, 1926, str. 137—139). 
F. Oberpfalcer. 


Drobné zpravy. 


Sardis. Publications of the American society for the 
excavation of Sardis. (Uhrnna zprava o dilech dosud vyslych.) 
Vykopavky v sidle Kroisové, slavnych Sardech, byly odedavna touhou 
archaeologi; nehledé vSak k mengim pracim spiSe pokusného rézu, doglo 
k nim aZ tésné pfed svétovou valkou. Usilf predevSim H. C. Butlera 
podafilo se utvofiti spoleénost, ktera si vzala za cil odkryti diilezitych 
téchto zticenin; spole¢nost méla k disposici dostatek prosttedku, tak%e 
v létech 1910—1914 podniknnty byly rozsahlé prace, které se tykaly 
predevsim slavného chramu Artemidina, ale také objekt jinych, ze- 
jména hrobi. Syétovou valkou a nasledujief po ni neblahou valkou 
¥ecko-tureckou nastala v pracfch objevnych dlouha pYestévka; mezidobi 
toho uzito bylo k zpracovan{ vysledki v prvni periodé pracoyni do- 
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sazenych. Chei podati struénou zpravu i) téch dilech rozsdhle zalozené _ 
_publikace, které dosud vy8ly; pripominam jesté, Ze za valky tecko-tu- 


' recké byla Ast nalezenych predméti zniéena, r. 1922 pak doSlo k dalSim _ 


pracim mensiho rozsahu. ‘ 

Sv. I, The excavations. Part I. 1910—1914. By H. C. Butler. 
V Leydenu, nakladem Brillovym, 1922, stran XI a 213, se tfemi plany, 
péti tabulkami a 192 illustracemi v textu. V Casti této podava nedavno 

~zesnuly feditel vykopdvek predvaletnycb historii prvniho velikého ob- 
dobi pracovniho, které se skladalo z péti roénich obdobi a ukonéeno — 
bylo v 1été r. 1914; zprava tato je bohaté dokumentovana materidlem 
obrazkovym a po mnohé strance zistane hlavnim pramenem informaci 
po dlouhou dobu. 

Sv. IL. Architecture. Part I. The temple of Artemis. By H. C. Butler; — 
1925, XIII a 146 stran, se t¥emi tabulkami v textu a 185 vyobrazenimi; 
k tomu atlas s 19 tabulkami velikého formdtu. Pied vykopavkami 
americkymi vyénivaly ze zticenin starého chramu nad povreh zemé 
jen dva sloupy, které byly charakteristickym znakem Sard; jsou vy- 
obrazeny také na deskadch dila. Nyni jsou odkryty zaklady celého chramu, 
nejvice zbyva pravé v sousedstvi onéch dvou sloupt ze sloupofadi na 
vychodni strané chramové. Peélivym studiem zficenin a hlavné srov- 
navanim Asti architektonickych s jinymi stavbami ionskymi v Malé 
Asii a v Recku dogel spis. asi k tomuto obrazu o historickém vfvoji 
chramu: nejstarsi chram, jehoz zbytky mobly byti zjistény, je chram 
lydsky, zniéeny za povstani ionského r. 499 pf. Kr., jak lze se vSi pravdé- 
podobnosti souditi. Neni znamo, kdy byl chram tento zaloZen; v za- 
kladech sochy chramové nalezena byla mince Kroisova, snad jej 
zbudoval tento kral. RovnéZ neni jisto, zdali to byla prvyni stayba na 
tomto misté, ti zdali pfedchazela jesSt® néjaka stavba nebo stavby 
starsi. Zaklady zachované z této stavby lydské jsou piskoyeové, vrehni 
stavba snad byla z mramoru. Jak dlouho zustal chram ve zficerinach, 
je tézko fici; nejstarsi sloupy nové budovy pochazeji z doby asi mezi 
polovici V. stol. pé. Kr. a zaéatkem stol. IV. Jiné sloupy byly postaveny 
v druhé éasti IV. stol., dalSi na konci Ill. nebo poéatkem IL. stol. pi. 
Kr. Na vychodni strané chramu doslo k pfestavbé v prynim stol. po 
Kr. a snad jeSté pozdéji; naznatili jsme jiZ nahofe, Ze tato tast budovy— 
je nejlépe zachovana, je to Gast nejmlad&i. 

Sv. VI. Lydian inscriptions. Part I., by Enno Littmann, 1916, stran 
XI a 85, s 1 tab. a vyobrazenimi. Part Il, by W. E. Buckler (s pfi- 
spévky jinych badatelt), 1924, stran XIV a 100; s XVIII tab. vyobrazeni 
a seznamem v obalce na konci dila. Publikace lydskych napisi byla 
svéfena nejprve prof. Littmannovi v Gotinkach, po valce vSak se ujal 
tohoto dila uéenec ptivodu anglosaského, W. E. Buckler z Baltimore, 
a vydal jednak znovu vSechny texty uverejnéné jiz Littmannem, jednak 
vSechny ostatni dosud znamé texty lydské, takZe vytvoril malé Corpus 
lydskych napist, celkem o 51 Gislech. N&které z nich jsou datovany 
rokem vlady Artaxerxovy; pochdzeji ze stol. V. nebo LV., ponévad% 
neni jisto, zdali se mini Artaxerxes I., Il. nebo III. 

Sv. X. Terra-vottas. Part I, Architectural terra-cottas by Th. L. 
Shear. V Cambridgi, nakl. universitni tiskarny, 1926, stran VII a 47, 
s titulnfm obrazem barevaym, XIV barevnymi a 22 obyéejnymi tabul- 
kami. Terrakotty architektonické, nalezené vy kampanich predvaletnych, 
byly poSkozeny nebo znigveny za valky fecko-turecké; spis. se opira 
jednak o jejich reprodukce, jednak o novy material, ktery ziskal sim 
vykopavkami r, 1922. Dilo, vypravené vskutku nadherné, podava prvni 
presné zpravy o architektonickych terrakottach nalezenych na pid& 
Malé Asie vibec. A.S. 


Anglicka Skola archaeologicka v Athendach zabyvala se 
pod vedenim pfedeSlého feditele A. J. B. Wace hlavn& studiemi prae- 
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-_historickymi; od r. 1923, kdy nastoupil novy feditel, A. M. Woodward, ° 
_ vénuje se vice archaelogii klassické. Je to patrno z posledniho svazku 
_ jeji rocenky (Annual of the British school at Athens n° XXVI., za léta 


1923—1924 a 1924—1925, stran VIII a 392 s XXIf tabulkami); nejvétsi 


& _ €ast (str. 116-310) zabiraji zpravy 0 vykopdvkach ve Sparté, které byly 
_ po péti kampanich r. 1910 prohlaSeny za ukon%ené, ale znovu zagaty 


r. 1924. ‘Tykaly se divadla, akropole a jejiho nejblizSiho okoli (srv. plan 
v rogence sy. XIII. tab. 1); odkryti bohaté Hmské villy je svédectvim, 
ze vtimské dobé Sparta byla méstem s luxusnimi domy. Z nalezi nej- 
vyznamnéjsi jsou dily mramorové sochy (tab. XVIH—XX), predstavujici 
bojovnika s pfilbou na hlavé, v ponékud nadZivotni velikostia v Zivém 
pohybu, z doby mezi r. 480—460 pi. Kr.; hlavni GAst této sochy byla 
neddvno vystavena v athenském narodnim museu. A. 8. 


: Pomérné malo znama, ale obsahem ‘zajimava a krasné vypravena 
je roéenka americké akademie v Rimé (Memoirs of the Ame- 
rican Academy in Rome, I. sy, r. 1915—1916, Il. r. 1918, III. r. 1919, 
IV. r, 1924, V. r. 1925), Prace publikované v t&échto péti svazcich spa- 
daji do riznych obori, nebof akademie je uréena nejen pro archae- 
logy, nybrzi pro historiky uméni a umélce, jak vytvarniky tak hudebniky ; 
prece vSak archaelogie pfevlada a tato pfevaha zda se ¢im dale tim 
vétSi, Zminim se jen letmo o pfispéveich nejdtlezitéjsich. Rimské topo- 
grafie tykaji se ¢lanky A. W. van Burenia (The Aqua Trajana and the 
Mills on the Janiculum, I. str. 59 nn.), A. Waltonové (The date of the 
arch of Constantine, IV. str..169 nn.), H. F. Reberta a H. Marceau (The 
temple of Concord in the Roman forum, V. str. 53 nn.), T. Franka 
(The first and second temple of Castor at Rome, V. str. 79 nn.) a Esthery 
van Demanové (The Sacra Via of Nero, V. str. 115 nn.). Pompejim 
vénovany jsou dvé kratSi prace A. W. van Burena (Studies in the 
archaelogy of the forum at Pompeii, II. str. 67 nn., Further studies in 
Pompeian archaelogy, V. str. 103 nn.). Rozsahla a zvlasté bohaté illustro- 
vana je prace Emilie L. Wadsworthovéotimskych pracich stukovychI.alIl. 
stol. po Kr. (Stucco-reliefs of the first and second centuries still extant 
in Rome, IV. str. 9 nn.). Nedavno zesnuly C. D. Curtis vénoval po- 
drobné studie dvéma zyla&Sté dilezitym etruskym hrobim, okolnostem 
jejich objevenii popisu a katalogisovani jejich obsahu (The Bernardini 
tomb, III. str. 9 nn., The Barberini tomb, V. str. 9 nn.); také obé tyto 
prace jsou hojné dokumentovany. Zajimavy je i pfispévek téhozZ spiso- 
vatele o starovék¥ch Spercich archaickych, zdobenych technikou granu- 
lagéni (Ancient granulated jewelry of the VII‘ century B. C. and earlier, 
I. str. 63 nn.). Recké archaelogie tykaji se jinak jen dva ptispévky drob- 
néjsi. O terrakottovych oltdtcich, zdobenych reliefy, podala detailni 
praci E. van Burenova (Terracotta arulae, Il. str. 15 nn.). A. S. 


Praehistorické keramika vlastniho Recka déli se na 
tfi veliké skupiny: kretskou, kykladskou a helladskou, pri ¢emZ posledni 
termin znati keramiku fecké pevniny. Nejlépe prostudovana je keramika 
kretské, skupiné helladské dostalo se novych podnétti zejména ne- 
davnymi vykopdvkami americkymi v okolf Korinta a j., skupina ky- 
kladskA neméla dosud prace souborné: vénoval ji nedavno dikladnou 
studii francouzsky badatel Charles Dugas: La céramique des Cy- 
clades (v Pafizi 1925 u de Boccarda, str. VII] a 292, XVII tab. fotogr., 
vySla jako sv. 129. Bibliothéque des écoles frangaises d’Athénes et de 
Rome). Spisovatel, specialista pravé pro staré a nejstarsi doby Fecké 
keramiky, opira se vSade o dikladnou vlastni znalost pfislusného ma- 
teridlu, publikovaného i dosud nepublikovaného (na pf. vas nalezenych 
na Delu a Rheneii); v klassifikaci, kde se neztidka vysledky ziskané 
ze skupiny kretské pfendSivaji jinam bez obledu na to, zdali material 
skupiny druhé tomu odpovida, projevuje velikou reservu, ktera je jen 
na prospéch solidnosti jeho vysledki. A. 'S. 
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_ N&kterA musea jihoitalska oplyvaji bohatstvim terrakot; nékde 
mozZno mluviti pfimo o embarras de richesses, kdyZ na p¥. pida Seli- 
nuntu vydala spousty terrakot upIné shodnych, které jsou nyni na- 
hromadény v museu palermském. Pomérné malo z tohoto bohatstvi je 
-publikovano a ponévadz spravy italskych musei jsou ¢im dale tim 
reservovanéjsi k cizincim, je tim vice vitan kazdy novy prispévek 
italsky, zejména kdyz pfinasi takové mnoZstvi materialu jako novy 
katalog terrakot musea neapolského (Alda Levi: Le terrecotte fi- 
gurate del Museo Nazionale di Napoli; ve Florencii, bez 
data [pfedmluva datovana v zafi 1925], u Valecchi-ho, str. 

a 216 se 14 tab. a 150 obrdzky v textu, ve sbirce Collezione meridionale 
diretta da U. Zanotti Bianco, ser. III: Il mezzogiorno artistico). Spiso- 
vatelka této knihy byla inspektorkou neapolského musea a prace byla 
ji ulozena ptimo feditelstvim; dobré fotografie, které podava, jsou 
vesmés nepublikovany a pfindSeji leckde predméty dosud viibec ne- 


znamé, Nezbyva nez vysloviti prani, aby takovychto praci vychazelo — 


vice a také z muse, ktera jsou dosud terra incognita pfes své bohat- 
stvi, j. na pF. museum tarentské. ; A 


Navstévnikim Pompeji dobfe poslouzi novy privodce Engel- 
manniv: Neuer Fiihrer durch Pompeji. 1925, Lipsko, W. Engelmann. 
240 stran, 140 obr., plan a barevny titulni list. Za 3, vazany za 5 Mk. 
Podle slov vydavatelovych jest to nahrada za oblibeného pritvodce 
Mauova, dnes jiZ novymi vykopy pfedstizeného. DrZe se osvédéeného 
vzoru, doplnil Engelmann ySechno novyé, zejména i »dim mysterii« 
a vykopy podél via dell’ Abbondanza. Cerpal téZ pouégeni z nalezi 
ostijskych. Krom obvyklych stati uvodnich obsahuje kniha podrobny 
itinerdé zacinajici vSak u brany nolské, ponévadZ tudy se dnes nej- 
éastéji vstupuje. Vyklad je spolehlivy, psany pro primérného intel- 
ligentniho navstévnika. Neodbornikim je uréen mythbologicky dodatek 
seznamujici s hlavnimi osobnostmi a déji, které se vyskytuji na pom- 
pejskych malbach nebo na plastikach. Uprava knizky je 2s 

WooG. 


a uéelna. 


Kniha Hmila Goldmanna »Die Duenos-Inschrift« (1926 
v Heidelbergu u C. Wintra; str. XII] + 176-+-2 tab., za 12 Mk vazana) 
neni sice nikterak etapou v FeSeni otazek souvisicich s timto napisem, 
ale rozhodné vykonad dobré sluzby jako bohata, snad vibec uplna 
sbirka celkovych i ¢astetnych vykladi, jez tu byly podany. Autor sém 
klade velkoa vahu na folkloristické prvky projevujici se milostnym za- 
klindénim, jenZe nedovedl zachovati dustatek sttizlivosti v tomto druhu 
vykladti. Zejména vzbudi nesouhlas jeho ndzor o promySlené ynitfni 
komposici napisu, domnéle plné vyznamnych a kouzelnych elementi. 
Goldmann navrhuje asi tento vyklad: »Pohlédni, boze, jen? uvolni§ mé 
sily, aby se divka tobé nenaklonila. Nechf stoji pti nds, a ty se mizes 
jen pokusit o smifeni. Dobry tlov8k mne udélal mocnym i slabym, 
Spatny nemtZe proti dobrému miti ve mné oporus, Jest pry to uméle 
sestavené kouzelné zafikavan{ uréujici moc filtra v nadobkach obsa- 
zeného, Jeho udvinnost pry je zaruéena jen »>dobrémus, Jazykova stranka 
Goldmannova vykladu neni presyédéiva. Van. 


O Odysseové polarni v¥ypravé ini zajimavé zavéry 
Rol. Herkenrath v mésféniku Stimmen der Zeit (rot. 56, str. 442—452) 
z nékolika mist v Apolozich. Ve zpévu X 185 a nn. pravi Odysseus pfi 
ligeni svého ptichodu na ostrov Kirtin: »>Kdy2 slunce zapadlo 
a priSel soumrak, ulozili jsme se k spAnku na bfehu mofském; jakmile 
vsak se zjevila Jitrtenka, svolal jsem poradu«. A hned poté 
mluvi: »Nevime, kde je zapad, ani kde je strana jitfni, 
ani kde se sklani slunce pod zemi, ani kde se nayraci<. To je poznatek 
ze zkuSenostis polarnim dnem. Do souvislosti se nehodi. Na Aiaii pti- 
plul Odysseus od Laistrygonfi a v liteni jejich kraje uvadi (X 86), ze 


‘ 


fr 
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et tam jsou »>drahy dneinoci blizko u sebex. To je opét po- 
_ anatek ze severnich krajin, kde byvaji letni noci neobyéejné kratitké. 


S vypravénim tento tidaj nijak nesouvisi. Obé dvé uvedena mista maj{ 
raz vlozek, jez uréuji zemépisn® cestu Odysseovu vysoko na sever; ale 


jinak se liteni nedotykaji, nebot klimatické poméry u_Laistrygoné i na 


Aiaii se podle basnikova popisu shoduji s klimatem Recka. Ve zpévu 
XIf 3 a n. jest Aiaia oznatena jako ostrov, >kde jest Jitrentin domov 
a rejigté a vychody slunce«. Herkenrath se domniva, Ze slova ’Hodg 
hovyevelag oixia xal yooot oznatuji polarni svétlo a dvatodal >HeAtovo 
ze jest naivni vyjadfeni skutetnosti, Ze se za polarniho dne slunce stale 
vznasi tak nizko nad obzorem, jako by vychdzelo. Od Aiaie dopluje 
Odysseus za sev. vétru za jeden den do zemé Kimmefania (XI 14ann,), 
ktefi jsou »zahaleni mlhou a mrakem,nikdy na né neshlizi zafici slunce, 
ani kdyZ vystupuje na nebe, ani kdy2 se s ného obraci k zemi, nybrz 
hrozna noc se rozestiré nad bidnymi smrtelniky«. To jest vyli¢eni 


-polarni noci. Ze jsou Kimmefané vzdaleni jen jeden den plavby od 


Aiaie, kde je polarni den, je sice rozpor, ale nevadi. Zda se, Ze si basnik 
predstavoval kraiké letni noci u Laistrygond, polarni den na Aiaii a noc 
u Kimmefant .jako trvaly stav. Zavéry Herkenrathovy jsou: Tyto étyti 
vlozky nalezeji k sobé, vedou nas na sever a dopliiuji se navzdjem ve 
vyliéeni sluneénich a svételnych poméra v krajinach poldrnich. Basnik 
je dovedné vpletl na uréita mista, aby jimi naznaéil, ze hrdina vykonal 
cestu arktickymi krajinami. Jinak vSak liti krajiny, jimiz Odysseus 
bloudil, shodné s krajinami své vlasti, znd tedy jen zaruéené ony nej- 
vyznaénéjsi vlastnosti krajin polarnich, a to z cizich zprav, jeZ pocha- 
zely patrné od plaved, ktefi pronikli za polarni kruh. Uéelem mu pfi 
tom bylo oslaveni Odysseovo. Vilozky, lokalisujici jeho bloudéni na 
sever, nejsou pozdéj&i interpolace, pochazeji od Homera. Polarni plavba, 
jejimZ ohlasem uvedené udaje jsou, datuje se tak na zaéatek I. tisicileti; 
vykonali ji snad Foiniéané. Tas: 


Zpravy starovékych spisovateli o Palestiné prozkoumal nej- 
novéji J. Morr v Glanku Die Landeskunde von Palistina 
bei Strabon und Josephos (Philologus LXXXI. 1926, str. 256—271). 
O Palestiné jedna Strabon na konci 2. kap. XVJ. knihy a to tak, Ze 
prehledu déjepisnému vénuje § 34—40 a geografickému § 41—46 uv. 
kapitoly. TotéZ pofadi zprav o Palestiné nalézame u Josefa Flavia 
(Bell. Iud, IV. 8, 3). Nehledi-li se k nékterym odchylkam, Ize vyvoditi 
paivod obou zprév ze spoleéného pramene (srv. doklady u Morra 
str. 257 a 258), kterym byl Poseidonios, soucasnik a pfitel Pompeity, 
jenZ mu zajisté mohl poskytnouti latku, kterou by oslavil jeho Ciny. 
U Strabona je Poseidonios pramenem ptimym (Strabon ho na uv. 
m. § 48 jmenuje), Josefos z ného Gerpa prosttednictvim Strabona 
a Nikolaa z Damagku. I soudi Morr (str. 271), Ze Strabonfiy popis Palestiny 
je krom malych pfidavkéi a nedopatfeni Strabonovych zlomkem ze spist 
Poseidoniovych. Také Tacitovo vypravovani (Hist. V. 2 a n.) shoduje 
se v hlaynich rysech s vypravovanim Strabonovym nejen v stavbé, 
nybrz i obsahové, coz dokazuje Morr ve zvlaStnim pridavku k uv. @lanku. 
Piimymi prameny Tacitovymi byli v8ak Apion a Chairemon, ktefi oba 
dokazovali piivod Zidi z Egypta. Jejich ndzory pronikaly na rozhodnych 
mistech cfisatského dvora, nebot Apiona povolal Tiberius k prednaskam 
do RimaaChairemon byl vychovatelem mladého Nerona. Z ligeni téchto 
zastupcii pseudo-egyptské romantiky I. stoleti pred Kr. pochazeji i bajky 
o Zidech, které ptipojuje Tacitus v kap. 2. a 5, Koneéné poslednf zfetel- 
nou stopou vlivu Poseidoniova je zprava Justinova (Hist. XXXVI. 2 a 3), 
aéiuného jsou vymysly Zidim nepfatelské (kap. 2), které nepochaze)i 
od Poseidonia, K. Simecek. 


Praktickaé znalost latiny mizi vidibledé, Je-li dobra latinské prosa 
dnes vyjimkou, tim vzdcnéjSi jsou poeti, kteti dovedou vysloviti latin- 
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skymi versi své mylenky nebo prebasiiovati skladby moderni. V. mezi- 


narodnim humanistickém Parnassu, v némzZ se svorné k sobé druZi 
Angligané, Holandané, Italové a pfisluSnici jinych narodi, zastupuje 
nds Cechy jiz po léta prof. Fr. Palata. A zastupuje nas Cestné a hor- 
livé. Nékolik ¢eskych basni pYelozil jiz pro vyroéni zpravu gymnasia 
v Prostéjové z r. 1910/11 (srv. velmi pfiznivy referat O. Smréky v L. F. 
1912), R. 1911 vydal sbirku prekladi z Geské a némecké poesie pod 
“ndzvem Nugae metricae a potom pfispival do latinskych €asopisi 
Scriptor Latinus (Bremerhaven) a Iuventus (Budapest). Oba ¢asopisy 
v8ak zanikly pro nepfizeh pomérd a tak se odhodlal prof. Palata k vy- 


dani nového samostatného svazeéku p¥ekladi. VySel s titulem Horae 


subsecivae v Trebiti 1996 u J. F. KubeSe (22 stran, za 6 Ké). Ob- 
sahuje vedle nékolika némeckych basni (mezi nimi je i znama Heinova 
>Nach Frankreich zogen zwei Grenadier’«) pét basni Nerudovych (Balada 
zimni, horska, détska, AZ umru, pratelé, Ach, pfisla laska), pét Vreblického 
(Hakon, Vlas kralovny Elsy, Eros, Amarus, Kral Kanut), dvé Sladkovy, 
zt Machara »Krajina v Latiuc; jednou basni je zastoupen i Jablonskf. 
Vybor zakonéuji hymny francouzska, polska, ¢eska a slovenska. O Pa- 
latové uméni netieha ztraceti mnoho sloy. Je prosté podivuhodné, jak 
si osvojil elegantni dikci svych vzorti Ovidia, Vergilia a Horatia a jak 
obratné dovedl spoutati do pfisnych klassickych forem hexametru, 
elegického disticha a meter horatiovskych citové vzruSenou poesii 19. 
stoleti. Rozpor mezi klassickou latinskou formou a romantickym obsahem 
velké vétSiny téchto basni je hodné patrny a pro literarniho historika 
nazorné pouény. O€ pfirozenéjsi ptipada v latinském rouSe na pi. 
Macharova Regio Latiaris. Také kratit¢ka Nerudova »>Ach, pfiSla laska< 
(Amor) mohla by se zcela dobfe cist v Latinské anthologii. Dovoluji 
si pronésti skromny ndvrh, aby si prof. Palata k dalsim pfekladiim, 
k nimZ mu pfeji jisté vSichni pratelé klassickych studii mnoho zdravi 
a mnoho »volnych hodin«, vybiral vice takovych basni, které se i du- 
chem hlasi k antické tradici. 


Ustfednim organem pro studium mistnich j]men ma bjyti ne- 
davno zalozeny Casopis »>Zeitschrift fur Ortsnamenforschungs, jejZ zatal 
na podzim-r. 1925 vydavati v Mnichové Jos. Schretz; v r. 1925—1926 
vySel ve trech seSitech svazek I (240 str.), svazku druhého vysly dosud 
dva sesity, Vedle praci pojednavajicich o, indoevropskych jménech 
mistnich (mini se jm. mistni v nejSirsim smyslu tobo slova, tedy nejen 
jména obydlenych mist, ale take jm. pomistna, jm. hor a vrehi, fek 
atd.) a obecnych otazkach toponomastickych ma tasopis pfindSeti také 
bibliografické pfehledy veSkeré, ovSem jen opravdu védecké literatury 
o téchto jménech, ¢imZ by pri velké rozsablosti, ale také rozptylenosti 
a tak¥ka nedostupnosti této literatury velmi mnoho pfispél k soustFed&ni 
tohoto studia, jez je hlavnim jeho cilem. Ze je to mySlenka dobra, 
vytvoriti takovéto ustfedni misto pro studia toponomasticka, v nichz 
se,nachazi tolik obdob na mistech nejvzddlenéjSich, v nich2 poznatky 
ziskané na uzemi jednom jsou velmi ¢asto cennou oporou pro zkoumani 
na izemi jiném a pii nich% hranice jazykové namnoze zanikaji, protoze 
v toponomii mnohych krajin je leckdy wéastno nékolik jazykovy¥eh 
jednotek, 0 tom nemize byt nejmenSi pochyby. Dosud vydany svazek 
prvni a prvni segity svazku druhého svéddi o nejlepSi vali vyt®eny 
program plniti. Jsou tu lanky obirajici se nékter¥mi otazkami obeen¥mi 
(na pi. Scheidltiv ¢lanek »Uber Ortsnameniinderungen. Grundsiitzliches 
zur Identifizierang urkundlicher Ortsnamen« I, 178—186, nebo Trolliv 
o vyznamu mistnich jmen pro rostlinnou geografii, II, 12—81, nebo 
Schwarztiv ¢l. »Mehrfache Entlehnung von Ortsnamene, cerpajici do znatné 
miry své doklady z nagich zemi), dale studie o riznych jménech mistnich 
a jejichb skupinach, starych (na p¥. Skokova studie »Brendisium und Ver- 
wandtes<, I, 81—90, nebo zajimavy tl. »Etruskische Raubvogelnamen 
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in Orts- und Fluf8namenc II, 3—12, Schnetzem sestaveny a doplnény 
2 nehotovych zapiski v poztistalosti Herbigové, v némz se mimo jiné 


- na zakladé dvojjazyénych napist etrusko-latinskych potvrzuje minéni 


uz dtive vyslovené, Zé lat. jméno Gaius je piv. appellativum) i no- 
véjSich; z téchto nas zejména zajimaji Liewehriv vyklad jména mésta 
Jevicka (I, 138 n.) a jména hory Kleti (Il, 65 n.) a Schieriv vyklad 
slova Krkonoée (Il, 61—65). Podle vykladi téch je Jevicko z *Dévicko 
(podobné jako Jicin z *Dicin od *dike ,kanec' podle téhoz autora, srv. 
jeho »Die Ortsnamen des Kuhlindchens«, Reichenberg 1926, str. 11 nsl.) 
Be. a odvozeno od déva, Klet je psl. klét a je svédectvim, Ze toto slovo, 
podobné jako slova jinych jazyki odvozena od téhoz zakladu (lat. clivus, 
tec. xAtrég_,pahorek‘, got. hldins atd.), znamenalo kdysi také ,hora‘ 
skopec‘, a Krkonoge jakozto kompositum obsahujici v prvé Asti slovo 
*krka (nalezejici ke skupiné slov kré, kréek, krkoska atd.) a v druhé 
 €asti subst. k slovesu mositi, znamenalo piv. »Knieholztriger, Knie- 
holzberg«, ale vzniklo napodobenim vyrazu némeckého, oznacujiciho 
pohori podle jeho povahy. Z kritik ptipomenuta budizZ stiizliva uvaha 
vydavatelova o Schwarzové knize »>Zur Namenforschung und Siédlungs- 
geschichte in den Sudetenlanderns (I, 74 nsl.). K soustavné bibliografii 
casopis jeSté nedospél. 
Polsky etymologicky slovnik Briicknerttv, jenz zaéal loni 
v breznu vychazeti v Krakové ndkladem »Krakowskej spélki wydaw- 
niczej<, dospél vydanym pravé seSitem 11. konce litery 4 a tim také 
ukonéen vlastni jeho text (670 str.); na str. 673—684 je néco dodatki 
k jednotlivym ¢astem slovnika. Vyjde jeSt® jeden nebo dva seiity, 
jez budou obsahovati index, éimz celé dilo v dobé pomérné kratké bude 
ukonéeno. Autor je ptipsal pamatce »nejvétsiho slavisty< Fr. Miklosiche. 


LotySsky slovnik Miéhlenbachiv v redakci Endzelinové 
(v. LF. 50, 1923, 285 nsl.) postupuje velmi rychle v pf¥ed; vydany 
pravé sesit 21. dospél k litefe o a uzavira druhy dil celého slovnika. 
~ Dil I.=ses. 1.—10., obsahujici hesla a —i, vySel v |. 1923—1925 
a ma 840 str.; dil Il. = ses. 11—21 obsahuje na 908 str. hesla 7e —o 
a vySel v I. 1925-—1927. 


Jakozto samostatna p¥iloha XXXII. roéniku Ceského Gasopisu histo- 
rického vySla opét po delSi pfestavce bibliografie éeské historie 
za dalSich pét let (Bibliografie teské historie za léla 1920—1924. Porada 
Josef Kazimour. Praha 1926. Str. 899, za 60 Ké.). O té Gasti zasluzné 
této publikace, jez se tyka déjin jazyka (str. 100 nslL.), Ize skoro doslovné 
opakovati to, co bylo v LF. 49, 1922, 225n. napsano o téZe partii 
bibliografie za 1. 1916—1919. Je dost neurovnana, véci naleZejici svym 
obsahem k sobé jsou leckdy odlouéeny od sebe vécmi zcela rtiznorodymi 
(na p¥. mezi €. 2193 a 2196 —2198, jez jsou razu bibliografického, vsunuta 
Gisla 2194 a 2195 jednajici o vz4jemném poméru jazykti slovanskych, 
s nimizZ uizce souvisi ¢ 2192; nebo ¢. 2294 pati k ¢. 2269 a obé 
k & 2264 a 2265 — vSechna se tykaji teského verge; Cisté pravopisna 
a hlaskoslovna studie Bergmannova v ¢. 2327 se octla mezi Cisly 
jednajicimi o osobnich jménech, atd.); uvadéji se diive véci tykajici 
se cirkevni slovanStiny (¢. 2208 a n.) a pak véci vztahujici se k pra- 
slovanStiné (é 2225 a-n.), mezi néZ ovSem také zabloudil v ¢, 2232 
podivnou nahodou spis Bartholomaetiv »Zur Etymologie und Wortbildung 
der indogerm. Sprachen«! Naprosto nejasné je, cim se fidil vybér z lite- 
ratury vztahujici se k riznym otazkam srovnavaci mluvnice slovanské: 
stejnym a namnoze i vétsim pravem mély by vedle (anebo misto) praci 
registrovanych byti uvedeny mnohé a mnohé prace jiné; je-li tu na 
pt. v & 2281 Wijkova studie o posouvani akcentu v jaz. baltskych 
a slovanskych z IF. 40, 1—40 (a ne 1—3, jak je v bibliografii), tim 
spige tu méla byt jeho kniha »Die balt.-slav. Akzent- und Intonations- 
systeme< (Amsterdam 1923); je-li tu v ¢. 2227 Meyertv spis o indoevrop. 


~ 


o ném ve Philolog. Wochenschrift 1923, 21, jak se éte v bibliografii, 
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nybrz v éasop. Die neueren Sprachen 30, 1922, 415 n., a ve Philolog. - 
Wochenschr, na uv. m. viibec referat o tomto spise neni, nybrz 1921, 
1210—1212 a to od E. Hermanna), proé tu neni dilezita Ekblomova — 
studie »Zur Physiologie der Akzentuation langer Silben im Slayo-— 
Baltischen« (Upsala 1922), 0 niz také u nds referovano (LF. 50. 1923, 
814 n.), anebo Kulbakinova yelmi instruktivni »Akcenatska pitanja« 


-z Juznosl. Filol. If a ndsl.? Jsou tu zcela ndhodné vybrané etymologické 
vyklady Bartholomaeovy (¢. 2232), Petersonovy (€. 2238), Loewenthalovy ~ 


(€. 2247) — kolik jinych praci podobnych stejnym pravem by tu musilo 
byt!— ale neni tu Trautmanniiv »Baltisch-Slavisches Wé6rterbuch< — 
(Gottingen 1923)! Je-li tu Skokiv él. »Slave et roumain< z RESI. (€. 2249), 


pak nemél tu chybéti jeho Glanek téZe v&ci se tykajici ze Slavie 1, 1923, © 


485—494 a tlanky Mototolescfiv a Kfepinského ze sborniku Pastrnkova 
(tento sbornik’ vibec nebyl pro bibliografii vyexcerpovan). V €. 2831 
je bezvyznamny élanek o nazvu Slovanstva, ale nejsou uvedeny Roz- 


wadowského, Budimira, Iljinského vyklady o jméné Slovani. Vedle 


Meilletova ¢lanku o slovanské jednoté (é. 2194) mél byti uveden také 
jeho él. o témz predmété z tasop. Scientia 27, 1920, 41—51 a Beliciv 
o praslovanstiné ze Slavie 1, 1922, 8 n., polemisujici s Glankem Meil-_ 
letovym; pri Weingartové ¢lanku sem hledicim, uvedeném ovSem az 
v . 7044, mél byt zaznamenan také jeho bulharsky pfeklad (Slavjan- 
skoto edinstvo, Sofia 1924). Mezer dost je iv nejvlasinéjSim oboru této 
bibliografie, v soupise praci o jazyce teském: neni tu Votadltiv tlanek 
z Atenea 1, 1922, 42 n., polemisujici s Meilletovou charakteristikou 
éeStiny, neni tu mij ¢lanek o vyvoji ¢es. jazykovédy v 1. 1909—1921 
(JuZnoslov. filolog 8, 1922—1928, 112 nsl.), chybi Travniékiv obsahly 
spis o Ges. videch (Praha 1923), jeho ¢lanek o slovacité Moravy (Pridy 6, 
1922, 261 n.), pfipinajici se k ¢ 2271, FlajShanstiv ¢l. o Klaretovi 
z LF. 50, 1928, 232 nsl., jakoZ i jeho ¢lanky ze Sborniku Pasirnkova 
a GNM, 96, 1922, 98 n., mj Ul. o psl. vez, jez v éeStiné ze Sborn. 
filol. 7, 1922, 23 n., neni tu Melichtiv él. o jméné Bratislavy v Zeitschr. 
fiir slav. Philologie 1, 1924, 79-100, jenz vySel francouzsky v Revue 
des études hongroises et finno-ougriennes 2, 1924, 1388—155, a obsahuje 
naprosté odmitnuti vykladu Weingartova, registrovaného v &. 2273. 
O Dobrovského Institutiones u pfilezitosti stého vyroti jejich vydani 
psali také Karskij Izv. otd. rus. jaz. 27, (1924), 195—206 a Mladenov 
UéiliSten Pregled 21, 1922, 677 nsl., coz treba doplniti v ¢. 2535. Vibec 
nevyexcerpovana dostateéné NaSe fet. Atd. Za to v & 2343 uveden 
spis; jen% neexistuje (Chlumsky, K popisu prazské vyslovnosti). Také 
referdty uvadény jen neuplné a zcela libovolné, v ¢. 2255 chybi referat 
z Nagi védy 4, 1922, 74-81, v &. 2269 referat ze Slavie 2, 1928, 452 —460, 
o sborniku Baudouinové (&. 2199) referovano také v LF. 49, 1922, 
312 nsl. (a je-li uveden tento sbornik, prot neni registrovan také sbornik 
Beliéiv, o ném% také u nds referovino v’ CasModFil. 9, 1923, 122 nsl., 
LF. 60, 1923, 845 nsl.?) atd. Jak vid&ti je bibliografie tato v Casti, 
o ni% je ¥et, pomackou nespolehlivou; kdo bude pottebovat bibliogratie 
pracf o jazyce teském, bude se musit obratit na bibliografie jiné, od- 
borné, 0 nich% se bohuZel v této bibliografii také nic nedovi. K oddilim 
ostatnim bych mimochodem pfipomnél, %e o knize uvedené v &. 6121 
vySla cela fada referati (zde se uvadi jeden!), Ze Feistova kniha »Indo- 
germanen und Germanens vysla r, 1924 jiz ve ttetim, iplné pftepraco- - 
vaném vydani; v 6, 6167 se uvadi mezi zpravami o tomto disle zprava 
Melichova ve Philolog. Wochenschr, 1924, 397, ale jde o obsahly referat - 
v Revue des études hongroises et finno-ougriennes 1, 1923, 207—218, 
jen% je na uv. m, ve Philol. Wochenschr. jen registrovan — tato nehoda, 
ze registrovany v tomto éasopise referat je citovan jako referat v tomto 
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(Zaslano.) 


_K recensi pana Dr, A. Salate o spisu »Das wahre und richtige 
Troja-Ilion« v L, fil. LIL, 1926, str. 287-290, 

- Pan Dr. A. Salaé vytvotil si mylny nazor o jédru tohoto spisu ve 
dyou vétach: I. ziiceniny na Hissarliku Ze nejsou homerskou Trojou 
podle vykladu spisovatele (str. 50). Tento nahled vyvrati snadno sam 
kazdy Gtenaf, Ze spisovatel na str. 1—50 jako téz I. a II, tabulkou 
nescisInymi citaty Iliady dokazuje zticeniny Hissarliku za homerskou 
Troju, ale zaroven popira spisovatel na Hissarliku Schliemannav neb 
Nérpfeldiv »Pergamon a palace neb hrad Priamfv<; nebot 
se spisovateli podafilo dokazati na Hissarliku barbarism nekropole 
a opevnéni feckého lodniho taboru, jako téZ vandalism rozborenim 
a zniéenim krematoria vice jak 3000 let starého (str, 25—26). 

Kritik se té% Il. vétou zmylil s nazvem »pravou Trojou na Kara 
Your«, neb spisovatel dosud objevil (str. 51—54) pouze: Olta¥ Dia, 
chram Athenin a Apolloniv, tedy jen >homerské Pergamon« a 
touzZi po objeveni >Skajské brany<. Vytah tohoto spisu byl uve- 
Fejnén Cesky v >Zlaté Praze<« 1. dubna 1926, sesit 16, str. 314—315, 

Kritik dale na slr. 288 posuzuje mylné na tabulce III. piidorys 
jako budovu — pak jako chram o tfech lodich a koneéné zdi téhoz na 
hlinu stavéné za fimské! Kritikovi musi byti znamo, Ze Rimané 
jiz v Il. stoleti pf. Kr. uZivali vapna pfi stavbéch mosti na Sarosu, 
Pyramu, Halysu a Orontu, pri chramech a mosaikach v Athenach, 
Pompejich a Stabifch! Strepiny nadob mykenskych, geometrickych, jako 
téz hlinénych soSek Atheny, Apollona a médéna deska Herakla s Afro- 
ditou, Erotem a Psychou mohou byti nalezeny v fimskych chramech ? 
Pidorys Athenina chramu jest celkem i v samych rozmérech ty% jak 
‘predhomersky chram »Apollona Sminthea< nedaleko »Cap Baba« 
y trojském uzemi téz na hlinu stavény. aad a 

Kritik déle povazuje na strané 288 antickou dlazbu, aniZ ji vidél, 
tézZ za Fimskou! Na této dlazbé byla nalezena deska s chaldejskym 
pismem — a até mi bylo znamo, Ze syn Laomedontiv Tithonos, starsi 
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bratr Priamiiv, se usadil v Aithiopii a ze syn Tithoniv Memnon (vnuk ~ 
Laomedontav), brdina chaldejsky a zakladatel mést: Ur, Uruch, Larsan, 
Susa a Ekbatana, pribyl na pomoc stryci Priamovi do Troje, kde byl 
Achillem skolen; prece jsem o této-chaldejské desce pomléel v do- 
mnénce, Ze deska jinym zpfisobem na antickou dlazbu pfijiti mohla. 
Pred pildruhym rokem dopsal jsem o této desce prof. Dr. Dérpfeldovi, 
ktery mi 4. listopadu 1925 kopii desky vratil s dopisem: >Die beiden 
hettitischen Inschriften sende ich Ihnen zurtick, weil ich sie selbst 
nicht lesen kann.< Original této desky starochaldejského pisma jest 
v rukou assyriologa univ. prof. Dr. B. Hrozného jiz vice nez tri léta 
a kazdy jest velice zvédav na zajimavy obsah tohoto pisma v Troji 
spisovatelem nalezeného. z 

DalSi uvahy na str. 289—290 posoudi kazdy Ctenai, Ze kritik ne- 
pochopil na str. 20 uvedeny dikaz spisovateliv o vzdalenosti Hissarlika 
od Hellespontu, vSak nikoliv o starém Iliu, ktery spisovatel vibec ne- 
ptijima za svij — pouze objev Pergamu si haji. 

Kritik ra¢{ uznati, Ze prvni usudek a ivaby o tomto spisu ndale- 
zely pripomenutému prof. Dr. Dérpfeldovi. ; 

Spisovate] priznava zasluhy piivodni o zniéeny Hissarlik na str. 27 
ArnoStu Bétticherovi a netouzi po triumfech na uplné vydrancované 
paidé Homerové, némeckymi badateli dosud zevrubné neprobadané 
a p¥eje kritikovi podrobné Troju >in situ« poznati, aby byl ptesvédéen 
o kfivdé spisovateli udinéné. V. Seyk. 


(Odpovéd.) 


P. architekt Seyk vytyka mi, Ze jsem nepochopil jadra jeho spisu; 
myslim, Ze je obsazeno pro kaZdého jizZ v nazvyu jeho spisku: >Das 
wahre und richtige Troja-Ilion entdeckt vom Architekt V. Seyk.< Roz- 
liSovani mezi »Pergamem a paldcem neb hradem Priamovyms< a >ho- 
merskou Trojou< je sofisma, které nezmate ani étenare-laika. Co chce 
p. arch. Fici slovy: »dokdazati barbarism nekropole a opevnéni feckého 
lodaiho taboru atd.«, vskutku jsem nepochopil, nebof slova ta jsou ne- 
srozumitelna. 

Ve své kritice jsem uznal, Ze p. arch. Seyk objevil na pahorku 
Kara Your antické zbytky, asi ast starovéké Ilieon kome, litoval jsem 
jen, Ze spis. nepodal fadného popisu téchto vykopavek ani neukazal, 
proé zdi objevené poklada za »chram Athenin« a »chram Apolloniv«; 
kdyby byl v replice p. arch. Seyk své diikazy podal, byla by mo%na 
dali diskusse. Ilieon kome byla v rozkvétu zejména v dobé fimské; 
ate mij dohad, podany vskutku jako dohad, ze jde o zticeniny 
timske. 

P. arch, Seyk dovolava se autority Dérpfeldovy; vidél jsem list 
prof. Dérpfelda, vim, Ze s p. Seykem nesouhlasi, ale mij usudek by 
aiustal stejny, i kdyby tomu bylo naopak. 

P. arch. Seyk se domniva, Ze jsem mu ukfivdil; vénoval jsem 
hlavni Gast své kritiky té nepatrné dsti jeho spisku, kterou jsem mohl 
uznati aspon za pontkud uzitetnou, o ostatku jsem mluvil s takov¥mi 
ohledy na vék spisovateliv, jak jen bylo mozno, Nebyvaji vSechny 
kritiky tak Setrné; E. Drerup posoudil (Philologische Wochenschrift 
sv. 47, r, 1927, &. 8—4, sl. 79 nn.) spisek p. arch. Seyka bez t&chto 
ohledt; nechci citovati tuto kritiku. 

Cht&l bych jen je&St® pod&kovati p. arch. Seykovi, Ze svij spisek 
vydal némecky a nikde se v ném za Cecha neprohlaguje; rozsahla 
némecka literatura archaeologicka snese i takovéto véci, éeska si jich 
dovolovali nesmi. Tim pokladaim polemiku pro sebe za ukonéenu. 


A, Salaé. 


_ Prispévky k vykladu Senekovych metafor 
- © poméru téla a duSe. 
Napsal Bohumil Ryba. 


x 


1. Senekov¥m metaforam byly vénovany v moderni dobé dvé 
vétsi prace. KdeZto D. Ste yns v knize Les métaphores et les com- 
paraisons dans les ceuvres de Sénéque le philosophe, Gand 1906, 
ucinil pfedmétem svého pozorovdni sirokou oblast Senekovych 
metafor a srovnani, vymezil si F. Husner v pojednani Leib und 
Seele in der Sprache Senecas, Leipzig 1924 (Philologus, Supple- 
mentband XVII, Heft III) latku uzeji na pozorovani, jak Seneka 
v jazyce svych filosofickych spisi formuloval protiklad téla a duége, 
zato vSak sledoval metafory sem patiici ve stalém srovnani s meta- 
forami, yzatymi z celého antického myéleni filosofického, od nej- - 
starsich filosofa feckych az k latinskym oteim cirkevnim. Latku 
si rozdélil ve vlastnim jadru prace ve 12 kapitol: 1. Juristisches 
und Soziales. 2. Der Leib — eine Wohnung. 3. Der Leib — eine 

_Hohle. 4 Der Leib — ein Gefiss. 5. Der Leib — ein Kleid. 6. 
Tiervergleiche. 7. Motiv vom aufrechten Gang des Menschen. 8. 
Das Deminnitiv, 9. Der Leib — Fleisch. 10. Magen, Bauch, Sordida. 
11. Der Leib — eine Last, ein Hindernis des Geistes und der 
Erkenntnis. 12. Der Leib — seine Hinfilligkeit und Nichtigkeit. 

Nesouhlas pri ¢etbé prace Husnerovy s nékterymi jeho vy- 
klady byl mi podnétem k témto pfispévkim. 

2. V 3. kapitole (,Der Leib — eine Héhle‘) uved] Husner 
doklady z Filona, Epikteta a Maxima z Tyru, ve kterych je feé 
0 to0 Gapmatos... xotddtnres, nebo se télo nazyva Bdoatoor 
nebo se srovnava s podedc. Starsi jest predstava celého pozem- 
ského Zivota jako Zivota v jeskyni (Empedokleovo dyteoy bdote- 
yor, Platonovo srovnani v Ustavé). Do okruhu téchto predstav 
radi Husner i misto Sen. ep. 88, 34: quomodo libertate sua 
usurus (se. animus), cum ex hac effugeritt cavea. Pripousti 
sice —~*a v tom jest jeho vyklad spravny —, Ze se misto vzta- 
huje spige na oznaceni pozemského Zivota, neZ na oznacéenf lid- 
ského téla. Zafadéni Husnerovo vsSak pfedpoklada, ze zde cavea 
znaci jeskyni. 

Starovéci etymologové sice spojovali substantivum caved s ad- 
jektivem cavus (Varro ‘de |. 1. V20: a cavo cavea) a naéli své 
pokragovatele v nékterych etymolozich modernich (Vaniéek, Et. 
Wb., str. 270, Th[urneysen] v Thes. |. |. s. v. cavea), KdyZ se 
vsak poznalo, ze viastnim a nejlépe dolozenym vyznamem slova 
tuhoto jest ,misto ohrazené‘, ,klec‘ (Thesaurus, v ném2 jest mate- 
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rial slovni v hesle cavea sefadén spravné' bez zéetele k etymologii 
Thurneysenové, umisténé v éele, vymezuje ,i. q. saeptam quo be- 
stiae continentur‘) — v tomto vyznamu pfeslo i do jazyk roman- 
skych (srv. Meyer-Liibke, Rom. et. Wh.? 1924, str. 143 s. v. cavea, 
caveola) — a Ze naproti tomu doklady pro vyznam ,dutina* jsou 
pozdni a velmi fidké, vznikla snaha nalézti i novy etymologicky 
vztah. Pravdé nejpodobnéjsi je vyklad (A, Walde, Et. Wb.* 1914; 
str. 144 s. v. caulae, [O. Hoffmann] v Heinichenové slovnice® 1917 
s. v. caulae, cavea, nerozhodné F. Muller, Altit. Wb. 1926, str. 79 


s. v. kan‘éjla), shledavajici spoleény kofen *kag%h- u substantiy 


caula a cavea (caula < *kauila < *kagthila, cavea < *kag*heia, 
sthn. hag ,Gehege'). I M. Niedermann J. F. XXVI, 1909, str. 48, 
ktery podaval vyklad odchylny, spojuje xAwfdc ,klec‘ < *kag*os 
s cavea< *kag%eiad, shoduje se s badateli vySe uvedenymi v na- 
zoru, Ze vyznam ,dutina‘ u cavea je neptivodni a yvznikl Gasem 
lidovou etymologii vlivem adjektiva cavus. ; 

Ani Thesaurus nevyklada cavea na naSem misté Senekove 
jako ,dutinu’, nybrz uvadi je (sub I B 3) jako nejstarsi doklad 
preneseného. vyznamu_,zaldi‘ (,i. q. carcer, custodia hominum‘). 
Celkem ma pro tento vyznam jenom tii doklady: 1. uvedené 
misto Senekovo, 2. po mezefe vétsi nez 400 let Aug. serm. ed. 
Mai 56, 2: cremata est... angusta et fragilis corporis cavea, 3. 
Bachiar. repar. laps. 13 p. 1050: donee qui captus est in rete 
vitiorum, recludatur in cavea. Jakkoli vykladem Thesauru byla 
spravné uréena sféra, ze které je metafora Senekova vzata, a jak- 
koli nuance vy¥znamova ,zaldt z pivodniho ,klec‘ je takové povahy, 
ze je tézko uréiti, kde se tato konéi a ona zaéina,* pfece se mi 
nezda byti vyklad ten nutny. Soudim, ze Seneka mohl k svému 
obrazu odvazné uZiti slova cavea ve vlastnim vyznamu_ ,klec‘. 

Antickému citénf nebyla tato metafora v fadé obrazi spouta- 
nosti ducha v téle a ve svété pozemském nikterak nepfijatelna. 
Jako mluvil Seneka ad Polyb. 9, 2 o animus... velut ex diutino 
carcere emissus, mohl zde misto obrazu neuréitého vézeni uaiti 
konkretnéjsiho obrazu vézeni zvitete, klece. 

_ 1 Toto Fadéni pteSlo také pravem do novych vydani n&kterych 
latinskych slovnik, Cini-li vyjimku slovnik K. G. Georgesiv (81913, 
upr. H, Georges), kde se zase jest® vychazi od vyznamu ,die Héhlung’, 
nesm{ nas to masti, ponévadz nové zpracovani tohoto slovniku jevi podle 
zdrcujiciho, ale spravedlivého usudku J. B. Hofmanova (I. A, XXXII, 
1913, str. 30) ,eine véllige Unfuihigkeit in der Verwertung dessen, was 
wir durch die Thesaurierung der lateinischen Sprache hinzugelernt 
haben, dass es wissenschaftlich nicht ernst genommen werden kann‘. 

*U Hor. A. P. 472 n. jest tes o clatri (xA@Poa, att. xAetPoa) 
u klece: ursus, obiectos caveae valuit si frangere clatros. Luean, 10,445 
opisuje pojem klece: sic fremit in parvis fera nobilis abdita claustris, | 
el frangit rabidos praemorso carecere dentes. Srv, ostatné Zev, Ze po- 
kratovani vulgarniho latinského cavia (Prob. app. gramm. IV 198, 5: 
cavea, non cavia) se ustalilo ve francouzStin® (cage) ve vyznamu ,klec*, 
ve SpanélStiné (gabia) ve vyznamu _ ,vézeni*. 
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. Ostatné z doby po Senekovi mame. Ne a srovnani velmi 
jJasné dosvédéeno ve vykladu, na misté Senekové jisté nezavislém, 
u Servia ad Aen. VI 724: ut si leonem ineludas in caveam, 
inpeditus vim suam non perdit, sed exercere non potest, ita animus 
non transit in vitia corporis, sed eius coniunctione inpeditus non 
exercet vim suam. Misto toto Husner sim uvadi v jiné souvislosti 
(str. 54 v oddilu ,Juristisches und Soziales‘) a jest s podivem, ze 
metaforu Sen. ep. 88, 34 neuvedl ve spojeni s nim a hledal pro 
ni vyklad, ktery musime shledavati ndsilnym a nespravnym. 

Obraz cavea tanul Senekovi patrné na mysli jiz pri pred- 
- ‘chazejict vété téhoz odstavee: an (sc. animus)... emissus vagetur 
in toto. Srv. rhet. ad Her. IV 51 vy ptikladé descriptionis: Quod si 
istum, iudices, vestris sententiis liberaverilis, statim, sicut e cavea 
leo emissus aut aliqua taeterrima belua soluta ex catenis, voli- 
tabit et vagabitur in foro. ..} 

Kam dovede zavésti nepfesny filologicky vyklad jediného slova, 
ukazuje Husnerova poznamka 2. na str. 77: ,Die Metapher cavea . 
kommt in der ihr eigenen Nuance sehr nahe den stark peiora- 
tiven Bezeichnungen, die uns aus dem Gnostizismus, Manichdismus 
usw. bekannt sind. In der manichiischen Litteratur z. B. wird der 
Leib verglichen mit dem riiuberischen, lammverschlingenden Meer, 
mit dem unergriindlichen Meer, siedenden Kessel, geheizten Ofen, 
verderblichen Feuer‘. 

3. My vSak miZeme jiti dale a tvrditi dokonce, ze pred dobou 
Senekovou a ze Senekovych spisi vaibec slovo cavea ve vyznamu 
,dutina‘ neni dolozeno. 

Thesaurus sice uvadi, pravé jako nejstarsi doklad tohoto vy- 
znamu (III ,translate i. q. caverna. locus cavus et vacuus‘) misto 
Sen. N. Q. III 15, 8: et ex magnis caveis magnisque conceptibus 
excidunt amnes. Thesaurus poznamendva: ex magnis caveis (causis 
eodd., corr. Gercke, cavernis Diels). Ve skuteénosti jest caveis 
Dielsova oprava souhlasného rukopisného Gteni causis, pfijata 
do Gerckova vydani (1907). Musime nyni rozhodnouti, zda mi- 
zeme poklddati opravu caveis za sprdvnou. 

Text Senekovych N. Q. jest ndm dochovan jen v mladyeh ruko- 
pisech miniskulnich, z nichZ nejstarsi jsou ze stol. XII. Také spo- 
leény archetyp naSeho rukopisného podani, ktery Gercke (vyd. str. 
‘XXI) klade do stol. IX., byl rukopis minuskulni. O tom se ma- 
zeme sami pfesvédéiti jiz pozorovaénim chyb, které jest nutno 
piiditati archetypu. Tak II 26, 7 sit, opravené v rkpech HE aQ na 
spravné fit, a obracené IVa praef. 9 fit misto spravného sit, II 41, 
2 sit, opravené v rkpu E na spravné fuit, II 22,1 stricta misto 
fricta, opravené v rkpu Z (podobné II 23, 2 affricta, V 14, 4 affrictu) 
json vesmés chyby, vysvétlitelné jen zaménou minuskulniho faf. 


1 Zajimavé jest i slovo caveae se svym okolim o véelich buikach 
u Verg. Georg. IV 58 n.: Hinc ubi iam emissum caveis ad sidera 
cacli|nare per aestatem liquidam suspexeris agmen. 
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Proto je z divodé palaeografickych nemozné zkazeni minuskulniho 


caueif v caufif. Nenagel jsem také v celém apparatu N. Q. zadného 


dokladu pro zaménu e-s; jedinou vyjimku ¢ini V 12, 3 konjek- 
tura Keelerova, Gerckem pfijata do textu, sunt m. eunt, ale ta 
jest, myslim, nespravna. 

Konjekturu cavernis (Thesaurem piiditanou Dielsovi) nabizi 
parallelni misto Aetny — skladby nezndmého autora, ktery uzival 
asi téhoz pramene jako Seneka — occulta fluunt tectis adoperta 
cavernis (v. 126, uvadény Gerckem ad |.). Po strance palaeo- 
grafické by sice nebylo nesnadno nalézti aspon priblizny vyklad, 
uvazime-li velké mnoZstvi zkratek v rkpech minuskulnich. Cteni 


caufif by bylo mohlo vzniknouti z pivodniho cavernis, psaného © 


se zkratkou pro skupinu er (cauhif), kteraé by tu byla splynula 
‘nespravné s pismeny v Fddce, jako si vysvétlime VII 13, 2 coa- 
dunatique v rkpech skupiny 6 misto spravného coacervatique nebo 
jinou zkratkou III pref. 8 si (fi) ve vétvi A misto spravného ubi 
(u). Ale proti opravé Ize pronésti zavaznou ndmitku negativni: 
bylo by nutno stejny omy] pfedpokladati také jeSsté na dvoz 
mistech Senekovych (N. Q. V 12, 3: alios quoque flatus ex eadem 
causa ruentes in se abstulerunt a V 8, 3: prout yalentioribus 
minoribusve collecta causis est). | zde Thesaurus uvadi (pod jménem 
Gerckovym) konjektury cavea, caveis, kdezto Gercke ve vydani 
nedisledné opravuje jen misto III 15, 8, na druhych dvou po- 
nechava ¢teni rkpné. My bychom ovSem — z divodu vyse uve- 
deného — mohli piipustiti nejvySe jen opravy v podobé jiné: 
caverna, cavernis. Ale mam i positivni daivod pro spravnost 
rkpnych éteni causis (III 15, 8 a V 8, 3) a causa (V 12, 3). 
Poukazuji na misto, kde se setkavadme s tymzZ neobvyklym vy- 
znamem slova causa, ktery predpokladaji naSe t#i mista Senekova, 
ato misto, kde je ¢teni zaruéeno metrem. Je to Aetna, v. 158n. 
(vyvraci se nazor, ze by silnd zemétieseni méla pivod v malé 
hloubee pod povrchem): Sed summis si forte putas concrescere 
causis tantum opus..., falleris. S. Sudhaus ve svém kommentaii 
(Leipzig 1898, str. 121) vyborné poznamenava k tomuto versi: 
,Causae hat hier... mehr einen concreten als abstracten Sinn‘ 
a uvddi jako vyklad Sen. N. Q. VI 24, 3 motus non in summa 
terra circave summa est, sed subter et ab imo. Pfes konkretni 
obsah, ktery mista vyZaduji, neni slovo causa zde v plné vy¥zna- 
mové konkretnosti, jakou ma slovo caverna. Proto koneéné i vétsi 
homogennost spojeni UI] 15, 8 magnis causis magnisque con- 
ceptibus (proti Dielsovu spojeni cavernis — conceptibus) mluvi 
pro spravnost rukopisného podani. 

Z téchto vSech divodi odpada nejstarsi doklad, Thesaurem 
uvadény, pro cavea ve vyznamu ,dutina‘, cimzZ jsme, myslim, do- 
kazali spravnost poznatku, Ze pred dobou Senekovou ai ze spisi 
Senekovych nemame jediného dokladu slova cavea v tomto vy- 
znamu. 
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4, Nepochybujeme, ze metaforu Sen. ep. 88, 34 nelze od- 
délovati od téch Senekovych metafor s carcer, vincula, cu- 
stodia, o nichz jedna Husner, uv. m., str. 49 a n. Vyklad o nich 
pojal do kapitoly, nadepsané ,Juristisches und Soziales‘, Zde by 
_ se dalo namitati, Ze nékdy pfecenil pravnicky obsah Senekovych 
metafor. 

Rozebiraje misto de trang. an. 11, 1: vivitque ut commodatus 
sibi et reposcentibus sine tristitia redditurus ... tam circumspecte, 
quam religiosus homo sanctusque solet tueri fidei commissa, Husner 
poznamenava, Ze jest ,das Fideikomiss eine erst von Augustus als 
Rechtsform anerkannte Institution; Seneca fiihrt also nicht einfach 
liberkommenes Material weiter, sondern bereichert es durch neue 
Bilder, was ja all diese dem riémischen Privatrecht entnommenen 
Begriffe zeigen’. Myslim pfedné, Ze pozndmka o fideikommissu je 
tu nemistna a datum jeho pravniho uznani zbyteéné, ponévadz 
tehdy Slo jen o uzndni pravni zdvaznosti starSiho ztizeni. Za 
druhé, Gteme-li u Cic. Mare, 19: haee (se. magnitudo animi, con- 
silii dignitas) a virtute donata, cetera a fortuna commodata esse 
videantur, mame jiz zde doklad metafory pravnického obsahu 
a novum Senekovo je, Ze ji ptenesl do sféry jiné. To vsak by byl 
mohl uéiniti, i kdyby byl zil pred dobou Augustovych pravnich 
ustanoveni. 

Pri interpretaci ep. 70, 16 se dal Husner na scesti pravé tim, 
ze nevykladal metaforu z mista samého, nybrz brylemi metafor 
cizich. V uy. sp., str. 48 pise: ,Ebenfalls hierher gehért die Heran- 
ziehung des Mietsverhiiltnisses zwischen Leib und Seele, das 
wir schon als theophrastisch kennen, ep. 70, 16: nemo nostrum 
eogitat quandoque sibi ex hoc domicilio «xeundum: sic veteres 
inquilinos indulgentia loci et consuetudo eliam inter iniurias de- 
tinet.‘ Theofrastos (u Plut. de tuen. san. praee. 135 e) ma opraydu 
na mysli placen{ ndjemnébo (204d tO cbuau teheiv evoixoy 
ty weyziy), ale u Seneky nejde vibec o tuto mySslenku, kterou 
Husner str. 51 oznaéuje slovem ,ndjemna smlouva' (Mietsvertrag), 
nybrz jen o touz, kterou vyslovil Seneka jinde: nec domum esse 
hoe corpus, sed hospitium (ep. 120, 14) a jiz Cic. Tuse. | 51: 
~ animus in corpore sit tamquam alienae domi, takze toto misto mélo 
byti zafadéno u Husnera do kap. 2. (,Der Leib — eine Wohnung 
der Seele‘). St®idani metafor tu tedy neni tak pestré, jak si mysli 
Husner, str. 64:, Zuerst ist es das domiciliwm, dann das Miets- 
haus (inguilinus), dann die Herberge (tamqaam migraturus 
habita), schliesslich das contubernium’. 

5. Zvlasini misto mezi motivy, o nichZ vyklada Husner 
v tomto oddile,! zaujima motiv ,zaldte due‘ (,das OEGUMTNHOLOY - 


1 Do ného mél Husner, ktery se snazil pro Seneku sebrati doklady 
uipIné (v. o tom str. 41, pozn. 3) a nevyhybal se ani pripadim, kdy se 
obraz netyka jen téla, ale pozemského svéta viibec (str. 50, 76), pojmouti 
i misto Sen. ep. 70, 19: servitutis humanae claustra perrumpere 
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Motiv‘). Husner jej sleduje, jak se vyvijel v literatufe po Senekovi 
az do Salviana. 

Tu mu ulo, ze se v latiné utvofila zvldstni odrida tohoto 
motivu, specificky fimskd, v niz byly duse srovnavdny s koni, vy- 
pousténymi z t.zv. ,carceres‘ v cirku. Hieronymus ep. CXXIV 
4,2 (ed. Hilberg) md toto srovndni: in fine atque in consum- 
matione mundi, quando velut de quibusdam repagulis atque carce- 
ribus missae fuerint a domino... animae et rationabiles creaturae, 
alias earum tardius incedere ob segnitiem, alias pernici volare 
cursu propter industriam. Thesaurus fadi pravem vyznam slova 
,earceribus' sub ,carcer i. q. claustra, repagula, saepta, quibus 
in circo equi continentar‘. Jest to zajimavy pfiklad schopnosti 
mnohovyznamného slova dati podnét k novym mySslenkam: fecké 
deouwtioioy preslo v latinské obrazy o carcer (,Zalai) a teprve 
toto slovo — ve v¥znamu, viastnim obyéejné plurala carceres — 
vedlo ke srovndni due nikoli jiz s Glovékem ve vézeni nebo 
zviretem v kleci, nybrz s koném, nedoékavym, az bude vypustén 
do jizdni drahy cirku. K témuz obrazu mohlo véstii slovo clau- 
strum (,zAvora‘) provdzejici pojem zalafe (bez obrazu éteme 
u Sen. ep. 26, 10 spojenf quid ad illum [= sapientem| ecarcer 
et custodia et claustra). Plural tohoto slova, ktery mame u Sen. ep. 
70, 19 v metafofe ze sféry Zaldfni ,servitulis humanae claustra 
perrumpere‘, mohl totiz znamenati také ,carceres in cireo‘ (Manil. 
5, 76 o konich: cum laxato fugerunt cardine claustra). AvSak 
dokladu pro uziti slova claustra v metafofe nezndm. 

Vratme se k mistu Hieronymovu, kde je srovnani dusi s koni, 
vypusténymi z cirku, nepochybné. Zda ho uzil jiz nékdo pied 
Hieronymem, nevime, ale neni to pravdé nepodobné. Nemame 
zadného opérného bodu, abychom se mohli dohadovati, zda srov- 
nani duge, unikajici z téla, s koni, vypusténymi z cirku, bylo 
hbézné jiz Senekovi. 

Vedle tohoto srovnani zndme vSak také pouhé srovnani uni- 
kajici duSe a unikajiciho koné. Podrobné jest rozvedeno — uvadi 
je Husner, uv. sp. str. 54 — 2 doby po Senekovi u Filostrata 
(vita Apoll. VIII 31): 

adadvaros wuyn xov yorua abv, RAG rEOVOIAGS, 

H wera o@pa wagavdér, dv &x dtaouav dodcinnos, 

OnWins tEOFOQDD Aa xEQdvrUTaL HéoLr xOUPH 

deny uai wodAvtAntoy dsoatéesaca Aatoeiny. 

Na tuto pfedstavu by se mohlo mysliti pti dvou mistech 
Senekovych?: ep. 58,35: prosiliam ex aedificio putri ac ruenti, 
ep. 92, 34: ab hoe (sc. corpore) modo aequo animo exit, modo 
magno prosilit? nec quis deinde relicti eius futurus sit exitus 


1 Misto ep. 58, 35 uvadi také Husner str. 66 v oddilu 2., misto 
ep. 92, 34 uvadi na str. 80 v oddilu 4. 

* Myslim, Ze obrat magno prosilit je slovni ohlas homerského weya 
neovoouy (Il. XIV, 363: abrixa J'éy xedroran ueya agodopay éxéAevoer). 
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quaerit. Vzpominka na Horatifiv obraz: iam vaga prosiliet frenis 


natura remotis (Sat. If 7, 7) mohla by nds svadéti, abychom 


i k Senekovu slovesu hledali pozadi z této sféry (srv. i Sen. de 
clem. I 20, 3). Ale p¥esto se mi zd4 podobnéjsi pravdé, ze pti 


téchto rhetorickych obratech Seneka nemél na mysli uréitého 


obrazu. Vyskytuji se totiz v feci Casto i metafory neuvédomélé: 
katachrese jest jejich nejlepsim dikazem. 


-Nékolik motiva antické novellistiky. 
: Napsal Ferd, Stiebitz, 


I. Nevérna Zena. 


Recky roman milostny vypravuje o vérné lasce dvou milencd, 
jez pfekonava Sfastné vSechna protivenstvi osudu; anticka novella 
eroticka naproti toma velmi éasto vypravi o lasce nevérné, a to 
zejména o nevérnych manzelkach. Dobrd polovina pribéhi Apu- 
lejovych Metamorfos', souvisicich s p¥ihodami oslovymi anebo do 
nich vpletenych, zakladd se na manzelské nevéfe: Met. IT 21—30 
(zena otravi pro milence svého choté), II] 14—18 (zdlety Pamfi- 
liny), VIII 22 (nevéra otrokova), IX 16—21 (milenec ukryty 
vy sudé), 14-30 (mlynafka a mlady zaletnik), 16—21 (obratny 
zaletnik), 23-25 (nevérna Zena valchaiova), X 2—12 (macecha 
a pastorek), 23—28 (Zena travickou pro klamné podezieni z nevéry). 

Motivu manZelské nevéry jest v téchto piibézich uZito velmi 
rozhéné. V strasidelném Sprymu JI 21—30 jde pfedevsim o zo- 
haveni Thelyfronovo. Beznosy a bezuchy Thelyfron vypravi, jak 
hlidal kdysi v noci mrtvolu mladého maniZela, aby ji ¢arodéjnice 
nezohavily, ale neStastnou nahodou usnul a stal se sdm jejich 
obéti. O pohtbu zemfelého manZela se pojednou objevi, ze byl 
syou Zenou otraven, aby udinil misto jejimu milenci. Motiv nevéry 
tu ma tlohu zcela podruzZnou; bylo ho uzito hlavné proto, aby 
podmalovaval pfiSernou scénu, v niz neboztik, povolany magem 
doéasné k Zivota, obvifuje svou chot z nevéry a vrazdy. Areta- 
logicky zdvér, jenZ obsahuje motiv nevéry a je silné tragicky 
zabarven, nehodi se prilis k vlastnimu Sprymu o Thelyfronové 
zohaveni; ma také zna¢né burleskni pfichuf: mlada4 Zena se hada 
s neboztikem na marach oZivl¥ym, obviiujic ho ze 1zi, zatim co 
se neboztik na dikaz své vérohodnosti dovolava ufezaného nosu 
a usi Thelyfronovych. 


1 Literaturu o Apulejovi a o vSech otazkach, jez souvisi s jeho 
Metamorfosami. kriticky shrnul a posoudil nejnovéji S. Hammer. 
L’état actuel des recherches sur I’ceuvre d’Apulée (Eos XXIX 1926, 
sir. 233 a nn.); autor onoho prehledu s4m napsal nékolik bystrych 
pojednani o uspofddani novell Apulejovych, o jeho uméni vypravéé- 
ském a stilu. Nékolik dobrych pozndmek o fecké novelle ma také J. 
Ludvikousky v knize Recky roman dobrodrutny (Praha 1925), 
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Druha historka (I[] 15—18) je také Carodéjnicky Sprym, 
v némzZ se zdjem soustieduje na pdsobeni Pamfilinych kouzel, 
nikoli na jejf nevéru. Mluv{ se o ni jen vSeobecné a také v kon- 
krétnim piipadé, jenz se vypravi, jest laska Pamfilina k boiot- 
skému mladikovi jen pozadim rozmarné historky o kozich chlupech, 
_ptinesenych misto mladikovych vlasi Garodéjnici, jez z nich vy- 
éarovala misto o¢ekavaného mildéka tii oZivlé kozi méchy. 

Struéné vypravény ptibéh o otroku, jenz svou nevérou pfi- 
vodil smrt své zeny a décka (VIII 22), nema vlastné epické 
fabule. Zni v prvni édsti jako novinatska lokalka: nékolika slovy 
vseobecnymi jest naznacena otrokova nevéra a tiemi vétami cely 
ptibéh vypovédén. Za to se nazorné liti priserny trest, jenZ ne- 
vérnika stihl: v ném je viastni-smysl celé vlozky. 

V X. knize Metamorfos jsou vypravény dvé umélé novelly 
o zenach travicékach.' V prvé z nich (X 2—12) je sice obSirné 
liéeno, jak vznikla a vzrdstala v macese laska k nevlastnimu 
synovi, ale ponévadz nebyla opétovana, nedochdzi k nevéfe; 
hfisna laska se méni v nendvist a stava se tak podnétem zloéinn, 

- jehoZ napinavy prabéh a potrestani vypliuje téméf celou novellu. 
V druhé traviéské historee (X 23—28), jesté krvavéjsi a napi- 
navéjsi nez prva, jest motivem nékolika zloéinh pouhé maniZel- 
cino podezfeni, ze jest jf chof nevérny s divkou, jez byla ve 
skuteénosti jeho sestrou. - 

Ve vsech uvedenych novellach je tedy, jak vidéti, manzelska 
nevéra jen pozadim viastniho pfibéhu, Jejich kolorit je celkem 
tragicky, pronika i Garodéjnickymi historkami, ale zvlasté ovSem 
obéma pfibéhy X. knihy. Také se v nich nikde — a to je pfi- 
znaéné -— o lasce nemluvi tonem lehkomysinym, neliti se tajné 
schizky a nedovolené styky, naopak, kde se nardzi na h?iSnou 
lasku, déje se tak ténem, v némz% citime mravni rozhofeni (tak 
zejména v liéeni zamilovanosti maceSiny v X. knize). 

Naproti tomu obsahuje IX. kniha pfibéhy, jejich2 namétem 
je manZeiska nevéra sama. Jsou to novelly o zenach cizoloznych. 
Vsechny étyfi milostné historky devaté knihy maji stejnou jedno- 
duchou osnovu, jeZ obsahuje struéné nebo obSirnéjsi vyliéeni 
milostné pletky nevérné manzZelky, setkini s milencem za ne- 
pritomnosti manzZelovy a vyruSeni jeho neoéekavanym prichodem. 
Bylo by téméé Ize za jejich zkratku déjovou uziti padnyeh slov, 
jez pronisi Adyog ddixog u Aristofana (Oblaka 1076): Fuaetes. 
nodotns, éuoiyevods wu, xdv’ EAipdys. Jenze se kakdy pftibéh 
nekonéi dopadenim zaletnika, nybrz také jeho uniknatim nebo 
Istivym oklamainim manéZela. Apulejus se dovedl — pokud to Ize 
jemu pfiditati za zdsluha — vyhnouti nebezpedi, ze budou étyti 
podobné milostné pFibéhy, stejné osnované a pfimo za sebou vy- 


7 
; 
: 


* O nich jedna zevrubn’ S$. Hammer: De narrationum Apulei 
Met. libro decimo insertarum compositione et exemplaribus (Kos 
XXVI 1923/4; str.. 6-—26), 
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_ pravéné, ptisobiti jednotvarné: pouzilt historky o nevérné mly- 
_ nace (IX 14—30) jako rémce pro dva jiné p¥ibéhy manzelské 
nevéry, takZe vypravéni tvofi umélou novellistickou trias! a p#ibéh 
mlynaféin je tim aéinné retardovdn. Ctvrty piibéh sdm o sobé 
predchazi, Mimo to ma kazda historka jiné rozlugténi. Ve véech 
_ je sice pfipraveno nenaddlym navratem muzovym, ale prva (IX 
5—7) li¢i, jak zaletnik uzil zeniny ldsky v piitomnosti manze- 
lové, druha (IX 16—21), jak bylo vtipné odvraceno nebezpedi, 
ze bude zaletnik usvédéen zapomenutymi stievici, ttet{ a etvrta 
(IX 23—25 a 27—28) se konéi shodné dopadenim zaletnika 
v ukrytu, ale v prvém ptipadé milenee negfastnou ndahodou 
umira, v druhém vyvazne aspon Ziv, byf nikoli se zdravou koii. 
Raz téchto novell jest rozmarny. Jen do pf{béh& o dopa- 
denych zaletnicich se misi néco vaznéjsich (6nd, ty v’ak neznéji 
dosti presvédéivé; a tragické zakonéeni ptibéhu o nevérné mly- 
“nafce, jez se za své vyhnani pomstila muzZovi tim, Ze ho s pomoci 
Garodéjnice zprovodila se svéta, lezi jiz mimo vlastni fabuli a ne- 
souvisi s ni: je dodateéné pfitkano, aby byla navazdna souvislost 
s pfihodami oslovymi. Ve vSech étyfech historkdch IX. knihy 
vyklada se frivolnim tonem o cizologstvi, silnymi vyrazy se na- 
‘znatuje miliskovani, obratnd zaletnice a duchapfftomny milenec 
se zrejmé té3i sympathiim vypravééovym. Styl je pfes vSechnu 
affektovanost celkem prosty, leckde je to témé?é AgSic eigouévn, 
vypravéni ma Zivy spad a dramatickou rusnost, éasto se uziva 
ptimé feci. Lze zkratka fici, ze jest v téchto pribézich o nevér- 
‘nych manzelkdch pomérné dobie i pod nanosem Apulejovy rhe- 
toriky zachovan raz ionské novelly*, nebo pfesnéji Feéeno »mi- 
letské« novelly, kterou po vytce chapeme jako lascivni novellu 
erotickou. . 
Nékolika motivim téchto novell zde vénujeme pozornost. * 
Typ zeny nevérné svému inanZelovi jest v fecké literature 
tak stary jako literatura sama. Setkavdme se s nim jiz u Ho- 
mera ve znamém vyprdavéni o milostném dobrodruézstvi Areové 
a Afroditiné. Ba i unos Helenin byl od nékterych zahy chapan 


} Forma to u Apuleja oblibena, srv. S. Hammer: De Apulei arte 
narrandi novae observationes (Hos XXVIII 1925, str. 51 a nn.). 

? Jak je vystizen zvl. u A. Hausratha. Die ionische Novellistik 
(N. Jhb. sv. 38, 1914, str. 444 a nn.); srv. i P. Wendlanda v Gerk- 
kové-Nordenové Hinleitung I? (1912) str. 307 an. a S. Hammra Eos 
X XIX, str. 240 (tam dalsi literatura). ; 
+ Na nékteré parallely poukazal jiz zejména LK. Rohde. Uber griech. 
Novellendichtung und ihren Zusammenhang mit dem Orient, Verhandl. 
der XXX. Philol.-Versammlung zu Rostock 1875, str. 75—70 = Der 
griech. Roman? 1910 str. 578 a nn. (cituji podle 2. vyd., nemaje 3. vyd. 
_ po ruce), Hausrath a Wendland na mistech uv. Prace S. Hammra: 
De amatoriis Graecorum fabulis observationes (Charisteria in hon, C. 
Morawski;, Krakov 1922, str. 105 a nn.) mi nebyla pfistupna; pokud 
mohu souditi, jedna hlavné o novellach razu va%ného, jako jsou mi- 
jostné novelly X. kn. Metamorfos Apulejovych. 


/ 
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jako Gin nevérné manzelky. 1A bohatyrske povésti vypravély 
o nejedné heroiné, jez se zproneverila svému muzi a zatouzila 
po lasce jiného. 

Ale hlavnim zdrojem antickych novell o nevérnych man- 
zelkach byl zajisté skuteény Zivot. Reéti a fimSti sbératelé ku- 


riosit nam zachovali zprdvy o nejedné skandalni-historee ze~ 


zivota slaynych muzZi staroyékych. Tak uvddi Athenaios (XIII 
579 d-e) citat ze Stesimbrota o poméru mezi Perikleem a man- 
zelkou jeho syna Xanthippa, jinde zase (XII 535 b a XIII 579 b), 
vyklada o lasce zeny spartského krale Agida k Alkibiadovi. Parthe- 


nios (Erot. path. 17) obsirné vypravi o tajnych stycich matky 


Periandrovy Krateie s vlastnim synem.* Valerius Maximus (Mem. 
VI 1, 13) uvadi jmény pét Rimand, kteti byli maniely dopadeni 
na zéletech a pfrikladné ztrestani. Leckdy ovSem nejsme s to, 
abychom rozhodli, pokud jde v takovych zpravach o skutegnost 
nebo o pomluvu anebo dokonce o uiiti novellistického motivu na 
znamé osoby (Periandros a jeho matka).* Pokud se vsak takové 
pfipady skuteéné udaly, mohly se stati latkou lidové novelly, 
tim spise, tykalo-li se to vyznaénych osob historick¥ch, k nimz 
se novella radda piipina, pravdy historické ovSem neSetfie, anebo 
jisté aspon Zivily lidovou fantasii, jez mohla odtud Gerpati nékteré 
podnéty a pfendseti je treba na osoby jine. Ale i Zivot lidi prostyeh 
podaval’ novelle jisté s dostatek podnétd. Historky o nevérn¥ch 
manzelkach, jez vypravi Apalejus v IX. knize Metamorfos, tykaji 
se vesmés pfisluSniku stfednich vrstev spoleéenskych: tesa?, valeha?, 


_ mlynai (vsichni bezejmenni) a radni Barbarus jsou v nich okla- 


manymi manéZely. Jsou to typy, osoby neskuteéné, pravé tak jako 
zeny, jez je klamou; ale kdysi to vétSinou byli skuteéni smrtelnici 
a Gasem se stale vtéluji, dostava se jim jmen i charakteri. 
Prvni reé Lysiova (éméQ tot “Hoatoadévovs pdrvov) jest 
obhajoba prostého obéana Eufileta, jenz byl obzalovin z vrazdy. 
Péistihl zaletnika Eratosthena u sve zeny a podle prava, jez mu 


‘ Srv. Herodota I 4 ef wih adral ésoddovro, odk ay ieadsovro. 
Pozdéjsi projevy jsou mnohem silndjsi ve vyrazech. Srv. na pf. epigramm 
Palladiv A. P. 1X 166 é« yao rig “HAgyns uoryevoauevys pévos avdgar 
(pred tim adorn» s narazkou na Helenu) nebo Priap. 68, 9 a n.: nisi 
Taenario placuisset Troica cunno mentula, quod caneret, nil nébuigeet 
opus (Homerus). Podle rozmarného liteni Lukianova (Aleth, hist. Il 
25 an.) zistala Helena svému charakteru vérna i na Ostrové blagenych. 
Tam se do ni zamiloval mladistvy Kinyras a ona mu pftizet splacela. 
Jedné noci spolu uprehli. Menelaos se probudi a nenaSed své zeny, hlasi 
to Rhadamanthyovi; ten da uprchliky polapiti a éx rdv aidofwr dfeas 
dnéneuper &s tov doEbOY YOQov UaAdyy Ro@tow maoriywevras (ib. 26). 

* Mluvil o tom Aristippos ve spise zegi waharts roepis; srv. 
Diog. Laert. I 96 a Miller F H G II 7. 

* Jest zajimavé, Ze se tim u Parthenia vysvétluje Periandrova 
ukrutnost, Herodot (V 92) ji pfipisuje vlivu miletského tyranna Thra- 
sybula a mluvi jen o tragickém skonu Periandrovy zeny Melissy a o jeho 
Toztrzce se syny. 
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_daval zakon, ho zabil. Byl za to od jeho phibuznych obzalovan 


z vrazdy, ponévadz pry Eratosthena zatahl do svého domu 
s umyslem vrazednym, a aékoli se utekl ke krbu, péece ho usmrtil. 
Narratio Fedi je skvélou ukdzkou Lysiova uméni, jak slohu, tak 
ethopoiie.? 


»Kdyz jsem se oZenil,<« vypravi Eufiletos (§ 6—26), »opatro- 
val jsem svou Zenu, jak se sluSelo; ani jsem ji prilis nepopoustel, 
ani ji pfilis neomezoval. A kdyZ se nam narodilo dité, nabyl jsem 
k ni uplné divéry a vse jsem ji svéfil. Ona pak byla zprvu nej- 
lepSi Zenou v kazdém sméru. Ale o pohtbu mé matky ji spatfil 
Eratosthenes, a to byl poédtek vSeho zla. Zkazil ji skrze sluzku. 
Mam jednoposchodovy domek. Kdyz Zena kojila, bydlil jsem ja 
nahofe, Zenské pak dole; a mad Zena Gasto schazela doli k décku 


_ a tam spdvala. Tak tomu bylo delsi dobu, a ja jsem nikdy ne- 


pojal podezieni, naopak, pokladal jsem svou Zenu za nejspordda- 
néjsi v celém mésté. Ale jednou jsem pfisel neocéekdvané domi 
z venkova. Naveéefeli jsme se, a décko dole zaéalo kficet; pozdéji 
jsem se dozvédél, Ze je sluzka schvalné drazdila, aby tak pfi- 
volala zenu, ponévadzZ tam byl Eratosthenes. Posilal jsem Zenu, 
aby Sla a décko atisila. Oaa se zdrahala. ,GhceS asi zase po- 
kouSet sluzku, jako’s ji nedavno v opilosti tahl k sobé,‘ Fekla mi. 
Smal jsem se tomu; ona vstala, odesla a jakoby zertem mé ve svét- 
nici zamkla. A ja jsem spal klidné, K ranu pfisia a oteviela, Ptal jsem 
se ji, co to, Ze bylo v noci slySet vrzat dveée. Odpovédéla, Ze zhaslo 
svétlo u décka a Ze sj Sly zapalit k sousedovi. VéHl jsem i tomu. 
Zdala se mi sice pobledla, ale ponévadz ji ani ne pred mésicem 
zemfel bratr, usuzoval jsem na tu pficinu, nefekl jsem nic a Sel 
po svém. Po delsi dobé mne zastavila venku jedna stafena; po- 
slala ji Zena, jejimz milencem byval Eratosthenes a jez byla od 
ného zanedbavana. Ta mi prozradila, ze Eratosthenes dochazi do 
mého domu za mon Zenou a Ze sluzka vSe vi. Zdésil jsem se. Na- 
jednou se mi vynofily v mysli vSechny podeztelé okolnosti, jichz 
jsem dfive nedbal. Abych mél jistotu, slibil jsem sluzce, Ze ji nic 
neudélam, kdyz mi povi pravdu. A ona se pfiznala ke vSemu 
a vypravéla mi, jak ji Eratosthenes ptimél, aby pani vyfidila jeho 
vzkaz, jak se Gasem-_ pani dala svésli, jak ho k sobé vpoustéla 
i mimo dim se s nim o slavnosti seSla. Nafidil jsem sluzce, aby 
mléela a piri pristi jejich schizce mne zavolala. Stalo se to v noci 
asi Gly#i nebo pét dni potom. Sluzka mé probudila, ja jsem si 
sehnal nékolik svédkG a zastihli jsme Eratosthena u mé zeny na 
Jozi nahého. Srazfm ho, svdzi mu ruce na zada a ptdm se ho, 
proé mi déla takovou hanbu. On piiznaval svou vinu a prosil, 
abych ho uéetiil a prijal vykupné. Ale ja jsem fekl: ,Ne ja, ale 


1 QbSirny rozbor a ocenéni u Fr. Blasse: Att. Beredsamkeit I? str. 
571 a nn. a A. a M. Croiseta: Historie de la litt, grecque 1V° (1922) 
str. 461 a nn. 
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zikon obce té zabije, ktery ty pfestupujes!‘ Tak se to stalo,« 
dodava Eufiletos a svou vypovéd doklada svédky. 

Tato dujpynots teti Lysiovy, jejiz obsah umysiné podavame 
obgirnéji, je formdlné dokonald novella vypravéna v pryni osobé. 
Neni to fikee, nybrz bolestny pfibéh skuteéného zivota. Ukazuje 
nazorné, jaky jest asi pomér mezi skuteénou udalosti, jez vzbudi 
lidsky zajem uprostied ruchu vSedniho Zivota, a novellistickym 
zpracovanim takovych pribéhd, jejich ohlasem. Obsahuje také vse- 
chny zdkladni motivy, jez se vyskytuji ve vétsiné novell o klama- 
nych maniZzelich: ty se zakladaji na skuteénych formach Zivotnich. 
Kdybychom méli vice takovych soudnich vypravéni, a zvlasté 
z pera Lysiova', mobli bychom mozna vysuzovali leccos o tom, 
pokud snad ptsobily na antickou novellu o manizelské nevére 
(a obdobné i na novelly s jinymi latkami) skuteéné kriminalni 
piripady. Zda se, ze Ize tusiti jakési vztahy mezi diegesi soudnich 
fe¢i a vyvojem antické novellistiky. Jisté aspofi po strance tech- 
nické a formalni, Lysiiv sloh na pi., jak se projevuje v diegesich 
jeho Feéi, jest se svou jednodachosti vyrazovou, nazornosti, syn- 
taktickou prostotou a Zivosti svého razu primo idedlnim slohem 
vypravécim, a sloh velké vétSiny anlickych novell, pokud je Gisté 
vypravny a neni zatizen vlivy jinymi, je v podstaté sloh lysiov- 
sky. Mame-li na mysli, Ze se ndm velké mnozstvi téchto novell 
zachovalo v rouse latinském, vynikne jejich pribuznost se slohem 
Lysiovym zvlasté v ukdzce, jiz poddva v latinském pfekladé Ru- 
tilius Lupus (de fig. 1. 21 = Thal. zl, 104): »Rure rediens, iu- 
dices, homo maior natu, magno ecalore, vix sufferens viae molestum, 
tamen his verbis me consolor: ,Fer fortiter demum laborem: iam 
brevi domum venies exspectatus, excipiet te defatigatum diligens 
atque amans uxor; sedulo ac blande praeministrando detrahet 
languorem et simul seniles nutriendo recuperabit vires.‘ Haee 
me in itinere recogitatio prope confectum confirmabal. Postea vero 
cum domum veni, nihil earum rerum inveni, sed potius bellum 
intestinum, ab uxore contra me comparatum.« To zni docela jako 
uryvek néjakého vypravéni z Apuleja. 

Po strance ethické jest ovSem veliky rozdil mezi jimavym 
zivotnim pfibéhem Eufiletovym a lascivnimi »miletsk¥mi< histor- 
kami o nevérnych Zenach. Je to rozdilz velké Gasti jen relativni. 
Taz udalost miva neztidka dvoji vzhled, hlavné podle toho, je-li 
na ni kdo piimo zaéastnén, anebo je-li pouhym divakem. Napad 
zeny Kufiletovy uzaviiti pod Zertovnou zaminkou svého manZela 
v noci, aby se sama neruSené mohla baviti s milencem, vzbudil 
by nds usmév v »miletské« historee, ale v tragickém pfibéhu 
Kufiletové maze buaditi mravni nevoli. A je-li pro posluchaée 


" Zlocinu cizolo%stvi tykala se tet xar’ ’Agroroxedrovy Moryetas, 
z niz se vSak zachovaly jen nepatrné zlomky (Thal. XXV zl, 18—2l1); 
o zabilf zAletnika Slo patrnd v tecich dréo “AycAdeldou gévov (zl, 22) 
a brie MeoxAcisov mpédvov (z), 81). , 
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zabavné slySeti, jak byli zdletnik s zenou dopadeni, anebo jak 
zaletnik vyvazl s vypraskem, nebo zemiel gapdvois viv Edoav 
BeBvouévoc (Alkifron III 26), neni to zdbavné ani pro muze ani 
pro zenu ani pro zaletnika. Ale novelly o dopadenych milencich 
netvoti ti, které to postihlo, nybrz ti, kteti se na uéet poslizenych 
bavi. Takovym lidem se jevi cizolozstvi jako Sprym, tim podafe- 
néj§i, jestlize si nékdo z povéstného »trojuhelniku manzelského« 
dovede néjak ziskati sympathie. Proto je v novellich o nevérnych 
zenach tolik variaci. zvlasté v motivu uniknuti zdletnika anebo 
oklamani mandela. Zivot sim poskytoval i poskytuje dosti situact, 
jichz tu miZe novella uziti; ale jesté vice si jich Ize vymysliti, 


Z toho, Ze kolovalo u Reké velké mnozstvi novell o man- 
Zelské nevére, lascivnich, neztidka projevujicich sympathie s ne- 
vérnou zZenou a zdletnikem a maniZela li¢icich jako hlupdéka, jenz 
si zaslouZi, aby byl klaman, Ize pramdlo vysuzovati o fecké 
moralce. Nicméné nelze nevidéti, Ze se u nich leckdy vyskytuje 
sklon k laxnimu posuzovani véci nemordlnich. Ze mohl miti oporu 
v predstavach mythologickych, ukazuje dobfe Aristofanes (Oblaka 
1079 a nn.). Adyog ddixog dava ponanéeni, jak se ma vymluviti 
manZelovi polapeny zaletnik: 

MoLyos yao Rv téyn>s kAods, tad’ advzEgeis 2EdS abtér, 

sg obd0éy fdinznuas: elt eig tov AC éxnaveveyuneir, 

naxEtvos MS Fitav ows ~ate nai yuvain@v* 

zatto. ob Hyytos Ov eod ms metlov av ddbvaco; 

Takové projevy jsou u Reka Gastéjsi; jak zndmo, tato stinnd 
stranka fecké mythologie predevsim budila odpor vaznych myslitelt." 
Jednim z onéch povdzlivych vypravéni o bozich jest pravé 

milostné dobrodruzstvi Areovo a Afroditino. Je to, muZeme fici, 
prototyp »miletské<« novelly o klamaném manizelovi a ma také 
obvyklé motivy téchto novell. V Hefaistovi je pfedobrazen typ 
parohdée, jak Zije v literatufe aZ podnes. Jest zajimavé srovnati 
bozsky pribéh Hefaistiv a lidsky Eufiletiv. Jsou si v mnohém po- 
dobny. Hefaistos i Eufiletos védi o nevéFe své zeny a kaZdy po 
svém zpisobu se chysta pfistihnouti nevérniky év atdtopdow. 
Enfiletovi prozradi sluzka pfichod zaletnikiv, Hefaistovi dava 


! Moralné vySe stoji obhajoba Salaithova v pribéhu, na néjz na- 
razi Lukianos (Apol. 4). Salaithos dal Krototianim velmi prisny zikon 
proti cizolo%nikfim, ale za nedlouho pry byl s4m dopaden na zaletech 
u své SvekruSe; zachoval se podle Lukiana dobfe @gmce wiv hove, 
os &pacuerv dnodoyobpevos, éxav 62 udAa ebpdyos és vd 2dQ aAAbuevos, 
naito. éhcobviwmy abrov 6n Koorwviatav nal évdiddvtmv pvyeiv, el fov- 
Aowo. — Motiv o zakonodarci, jenz jest sim na sobé anebo na nékom 
ze své rodiny postizen svym zakonem, ndleZel, jak se zda, k oblibenym 
motivam.antické novelly. Ailianos (V. hist. XIII 24) vypravi o Zaleukovi, 
zAkonodarci lokerském, Ze stanovil za cizoloZstvi oslepeni. Ale bray po 
yydAni zakona mél byti jim postizen jeho vlastni syn, a tu pry nabidl 
Zaleukos za jedno oko synovo své viastni. Ptibuzny jest i moliv, jak 
nékdo kletbou postihuje sim sebe (Oidipus). 
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pozor Helios. Ale Eufiletos shdni sousedy za svédky proto, aby 
po zakonu zabfjel, Hefaistos bohy proto, aby prokazal svGj narok 
na wotydyoua. Hnév Hefaistiv (Od. VIII 304 Zorn 0 év meo0de- 
ootat, yoAos dé wiv Eyo.os joew) se projevaje velmi komicky; 
vola na bohy: ded#, iva foya yehaotad uai ob émtetata 


’dnode (ib. 307) —a bozi pfijdou, stoji nad spoutanymi nahymi 


milenci, sméj{ se a vtipkuji; Hermes projevuje zavistné prani byti 
na mi{sté Areové, Poseidon se pfimlouva za Area, a Hefaistos, 
maje zdruku, ze dostane vypalné, propousti oba postizené spo- 
kojené. A toto dobrodruzstvi prochdzi celou literaturou feckon 


- a.fimskou jako thema velmi vdééné.! U Lukiana (Dial. deor. 


\ 


17, 2) se taze Apollon Herma: 6 68 yadueds éxeivos odxz aideitat 
nai adbtos émidetxvipevos thy aioyvyny tod yduov; — naéez 
Hermes: ua Ai’, 6s ye xai éenivyele Epect@s adtoic. Od tohoto 
pojeti klamaného manzela neni daleko k typu, ktery li¢i Horatius 
ce. Il 6, 29 a nn., anebo Alkifron (II] 26, 4 Schepers) v osobé 
Lysiklea: éxeivocs yao Avtoa Maeda TOY woly@y Eni TH yamety 
MOATIOMEVOS GIMOoUS THS tIuweiacs Hepiet.* 

Thema o nevérné Zené a zaletnikovi se vyskytuje v nej- 
rozmanitéjsich druzich fecké literatury — v novelle, bajce, ko- 
medii, epigrammu, satife, mimu — tu jako pouha anekdota nebo 
vtip, jimde rozvedeno a propracovano. Aékoli jest osnova vSech 


‘onéch pfibéha prajednoducha, jevi se velkad rozmanitost v po- 


drobnostech motivu. 

Eufiletos vypravi ve syém piibéhu, jak fadnou manZelkon byla 
jeho zena; zkazila ji jen pfilezitost, jez ji pfivedla na odi svddei 
Eratosthenovi, Také Zena Barbarova u Apuleja byla famosa casti- 
tate (XI 18), ale pfilezitost a lesk drahého kova (IX 19) z ni 
cini cizoloznici. Nékdy ovSem poziva manzelka dobré povésti ne- 


1 OvSem uz nékteFi starovéci spisovatelé se pokouSeli »zachraniti 
situaci< rozmanitymi vyklady, bud mravoutnou tendenei (ohlas u Athen. 
1, 14 c: Demodokos pry 0 tom zpiva u Fajeki dzoreézwr adrods zaga- 
vouwwor dogewr), nebo allegorii (sry. Kornutovu Epidrome str. 34, 12 a nn. 
vyd. Langova). 

2 Misto zabiti mohl se podle starovékych pravnich zvyklosti manzel 
spokojiti také vykupnym dopadeného zaletnika (wotydyora, Adrea). Ze 
se tim urazené manzelské cti v ogich lidi gasto valné neposlouzilo, je 
patrné. V jedné z t. zv. mengich deklamaci, zachovanych pod jménem 
Quintilianovym (CCLXXIX str. 135 a nn.), se haji mlady manzel, jenz 
za vVYkupné propustil bohate dopadeného u jeho Zeny, proti tomu, Ze 
jednal neéestné, a sice spravné ukazuje na to, Ze Ize vétSinu zlodint 
smyti pen&zitou pokutou, Ze je t82ké pro mnohého Slovéka zabijeti, 
a Ze zakonodarce asi pravé proto slanovil trest smrti anebo pokutu 
penéZitou. Ale citime, Ze i pres tyto dobré divody je cosi negtestného 
na Clovéku, jenz sida za nevéru své Zeny zaplatiti — coz mize snadno 
svadéti k tomu, aby se s ni obchodovalo, Také jiné tresty, kter¥ch se 
proti cizoloznikim uzivalo, svou burlesknosti Cinily z cizolozstyi spiSe 
Sprym nez zlocin odsouzeni hodny. Nalezi sem i t. zv. rhafanidosis 
(srv. o ni Aristof. Obl. 1083 se schol., Lukiana de morte Peregr. 9 
a Alkifrona III 26, 4), 


. 
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-zaslouzené (srv. o Zené yalchdtové IX 23 a nn.), S oblibou byva 


jigeno, jak ostrazité manzel svou zenu hlid4 — ohlas to skuted- 
nosti (srv. i Lys. I 6, zvldsté vSak Zaloby zen u Aristofana Thesm. 
414 a nn.), coz byva stupfovdno az k nadsdzce, aby tim vice 
vynikla odvaha a obratnost zdletnikova (Met. IX 17), Nevéra se 
rodiva druhdy z toho, Ze muzZ nevénuje Zené dosti pozornosti. 
U Aristaineta, jehoz dopisy obsahujf mnoZstvi motivad novellistic- 
kych, stézuje si Glykera Filinné (II 3), ze dostala za muze tov 
Gopov Oitoea, jenz se dnem i noci zabyva syymi deklamacemi 


a ji, aé jest xd0n Aiay duudlovoa a.vedvuugos, vaibec nedba; 


ihrozi: Etegoc Oytwe tig éurjs Emtpedhoetae Sinnc.-Jisté také 
vyuzivala antické novella zndmého motivu o maniZelstvich vékem 
neroynych; Gasto se hovofiva o tom, ze se mlada Zena starému 
muzi neztidka zpronevéfuje (vyrazné pravi Theognis 460: z0AAd- 
nic éx vuxta@y adAdov &xet Awévar); ale nenarazili jsme pri éetbé 
na néjaky piiklad, kde by bylo tohoto motivu novellisticky s plnym 
védomim pouzito, jak je tomu velmi Casto v novellach a roma- 


_nech modernich. Ostatné byva vubec tézko uréiti v antickych 


novellach vék obou manZeli pro nepfesnost charakteristiky; ne- 
pomér véku vynika obyéejné jen tam, kde jde o vdovce a druhou 
manzelku, 

Nevérnou se tedy stava zena bud jiz pro svou povahu v za- 
kladé Spatnou (odstraSujici- priklad: Zena mlyndfova, Apul. Met. 
IX 14), nebo piilezitosti. Svadi sama nebo jest svddéna. Piilezi- 


~tost, pti niZ se Zena s milovnikem po prvé spatiuje nebo setkava, 


s 


poskytuje (stejné jako v komedii, romané, erotické elegii a pod.) 
nabozenska slavnost nebo néjaky vefejny ukon (Lys. I 5 pohieb, 
I 20 Thesmoforie, chram; Aristain. 1 5 wavirjyveis év mooaoteiq); 
Apul. IX 18—19 veéerni pochtizka do lazni). Jako mezi divkou 
a jinochem, tak i mezi zdletnikem a provdanou Zenou byva treti 
osoba prostiednikem: sluzka (Lys. I; Apul. Met. III 16; Aristain. 
il 7 a 19), sluha (Met. IX 18 a nn.) nebo kuplitka\ (Met. IX 
15 a nn.).2 Svddce obyéejné ziskaé penézi nékoho ze sluzebnictva 
(srv. i Ailiana N. A. VIL 25) — byva to druhdy pravé osoba, 
jeZ ma Zenu hlidat (Met, IX 18 a nn.) — nebot ke sluzebnictva 
ma snazsi pfistup i mimo dim. Prostfednika nemivaji zeny chu- 
dobné (u Apul. Zena tesafova).* Jindy ziskava prostiednika zena 


1 Srv. i Met. VIIL10 an., nebot — jak spravné dovozuje Hammer 
y Eos XXVIII str. 59 — tragické zakonéeni pfibéhu o lasce Charitiné 
obsahuje motivy z novell o cizoloznicich. 

* Dobry postfeh v Pseudoquint. vétSi dekl XVIII 7: Video, cur 
adulteria proferantur in fabulas (= malam famam): explicantur per 
ministeria, per conscios, habent inconsulta gaudia, Pars voluptatis 
videtur esse iactatio. E 

3 V Libaniové dekl. XXXVIII (Foerster sv. VII str. 270) odivod- 
fiuje to chudas, jemuz svedl bohdé Zenu: Ma Zena byla slitna; musila 
tasto vychazeti via dy ta tov év nevia yovaindr, ai ta tov degantawar 
énvemas abrais dianovodar; srv. str. 274, 11 éuol egdnovras xal 
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sama (srv. u Aristaineta Il 19 dawg yur) ttc MOOT EEMEL WAOTOO- 
nov abrig yevéodar viv doddny, dozajista Sprymovny moti 
z novelly o cizolozstvi). Je-li sluzka sliéna, jest nebezpe¢i, ze se 
stane sokyni své pani. V Aristainetové ep. II 7 se zamiluje mlada 
sluzka do milence své pani a ten ji vyslysi. KdyZ jsou od pani 
dopadeni, dovolava se sluzka Erota, jemuz obé Zeny slouzi. Pani 
se snazi udrieti si lasku milencovu tim, ze mu vychvaluje milost- 
nou dovednost zen zkuSenych! Prostftednika také neni tieba, 
jestlize se pani milkuje se svym sluhon (Aristof. Thesm. 491 a nn. 
s vyhradou: fy un youer étegov; Phaedrus app. XXV; Ailianos 
N. A. VIII 20).? K svépomoci saha u Aristaineta (I1 15) Chrysis, 
jez miluje otroka své piitelkyné Myrrhiny: ponévadz Myrrhine 
touzi po muZzi Chrysidiné, navrhuje ji Chrysis, jak by si ae 
nayzajem vyhoveti. 


Klamany maniel zpravidla o své pohané nevi. Jest ukoléban 
v bezstarostnost, zvlasté umi-li Zena pfedstirati poéestnost, pro- 
jevuje-li péci o domdcnost a o ného (Apul. Met. IX 5 a 26), Pro 
jiné byva zenina nevéra verejnym pee id (udinné liéeni 
v Libaniové dekl. XXXVIII 270 a nn.; klamany manZel, shee. 
primych svédki, dovolava se pak povésti a hlasi lida, str. 274, 
14), ale muzZ si ve své zaslepenosti nevSima ani ukazd zfejmé 
podeztelych (Eufiletos v feéi Lysiové), ba ani zeninych projeva 
nepfatelskych, jez byvaji nasledkem jeji lasky k jinému.* Nékdy 
saha zaslepenost tak daleko, ze manzel neuvéfi, ani kdyz nékdo 
zenu primo usvédéuje; staci mu tiebas, odpfisahne-li Zena, ze je 
to leg (Alkifron III 33). 


Typ manzela, jenz vi o nevére své #bny. ale ze zbabélosti 
si netroufa zakrodili proti zaletnikovi, kresli Lukianos v postavé 
Hefaistové (Dial. deor. 15, 3). Hermes vyklada Apollonovi dvoj- 
zenstv{ Hefaistovo: s Charitou pry se styka na Lemnu, s Afroditou 
na nebi. Ostatné Afrodite miluje Area, zilezi ji pramalo na tom 


Feoanatvas ob% &wxev n Téyn. V téze dekl. pékné ligeni, Jak si sviidee 
potina (%70, 5): radrny ody odtos lddy 1d wey mE@tOY, ws Elxds, sdavua- 
gev, elta mooveiner, elva MQOTMEUMOY Aéyous Te éoatixods zal yornuate 
nal &Anidas noddyv yodvor, ds Bareqov hadduny, od welPov redsvtaioy — 
ievoev. 

* K motivu sry. pisefi stateny a divky v Aristof. Ekk]. 893 a nn. — 
Také typ Zeny, je% si zaji8tuje milence dary a penézi, nebyl asi 
antické novelle neznim; srv, Aristof. Thesm. 845 ) dded ms didwss 
Mouyp yoads your. 

O zvlastnim ptipadé tohoto motivu u Iamblicha viz dale. 

3 Srv. Lysifv zl. 90 Th.: % @v jugoe yurl) 7e0d@ 1d GHua xal 
why rag ov Ainy vig aidods, edd Sas nagardadrrer TOY HPoervay, Gate voul- 
few rods mév olustovg éytoods, tods dé aAAoteiovs xiotots, regi dé 
tav xaddv xald alcyody évavriay Byse Thy yrounr ; Libania 1}. ¢. 279, 9 
@ svedené Zend: # dé &u0d wey b7 MEQEDO xal MaQdYEOS Edvoxeoaive xe 
éudvtog &yatoe OnAN teE hy SAws xedg Etsgov dedoa. Srv. i jakym 
zpusobem vitaji navrat. svych muzi u Apul. Zena tesatova (IX 5) 
a mlynafova (IX 14 a n.). 
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_ kovdfovi. — »A co myslis,« taze se Apollon, »vi o tom He- 
_ faistos?« — Vi pry, ale co si mfze podit proti takovému mla- 


dému zdatnému vojakovi? Leda vyhrozuje, ze je polap{ na lozi 
do jakési sité. — Zené, jez byla pfistizena se zdletnikem, zbita 
a vyhozena pfed dim, radi Rufinos (A. P. V 43): éxud&as, wi) 
ahaie, vénvov’ yetonoousr doy, toy wh nai wo BAémEY 
eiddta xai 10 dégery. To je tedy typ jesté hor3i; nejhorsf pak 
je typ manZela, jenz% z cizolozstvi své zeny tyje (Alkifron III 26, 4; 
Horat. e. Ill 6, 29). 

Novellisticky motiv o manZelovi, jenz sdm svede svou Zenu 
s milencem a Zivi jejich ldsku, jest patrné podkladem deklamace 
famblichovy (otisténa ve vyddni deklamac{ Polemonovych od 
Hincka, Lipsko 1873, str. 46 a nn.). MuzZ Zaluje svou Zenu a otroka 
z cizolozstvi; dikazem je mu Zenin sen, nebof se mu vyznala, 
ze se ji zdalo, jak se sluhou obcovala v chrdmu Atroditiné. 
Velka Gast Feéi mandZelovy jest vlastné sebeobzalobou. Uvédomuje 
si, jak jsou oba provinilei krasni, a Ze sim pied Zenou éasto po- 
ehvalil olrokovn sliénost, jelio péknou tvai, vlahy pohled, bélostné 
ruce a zlaté viasy (uv. vyd. 276): tadra doa déywr &didacxov 
abtyny éody. | nyni jest onen otrok pivabny, jak tu stoji pred 
soudem, i pouta mu slusi. Vymluvné. li¢i, jak pozoroval vyvoj 
lasky jejich (247): ima@satevoy dé abtrod tov 6gpdahudry thy 
sthavyny xai ta moAha uviuata xai tO adnoBdéney tis 
z0hinos &w zai tots Goovs tHv oivoyswrv sineoBaiverr. 
tyoioas 0& cidoyv augotéowy avtToyv vetuata, TO wiv TA 
- abtod meumomEevoy, tO 0& Exeivng ovvavtm@y.' »Vsecko méli: 
mladi, vino, krasu, ba i mne< (ae00mv 0& tovtolig &y THS wol- 
yeiag avvayoyets, 6 tod xddhovs Eounveds). Snazi se dokazati, 
ze je sen? eidwmloy adyvtownivns omovdnc, zeniny polibky ve 
snu Ze jsou reflexem polibkd dennich. Kai ovyxatduetoa wey 
uot, ayoddles d& éxeivy, xai mag Euoi WEY TO GHMA, TAG’ 
éxeivy 0& h woz? Tato deklamace je pfes svou kusost a ne- 


1 Srv. pod. ligeni zamilovanosti u Lukiana (Aleth. hist. Il 25): 
aorhdnig yoov nai diévevoy aAAfAois év tH ovunooip nal wovor éStord- 
wevoe éxhavovtro negi tiv. Any (Helena a Kinyras). 

2 Motiv o ldsce ve snu se objevuje v novellach a erotickych 
vypravénich v hojnych variacich. Znama jest novella, vypsana z Cha- 
reta Mytilenského u Athenaia (XIII kap. 85) o Zariadrovi a Odatidé, 
ktefi se ve sndch do sebe zamilovali, aé se viibec neznali. Milenci se 
ve snach spolu stykaji (Achill. Tat. I 6), touzi 06 PAgnovtes dAAjAovs 
bnag év woig dveigou ovisatheiv nai cvumveew (Drosilla u Nik. Eug. 
I 851). Nejsou to jen pfedstavy nevinné (srv. epigramm Makedoniiyv 
A. P. V 243). Neznamy skladatel epigr. A. P. V 2 se tési, Ze uzil ve 
snu ldsky nepfistupné Sthenelaidy; uZ se ji nebude doprosovat, dxvor 
Eyov neiva yaoulduevor. Srv. i A. P. [X 286. Proto milenci Gasté)i na- 
tikajf na ty, kdo je krdsnyeh sna zbavuji (Zora, kohout, sluha, zavistny 
Eros a pod.). 

3 Tedy i tento motiv, oblibeny v modernf literatufe, vyskytoval 
se jiz v antické novelle. Ponékud pozménén se objevuje u Aristaineta 
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propracovanost a pres nékteré vady stilistické péknym dokladem 

toho, na jaka themata psychologicky zajimava pfipadali antiéti 

_ deklamatofi a novellisté — nebot ze byl divérny pomér mezi 
novellou a rhetorskou deklamacf, Ize miti za jisté. 

Milenci vyazivaji k provadéni nevéry nepfitomnosti manze- 
lovy, bud kdyz odejde za svym zaméstnanim (Met. 1X 5), nebo 
je nékam pozvadn (IX 22), musi odcestovali (IX 17; Ailianos N. 
A. VII 25; VIII 20; Aristainetos II 22) anebo se vibee néjak 
vzdali (Met. IX 24; Ail. N. A. Xf 15; Heliod. Aith. X 10)? 
Velkou tlohu ma pfi tom nahoda, jez odvadi manzela z domu 
a tak poskytuje milencim piilezitost k schizce.* Jindy sama 
zena pod néjakou zdminkou muze odstratinje (Met. X 4). ManZel. 
ktery svou zenu podeztivd, anebo vi o jeji nevéfe a rad by ji 
dopadl,3 nastrazuje lééku tim, ze se na oko vzdali (Hefaistos 
u Homera; srv. Phaedra II[ 10, 19 a nn.), aby se neoéekavané 
navratil, Nékdy jsou vsak milenci tak odvdZni, Ze se nedaji od- 
strasiti ani muZovou pfitomnosti. Tu se projevuje hlayné Zenina 
obratnost. U Aristofana (Thesm. 478 a nn.) vypravi Mnesilochos, 
pfestrojeny za Zenu, historku o nevérnici, ktera treti noe po 
svatbé oklamala velmi prostym zpisobem svého mnZe, aby mohla 
vyjiti a poskytnouti lasky davnému milenci, jenz za ni piisel.* 


II 11: tu jde o problém souéasné lasky k dvéma Zenam. Apollogenes 
miluje svou Zenu i milenku, kterou mél pfed ni. Kai dargee cuvdy 
ot% duvnuovd tig étéous, thy eludva tadrnsg éxl ths Weyas avanAdr- 
tov. A pfeje si: elde, xaddzeo ditrol “Eowres tijui covoutdodyres 
évdcatavtar woyn, obtw fndotumias ywois ai yuvaines cuemzovr aA- 
AnjAcs. 

1 Srv. i Aristof. Ptaky 735 a nn., kde se ligi, jak vyhodné jest 
byti oktidlen. Mimo jiné: spattil-li zAletnik muZe své milenky sedéti 
éy BovAeviixg, moze za ni zalétnouti, porazliti se a opet brzy vratiti. 

2 Pri spojeni ptibéhi o zené valchdfové a mlynafové vznikla 
v tomto bodé nepfesnost. Met. [X 22 se vypravi, jak mlynatka chysta 
hostinu k naystévé slibeného zaletnika: nam et opportune maritus foris 
apud naccam cenitabat. Prot, nen{ jasno, ale »cena< u valchafe byla 
patrné predem umluvena, Zatim v8ak valchafova Zena nic o tom nevi, 
a kdyz oba muZové pfichazeji na ni (Jauti cenam petebamus IX 24), 
pfistihli valchafku se zaletnikem in flagranti. Typicky néhodny navrat 
manzelliv zavinil pravdé nepodobnost situace. 

* Kuriosni je namét deklamace XL. pfri¢itané Libaniovi: Manzel 
spekuloval na véno Zenino a chtél ji usvédtiti z cizolozstvi. Hral si 
tedy s4m na neznamého svidce, posilal ji psani a dary a nakonec 
k ni potaji priSel sam jako domnély zdletnik; otee Zenin, cht®je uchra- 
niti rodinu hanby, dal mu nové véno, Kdy2z se to vSak nékolikrate 
opakovalo, zabil tchan manzela i svou dceru. — V jiném smyslu se 
mluvi o »cizolozstvi« mezi manzely v 30 ep. Filostratové: tu jde o hru, 
jejiz perversni pivab dovedla pry vychutnati i Hera, t88ic se z milis- 
kovani s Diem tim spiSe, jestlize se k ni vplizil potaji jako zdletnik. 

*Svou pHtomnost dava tu zaletnik na jevo klepanim na dvere 
(v. 481). Jindy se milenee ohlaSuje piskanim (Apul. Met. VIIL 10; Aris- 
tain. Il 4) nebo zpévem (Aristain. 11 19 Babrios 116). Rozmarnou his- 
torku vyklada pozdni bajka (#. Rhode Kleine Schriften II str. 198) 
o oklamaném zaletnikovi, Chodival kazdé noci za jednou 2enou a obla- 
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Filodemiv epigramm A. P. V 120 ligi. také zenu, jez za deste 
o pilnoci xAépaoa toy odvevyor navstivi milence a vybizi ho 
k milovani. Podobna situace jest iv Babriové bajce 116,’ V pii- 
béhu Enfiletové u Lysia jsou styky nevérné zeny s milencem 
_ v domé umoznény tim, Ze maniZelé Ziji z Gdsti odlougené; i tu 
se uplatni vtip Zenin, jez, aby mohla byt za muzovy piitomnosti 
se svym milencem neruSena, uzamkne maniela Zertem ve své 
svétnici.? | (Prité dale.) 


Tri ody Horatiovy. — 
: Podava 0. Jirani. 


(Dokonéeni.) 


C..I.. 20. 

Také v pojeti a vykladu této krati¢ké, ale nad jiné nesnadné 
ody odchyluje se Birt znaéné od vsech svych predchided. Prve 
vsak, nez prikrocime k podrobnéjsimu nastinu a kritice jeho mi- 
néni, nutno vytknouti obtize, jez bdsei tato pisobi a zminiti se 
o prostfedcich, jimiz byly v poslednich letech odstraiovany; jsou 
v podstaté tytéz, jako prostiedky, jichz uZivali jiz badatelé starsi 
(srv. L. fil. XLII. 1915, str. 96 n.). 

Hlavni obtiz zalezi v tom, ze se az dotud nepodafilo zcela 
uspokojivé vyloziti podnét dédy a situaci, z niz vznikla a tim 
urciti jeji raz a povahu. S tim aspon Gdsteéné souvisi nesnaz 
druha, také jeSté pfesvédéivé neodstranénda, spor mezi zacatkem 
ody »vile potabis... Sabinum< a slovy tieti, posledni strofy 
»Caecubum et prelo domitam Caleno tu bibes uvame, 

K otdzce, jaky jest podnét a raz basné, odpovida se v celku 
zpisobem dvojim. Bud se podle nadpisu édy v nékterych ruko- 
pisech (»ad Maecenatem invitans eum ad vinum<) soudi, ze basnik 
zve tu Maecenata, aby s nim popil jeho prostého vina, k némuz 
se vsak vize vzpominka na den pro ného pamatny, nebo se ve 
shodé s okrajovon poznamkou rukopisu zv. codex Divaei (srv. 
L. fil. XXXII. 1905, str. 14) ptedpoklada, ze Horatius odpovida 
tu Maecenatovi, jenz mu znenadani ohlasil svou navStévu. Prvy 


= 


Soval se ji slabym psim &stékotem. Kdosi ho vyéihal, na druhy den 
prigel sdm, zaStékal a Zena ho k sobé pfijala. Za chvili pak prisel 
pravy zdletnik a podle zvyku slabé venku zastékal. Tu se ozval z domu 
» jeho nevitany zdstupce mocnym zastékanim — i pochopil zaletnik, Ze 
je ten druhy silnéjsi a utekl. — Zena, majici jednoho milence uvnilt, 
odmila druhého u Horat. Sat. I 2, 68. 

1 Motivem ptibuzny je dopis Aristainetiv II 4; srv. i Juvenala 
VIII 116 a na. o Messaliné. 

? Opatné je tomu u Apul. Met. 1X 28: manZel uzavfe Zenu, u niz 
nalezl zaletnika, aby ho mohl neruSené vyuZiti. 
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vyklad haji zvlasté K. P. Schulze (Berl. phil. ~Woch. 1916, sl.- 
285 n.),.G. Pasquali (Orazio lirico, str. 325 n.) a u nas Zd. K. 
Vysoky (L. fil. LI, 1925, str. 331), minéni drahé zastupaje 
z badateli posledni doby na pf. H, Rohl (Jahresb. d. philol. 
Vereines zu Berlin v éas, Sokrates VI. 1918, str. 4), Fr. Vollmer 
(Sitzungsber. d. kin. Bayerischen Akad. d. Wiss., philos.-philol. 
-and hist. Kl. 1918, 4. Abh., str. 7 n.) a R. Reitzenstein feces oe 
Jahrb. XXV. 49, 1922, str. 38). 

Také FR. Heinze v 6. vydani Od a Epéd (v Berliné 1917, 
str. 116) kloni se k tomuto pojeti édy, ale jesté vhodnéjsi se 
-mu zda, spattovati v ni osloveni Maecenata, jenZ prekvapil bas- 
nika svou navSstévou a musi tedy vziti zavdék tim, co mu sklep 
jeho mize pravé poskytnouti. 

Obti% drahon, spor mezi tvodni a posledni strofou basné, 


snazi se badatelé, stejné jako diive, odkliditi bud vykladem nebo 


konjekturou. K tém, kdoz se kloni k minéni, ze rukopisné éteni 
je mozZno obhajiti, patti Fr. Vollmer (na uv. m,, str. 7 n.), ktery 
odmitnuv starsi svou konjekturu potavi m. potabis, soudi, ze 
pocdteéni slova tfeti strofy jest pokladati za Skadlivou, ironickou 
otdzku: »Du wirst (bei mir, so schreibst du,) Caecuber und Ca- 
lener trinken? Nein, daran ist kein Gedanke: meine Becher fiillt 
weder Falerner, noch Formianerwein«. Vollmerovi vSak uSlo, jak 
pravem podotyka H. Réhl (na uv. m., sv. VII. 1919, str. 8), Ze 
stejnym zpisobem vylozil slova ona jiz L. H. Allen (The Class. 
Rev. XXV. 1911, str. 168 n.; srv, téz L. fil. XLIL 1915, str. 98 n.); 
opétovanim nestal se ovSem vyklad “tento pravdépodobnéjsim 
a uplné souhlasim s kritickou poznamkou, jiz k nému piipojuje 
Rohl: »Aber konnte Horaz dem eos zumuten, seine Worte so 
zu verslehen?« 

Jinym, ale také nedosti pfesvédcivym zptsobem pokusil se 
odstranili spor mezi obéma misty E£. Marbach (Burs. Jahresb. 
XLIX. 196, 1923, str. 179). Pfijima za spravné minéni A. J. 
Bella (The Class. Rev. XXIX. 1915, str. 202 n.), ktery vykladaje 
bibes (v. 10) jako futuram pravdépodobnosti! (srv. laudabunt 
a dicet v b. I. 7,1 a9) uznaval na tomto misté pfechod od 
vzdalenosti’ Gasové ke vzddlenosti prostorové a dodava k toma, 
ze pirechod ten je napovédén tim, Ze se fe (vy. 10) stavi proti 
mea. Pri tomto pojeti neshledal pry Marbach nikdy na tomto 
misté obltize, a to.tim méné, Ze tu vibee nepotéebuje byti uréeno, 
kdy bude Maecenas doma piti vziend vina tu uvedena. 

Badatelé, kteti nevéti v moZnost, Ze by se rozpor mezi prvni 
a tiéeti strofou dal vyrovnati vykladem a utikaji se proto ke 
konjektuée, hledaji vétSinou poraseni ve strofé téeti. Nové kon- 


‘ Podobné soudil /. Rosenberg: Nachlese zur Erklarung der 
Oden des Horaz (Beilage zum Jahresberichte d. Kén. Gymnas. zu Hirseh- 
berg i. Schl, Ostern 1916; spis ten znadm jen zrecense Lindovy v Berl. 
phil. Woch. 1918, sl. 149 n ), 2e futurum Uzbes vyjadtuje tu prosbu. 
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jektury nepodal v poslednich letech, pokud vim, zadny, nybrz 
Tozhodaji se pro nékterou z oprav jiz diive navrzenych, a bylo 
by véru také velmi nesnadno pfipadnouti na zcela novy navrh, 
jemuz by bylo moZno piifknouti asponh jakysi stupen pravde- 
vodobnosti. Tak K. P, Schulze (na uv. m., sl. 285 n.) poklada 
za nejvhodnéjsi disti s nékterymi- podruznymi rukopisy bébis ; 
éteni toto jest sice metricky pochybné, nebof nutno pfi ném 
uznavati prodlouzeni kratké slabiky v thesi, ale doporuéuje pry 
‘je dali praesens temperant (v. 11). G. Pasquali (na uv. m., str. 
- 328, pozn. 4) rozhoduje se zase pro starou konjekturu Kelle- 
rovu bibas, kdezto R. Heinze (v uv. vyd., str. 118) poklada sice 
éteni bibes za porusené, ale Zddnou z oprav neuzndva za pie- 
-svédéivou. 

V uvodni strofé ehtel rukopisné potabis zméniti jen Fr. 
Vollmer, doporuéuje misto ného, jak jiz uvedeno, potavi; kon- 
jekturu tuto vsak odvolal (na uv. m., str. 7), a to proto, Ze slova_ 
>modicis ... cantharis« (v. 1 n.) hodi se jen k potabis, kdezto 
pri potavi byla by zcela nadbyteéna. Také Th. Birt (na uv. m., 
sy. IJ. str. 37) navrhoval ta diive Gisti potavi, avSak nyni upousti 
rovnéz od této konjektury, jezto se ji poruSuje ziéejmy vztah, 
ktery jest mezi pocdtkem ddy a slovy »tu bibes« (v, 10). 

Spolu vSak podava Birt (sv. II. str. 833.n.; srv. (6% sv. I. 
str. 45 n.) zcela novy vyklad o povaze a razu této ddy, Nelze 
pry. ji pokladati za pozvani adresované Maecenatovi, ani za vyzvu 
k druzné pitce, nebot pak by bylo nutno pfedpokladati, ze by 
Maecenas pil vino z.»canthari<, coz jsou konvice nebo korbele, 
jez se sice hodi pro pusté pitky, jaké piedvadi na pr. Plautus 
v nékterych svych komoediich (Persa 821; Pseud. 1280; Stich. 
705), ale z nichZ pili bylo v dobé Horatiové a pozdéjsi pokla- 
dino za barbarsitvi; k nééemu takovému nemohl bdasnik svého 
priznivee vybizeti. 

- Jest vSak vibec pochybno, zda mozZno 6du pokladati za ta- 
~ kovouto vyzvu k Maecenatovi, jeZfo v ni vibee chybi oznaéeni 
j. mecum nebo apud me, jez jest pf pozvani nejdGlezitéjsi a nikdy 
nechybi v podobnych piipadech ani u Horatia (srv. Epod. 9, 3 n.: 
tecum... bibam; C. Ill. 29,1 n.: tibi... meram... iamdudum 
apud me est), ani u Catulla (13, 1: cenabis bene... apud me), 
ani v epigramu Filodemové (A. P. XI. 44), jejz jako paralelu 
k basni Horatiové uved! FR. Reitzenstein (Neue Jahrb, XI. 21, 
1908, str. 96). Cteme-li ddu, o niz jde, nezaujaté, mizeme ji 
stejnym pravem vyklddati i tak, ze Horatius chce donésti své 
sabinské vino Maecenatovi, aby mu dal z ného popili, nebo ze 
mu je vabee zamysli jen poslat do jeho domu; tedy smysl uvod- 
nich sloy basné by byl: »budes piti sabinské, jez ti ptindsim, 
nebo jez ti posilam«. 

Avsak Birta neuspokojuje ani druhy z vysSe naznaéenych 
zpisobi pojeti édy, ze toliz Maecenas ohlasil Horatiovi svou 
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navstévu a bdsnik mu oznamuje, jaké vino maze mu pfedloziti. 
Ma ndmitky i proti Heinzové obméné tohoto pojeti, ze totiz 
basnik oslovuje: tu Maecenata, jenz ho prekvapil svou nenaddlou 
navstévou, i musi se spokojiti prostym sabinskym, jez jediné 
maze mu nabidnonti. Ale piri tak d&ivérném razu basné zda se 
Birtovi malo pravdépodobnym osloveni »care (nebo dokonce podle 
rukopisné varianty »clare<«) Maecenas eques< (vy. 5). Spise jest 
pro toto osloveni predpokladati, ze basen byla odeslana Maece- 
natovi pisemné na zptsob lista; slavnostni ton osloveni ma ob- 
dobu v 6dé III. 16, 20: Maecenas, equitum decus. 

_ Ve skuteénosti neni vsak podle minéni Birtova v basni samé 
obsaZeno nic z toho, co se zpravidla k jejimu vykladu predpo- 


kladd. Podina se struénym sdélenim: »Budes piti levné sabinské, © 


jez jsem viastni rukou zapeécetil«; na otazky: u koho?, jak?, 
kde?, kdy? nedava basen nijaké odpovédi. Nejasnost tuto, jiz 
neodstrahuje z4dny z dosavadnich pokusi o vyklad édy, nemé- 
zeme vSak pfiditati Horatiovi, nebot v basni III. 8, jez ma po- 
dobny raz, jaky se uznava pro odu, o nizZ jedname, jest situace 
zcela jasné naznacena. 

Jest tu vSak jesté dalsi zavada. Podle dochovaného nam 
_textu basné pravi Horatius o sabinském viné, Ze jim sam naplnil 
amforu (testa) a ta smolou zalil tehdy, kdyz byl Maecenas po 
svém uzdraveni nadsené pozdraven lidem shromazdénym v divadle. 
Birtovi se zda velmi podivnym, ze basnik pfiklada tomuto aktu, 
zaliti amfory smolou, takovou ditlezitost a jej timto zpisobem 
~ datuje. Vino leZelo pry v t. zv. apothece nejméné tii léta; Horatius 
by byl tedy asi pfed téemi lety, pravé v den oné aklamace am- 
foru zapeéetil. Sdm nebyl tehdy v divadle piitomen, nybrz dle! 
na svém stateéku a staral se o uloZeni vina a jeho zapedceténi. 
Mél snad tento akt byti projevem oddanosti k Maecenatovi? To 
se zdd Birtovi ponékud détinské, 

Ze vSeho, co uvedeno, plyne podle Birta, ze nemfZe to byti 
Maecenas, jenzZ ma piti sabinské vino na pocdtku 6dy pfipome- 
nuté, nybrz spiSe Horatius sim a Ze jest misto potabis Cisti 
potabo. Tim se pry odstrani vSechny pochybnosti a zdvady. Oda 
jest jen humoristicky minény projev oddanosti k Maecenatovi. 
Obsahem jejim je toliko prosté sdéleni, Ze basnik zamysli dnes, 
kdy se jeho pfiznivei dostalo tak skvélé oslavy v divadle, popiti 
v premife jasotu svého levného vina, a to ve stilu Bakchanalii 
z korbele (cantharis, v. 2), ale z korbele skrovné velikosti (mo- 
dicis, v. 1); v tomto pojeti nephsobi vy¥raz canthari Zidné zavady. 

Uréeni doby slovy >datus in theatro cum tibi plausus<« (v. 3 n.) 
vttahuje se pak spise k slovesu potabo, nikoli k vwété vztainé 
»quod ego ipse... levic (v. 2n.), a také to je Birtovi vitdno. 
Spojka cum neznadi tu totig »kdy2<, nybrz »jeztoe: »chei piti, 
jezto ti byl v divadle vzdin nadseny potlesk«. Pro takovéto cum 
s ind. perfekta, jez blize uréuje a odivodntuje sloveso véty hlavni, 
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-uvddi Birt doklad z Horatia (Epod. 2, 17), ale po mém soudu 
‘Repravem, nebot misto toto nezni »gaudet, cum caput extulit 
autumnus«, jak je cituje Birt, nybrz »vel.cum... caput autum- 
mus agris extulit, ut gaudet... decerpens pira<. Vhodnéjsi jsou 
ostatni doklady, Birtem uvedené, na pf. Ter. Heant. 381 n.: te... 
laudo... id cum studuisti; Cic. ad fam. XIII. 24, 2: tibi ma- 
ximas gratias ago, cum tantum litterae meae potuerunt. Také pro 


i 


faturum v hlavni vété, jak je éteme u Horatia, cituje Birt doklad — 


z Plauta Rud. 1270; patri etiam gratulabor, quom illam invenit ? 
Zylasté ptipadnou analogii k tomato mistu nalézd vsak v epddé 
9, 1n.: quando repostum Caecubum... tecum... bibam... ut 
nuper, actus cum freto Neptunius dux fugit, nebot i tu se vétou 
s cum uvozuje vyzva k piti. 

Phi tomto éteni a pojeti ddy stava se ovSem zminka o tom, 
ze Horatius sim zalil amforu, 0 niz jde, smolou, véei wedlejsi, 
ale pfece se nejevi zcela zbyteénou, jak namital ReitzenStein (na 


- uy. m., str. 96). Nezdiraziuje se ji totiz zlepSeni vina, coz by 


ovsem bylo beziéelné, nybrz naopak to, Ze Horatius Zije v po- 
mérech jednoduchych a prostych a Ze nejen chce piti své levné 
sabinské, nybrz dokonce vino, jez byl nucen jako pan (ipse ve 
y. 2 znaéi pana v protivé k éeledi) sdém viastni rukou smolou 
zapecetiti. Pfedstavuje se tedy tim jako prosty venkovan, ktery 
pye vino vlastni vyroby; slova »quod ego ipse... levi« stupnuji 
_ jesté piivlastek »vile«. ; 
Piijmeme-li tento vyklad édy a navrzenou konjekturu, stava 
se srozumitelnym i zavér basné: slova »Caecubum et prelo do- 
mitam Caleno tu bibes uvam<« vyjadfuji pak p{padnou protivu 


k avodnimu »vile potabo... Sabinum«. Snad pry chce Horatius_ 


spolu naznaéiti, Ze by mu mohl Maecenas poslati téz caekubské, 
aby mohl spola s nim oslaviti vyznamny den douskem lepsiho 
vina. Ve v. 10 neni tedy tfeba zadné zmény: futurum bibes vy- 
stihuje ve vztahu k navrhovanému potabo tyz kontrast mezi »ja« 
a »ty« a mezi zpisobem, jak slavi svateéni den bohaé a chudas, 
jako zavér b. II. 17, 30 n.: (tu) reddere victimas aedemque voti- 
yam memento: nos humilem feriemus agnam; také v této bdsni 
oslovuje Horatius Maecenata a pfipomina potlesk, jimz byl po- 
zdraven v divadle (v. 25 n.). Stejny kontrast jest vyjadfen v b. 
1V. 2, 53 n.: te decem tanri totidemque vaccae, me tener solvet 
vitulus. 

Piiéinu, proé spravné a pivodni potabo bylo zatlaceno, a t 
jiz v archetypu nagich rukopisé, chybnym étenim potabis, spatfruje 
Birt v tom, Ze se koncovka tvaru potabo pfizpisobila koncovkam 
nasledujicich slovy modicis a cantharis. Podobny pfipad nastal 
podle Birta v 6dé I. 32,1, kde pivodni poscimur se vlivem dal- 
3iho lusimus zménilo v poscimus. 

Podnét ody a situace, jiz predpoklada, jsou tedy tyto V den, 
kdy se Maecenatovi dostalo v divadle vzdcné verejné pocty, 
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rozhod! se basnik oslaviti tuto pamdlnou uddlost vecéernim po- 
pitim svého domaciho vina, a to Graeco more ve vélsi davce 
a bez spoleénosti. Uéelem édy jest jen ozndmiti to prosté a hu- 
morné Maecenatovi a pfi tom zdrovei se srdeénou uéasti vzpo- 
menouti oné udalosti v divadle. Pro vyklad jeji netfeba se utikati 
k feckym analogifm, jak éinil Reitzenstein (na uv. m.) a j. Epi-. 
gram Filodemdv, s nimz édu tuto Reitzenstein srovnaval, ma jiny 
podnét a zcela jiny obsah; zvlasté se od ni lisi tim, ze u Filo- 
dema jest pritomna druzina hosté, Horatius vSak oslavuje vy- 
znamou udalost onu sdm, stejné jako sam slavi na svém sabin- 
ském stateéku narozeniny Maecenatovy v 6dé IV. 11. - 

Originalni vyklad Birtaiv nutno dojista zafaditi mezi nejvy- 
-znamnéjsi pokusy o odstranéni nesnazi, jez dda tato ptisobi, ale 
stejné pokladam za jisté, ze ani jeho pojeti situace, z niZ pry 
vznikla, ani zpisob, jimZ vyrovnavd spor mezi tivodni a zavé- 
reénou strofou, nedojdou obeeného souhlasu. 

Podle Birta chce tedy Horatius oslaviti pamatny pro svého 
pritele den tim, Ze vecer a sdm popije, a to vydatné, svého do- 
maciho vina, kdeZto Maecenas, jak v tieti slrofé naznacéeno, bude 
si pochutnavati na vzdeném caekubském a kalenském, JeZto vSak 
Birt neuznava, jak jsme vidéli, bézny vyklad slov »Graeca quod 
ego ipse testa conditum levi, datus in theatro cam tibi plausus« 
(v. 2 n.), jimiZ basnik vytyka idealni cenu svého prostého vina, 
musime se tazali: bylo by taktni u basnika tak jemného vkusu 
a vytiibeného spolecenského chovani, aby oznamoval svému vzac- 
nému pfiteli a pifiznivei, Ze bude na jebo oslavu pili své »vile 
Sabinum« a dale, aby pravé pi této pfilezitosti tak darazné vy- 
tykal majelkovy rozdil, jaky jest mezi nimi, i kdyz pfipustime 
humorny ton basné? 

Nejlepsi odpovéd k olazce prvé podava nam Horatius sam 
édou IV. 11, a je vérn podivno, Ze Birt, uvadéje ji za paralelu 
k 6dé, o niz jedname, neuvédomil si, juk zcela jinak se v ni 
chysta basnik k oslavé narozenin Maecenatovych, tedy udalosti 
mnohem méné vyznamneé, nez o jakou jde v édé I. 20. Pipravil 
k ni dzban albského vina, skoro devét roké starého (v. 1 n.), 
nad néz podle Plinia (N. H. XIV, 64) kladli mnozi jen caekubské 
a falernské, pfipomina (v. 2 n.) mitik k pleteni véned a b¥ettan 
k ozdobé vlasi (v. 4n.), mluvi o vylesténém st#ibrném nadobi 
(v. 6), o ollati pfipraveném k obéli beranka (6 n.), o rusném 
chvatu celedé (v. 9 n.) ao dymajicim krbu (v. 11 n.), Jak mono 
s tim srovnati, Ze kdyz se drahému Maecenatovi (v. 5: care 
Maecenas eques) dostalo tak vzdené pocty, oznmamuje mu basnik, 
ze oslavi udalost tu  popitim. sabinského vina, jehoz chatrnou 
jakost vytyka dokonce hned prvym slovem své édy? 

Podivny dojem, jaky takovalo >oslavae budi, se jesté stup- 
nuje velmi vtiravym naznaéenim rozdila, jaky déli chudého bas- 
nika od bohatého jeho pfiznivee. Pak by po mém soudu skuteéné 


%, 
4 
# 
4 
Se 
ie 
5s 
oe 


Sati édy Horatiovy. Soe 


jednal Horatius jako simplex homo rusticus, jak se podle Birla 
predstavuje v uvodni strofé. Jest ovSem pravda, ze podobny 
_ majetkovy rozdil mezi sebou a Maecenatem piipomind na konci 
b. IL. 17, ale tu je situace podstatné jind. Nejde o oslava pamit- 
ného dne, nybrz basnik, vzpominaje, jak oba p¥izni boha vyvazli 
z nebezpedi smrti, vybizi pfitele, aby stejné jako on vzdal za to 
bohim povinnou obét dékovnon, jez ovsem od ného nemize byti 
tak skvéla, jako od Maecenata. Stejné jest tomu v druhém pii- 
padé (b. IV. 2, 53 n.), jejz Birt uvadi. Ale zdaz by v ddé, jiz 
se zaby¥vame, neznélo takovéto ddrazné vytéeni rozdilu mezi bas- 
nikem, ktery nemaje vibee vzdendjsich vin (v. 10 n.), méze- 
oslavili den pro svého pfiznivee tak vy¥znamny jen levnym sa- 
binskym, a Maecenatem, ktery bude z tézZe piiéiny piti nejuslech- 
tilejsi druhy italskych vin, jako velmi jasné naznacend vyzva, 
aby mu Maecenas poslal vzdenéjai vino, by mohl pamatnou pro 
ného udalost distojnéji oslaviti? Birt, jak uvedeno (str. 87), tuto 
moznost pfipousti, ba v sv. I. str. 44 péipojuje k pFekladu ody, 
jejz tu podava, tuto poznamku: »Das klingt wie ein Wink mit 
dem Zaunpfahl: lade mich doch ein!« Je mozno toto neddéstojné 
»domlouvani se« o amforu lepsiho vina, kdyz slo o nalezitou 
oslavu vyznamné udalosti v Zivoté pfitelové, uvésti v souhlas 
s basnikovou urbanitou a jeho hrdou a nezdvislou povahou, jez 
tak jasné vynika ze vSech projevi o jeho vztahu k Maecenatovi ? 
' Po mém soudu nebyl Horatius schopen takovéhoto doprosovani se, 
a to ani v basni humoristicky minéné,. 

A jako nemohu uznati za spravné Birtovo pojeti basné a jeho 
vyklad situace, jiz pro vznik jeji predpoklada, myslim, Ze se ani 
konjekturou potabo ve yv. 1_neodstrafuji, jak se domniva Birt, 
vSechny nesndze. Malym doporuéenim pro ni jest jisté jiz to, 
ze nutno pHi ni zavrhnouti souhlasné ¢teni. vsech nagich ruko- 
pis, kdezto ve v. 10 se objevuje vedle bibes varianta hibis, 
tfeba ovSem jen v rukopisech podruzného vyznamu a u Porfy- 
riona k t. m.; v pozn. k sat. Il. 2, 48 ma i Porfyrio bibes. Pro 
tento souhlas vsech rukopisi ve c¢teni potabis jest téZ solva 
mozZno uznati za vhodny vyklad Birtiv, jimz vysvétluje poruseni 
domnéle pavodniho éteni potabo; analogicky doklad, jejZ na po- 
sileni své domnénky uvadi, zacdtek Ody I. 32, neni dosti pfi- 
padny, nebot na tomto misté vykazuje rukopisné podani obé 
varianly poscimur 1 poscimus. 

Dale myslim, ze vedle Birtem navrhovaného ¢teni potabo 
bylo by zcela zbyteéné dérazné vytéeni prvé osoby zajmeny 
»ego ipse« (v. 2); pouhé ipse by stacilo v tom pfipadé uplne. 
Zvlasté v8ak svédéi proti konjektufe této a ovSem i proti Birtova 
pojeti dy, Ze nelze pak najiti ndlezitého divodu, proé Horatius 
dale pripomina (v. 2 n.), Ze vino, o néz jde, sdm ulodil v amforu 
a ji smolou zalil. Birt se ovSem snazi, jak vyse uvedeno, zminku 
tu vyloziti, ale jest jisté velmi malo pravdépodobné, ze by tu 
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Horatius chté] ddrazné vytknouti, ze onu amforu by! nucen sam 
viastni rukou zapecetiti a mysli-li Birt, Ze tato vztaznd véta (quod 
ego ipse... levi) jen jesté stuphuje pfivlastek »vile<, pak treba 
fici, ze v¥kladem ‘tim za4roveh stapfiuje a zesiluje basnikovu ne- 
taktnost k Maecenatovi, jiz jsme mu byli nuceni vytknouli vyse. 


O rozpacich, v jakych se tu Birt ocita, ztejmé svédéi i vyklad 


véty >datus in theatro cum tibi plausus« (v. 3 n.). Birt, jak vime, 
vztahuje uréeni toto k slovesu potabo, nedbaje, ze tim vnasi ve 
vazbu vétni nejasnost, jezto kazdy étend¥ i posluchaé jest taktka 
nucen vztahovati vétu oau k slovesu Jevi. V dokladech, jez uvadi 
Birt pro vyznam spojky cum, jaky na tomto misté predpoklada, 
“nasleduje véta touto spojkou uvozend vady primo po slovese, jez 
blize uréuje a odtivodnuje. 

Také ostatni divody a namitky Birtovy nemaji prikazného 
vyznamu. Pomérné nejzdvaznéjsi vytka proti stargsim vykladam 
ody jest, ze chybi v ni jakékoli uréeni mistni, ¢asové a pod., 
na pé. mecum, apud me. -Ale tu jest miti_na paméti, Ze basen 


ma zfejmé raz zcela divérny a bud{f dojem spéSné naérinutého - 


a Maecenatovi samotnému uréeného sdéleni. Pokladame-li ji, jak 
dale vylozime, za -odpovéd basnikovu na nenadale ohlaSenou 
“ navstévu Maecenatovu, vysvétli se pri tomto zcela osobnim razu 
basné nedostatek blizsich.uréeni éasovych a mistnich zcela snadno 
tim, ze udaje ty byly obsaZeny jiz v dopise Maecenatoyé, jimz 
svou navstévu ohlagoval, i nemusil jich Horatius v své odpovedi 
opakovati. Pro Maecenata nebylo v odpovédi té jisté nie nes 
ného a jenom jeho mél na mysli. 

Za zcela bezpodstatnou pokladam namitku, ze vyraz >can- 
thari« se nehodi v tuto odu, vykladdme-li ji nékterym z dosa- 
vadnich zpisobi. Ze tu Horatius neuzil v¥raza toho v jeho pu- 
vodnim vyznamu, jak soud{ Birt, nybrz Ze je pouhym synony- 
mem slova calix, plyne, jak myslim, jasné z Epist. I. 5, 22 n., 
kde Horatius slibuje Torquatovi, Ze se postara »ne turpe toral, 
ne sordida mappa corruget nares, ne non et cantharus et Janx 
ostendat tibi te«. Birt uvaddi (str. 34) ovSem také toto misto, ale 
z toho, ze se tu ptipomina jen jeden cantharus, pijaci vSak jsou 
dva, Horatius a Torquatus, soudi, ze nadoba ta méla slouziti jen 
k okrase nebo k nabirdni nesmigeného vina; pilo se z calices, 
o nichz se mluvi ve v. 19. Ale vers tento (fecundi calices quem 
non fecere disertum) je minén zcela vSeobecné, a tepry ve v. 21 
prechazi Horatias k popisu pfiprav na prosty obéd, k némuz 
Torquata zve. Ma phi tom na mysli- pfedevSsim svého hosta a 
mluvi proto jen o jednom pohdru (cantharus), stejné jako pfi- 
pomina jen jeden ubrousek (mappa). Nadoby tyto nemély ostatné 
stejnoa velikost; atribut Horatidv »modicis« (v. 1) vztahuje se 
sice spise ke kvalité nez kvantité (srv, pozn. Heinzovu k t. m,), 
ale u Juvenala II]. 20% n. se vyslovné pfipomind »parvulus.. 
eantharus«,. 
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Po vSem, co uvedeno, nelze, myslim, pochybovati o° tom, ze 
ani nové a jisté dimysiné vyklady Birtovy neodstranily uspo- 
Kojivé obtize, jez se plnému pochopeni ddy této v cestu stavi, 
i nezbyva tedy, nechceme-li se pokouseti o vyklad samostatny, 
‘pri némz sotva Ize doufati v dosazeni vys8iho stupné pravdé- 
podobnosti, nez pii vétsiné vykladi dosavadnich, neZ rozhodnouti _ 
se pro nékteré z minéni uz pronesenych. Pokud jde o celkové 
pojeti ody, myslim, Ze z daivodd, jez jsem uvedl jiz v L. fil. 
XXXII. 1905, str. 12n., nemfze byti obsahem jejim pozvani 
Maecenatovo, nybrz Ze se nejvice blizi pravdé ti, kdoz v ni spatruji 
odpovéd Horatiovu na ohldsenou nenaddlou ndvstévu Maecena- 
tovu. Jen v tomto pfipadé nepadd na Horatia vytka netaktnosti; 
Maecenas nemohl mu pak vykladati ve zlé, ze bdsnik, af jiz 
z jakéhokoliv divodu, nemize mu nabidnouti vzdenéjsi druh 
vina, jakym je zvykly, nybrz jen své nevalné sabinské, které 
vsak z pii¢in vylozenych ve v. 2—8 musi mu byti milé. 

Vyklad Heinziv, ze ddu jest pokladati za osloveni Maece- 
nata, jenz prekvapil basnika svou ndvStévou, a musi se tedy spo- © 
Kojiti tim, co mu pravé maze nabidnouti, jest sice také mozny, 
ale vadi mu, jak po mém soudu spravné vytkl Birt (na uv. m., 
str. 36), prilis slavnostni zpisob osloveni »>care (nebo dokonce 
elare) Maecenas eques< (v. 5). 
Spojiti s pojetim ody, jeZ se mi zda nejvhodnéjsim, znéni 
posledni strofy, jak nam je skoro vSechny rukopisy podavaji, po- 
‘kladam za nemozné;i nezbyva nez spor, ktery jest mezi uvodnim 
potabis a zdvéreénym bibes (v. 10), rozfegiti konjekturou. Z dt- 
yodt uvedenych jest pravdépodobnéjsi uznavati poruseni na misté 
druhém a hleddme-li mezi Getnymi opravnymi navrhy, jez tu - 
byly podany, konjekturu, jez-se nejméné uchyluje od éteni ruko- 
pisného a spolu nejlépe vyhovuje smyslu, rozhodneme se, myslim, 
pro konjekturu Kellerovu bibas; konjunktiv tento ma tu tyz 
vyznam jako na misté Propertiové I. 14, 1n.: tu licet... Lesbia 
-Mentoreo vina bibas opere. 


OTT ad, 


O této basni, jejiz stavbu a raz zajimavym zptsobem osvétlil 
Ed. Norden (Agnostos Theos; v Lipsku a v Berliné 1913, str. 
143 n.; srv. L. fil. XLII 1915, str. 217n.), soudilo se a% dotud, 
pokud mi zndmo, obeené, ze symposion, v jehoz podcatek nas 
uvadi, konalo se vy domé Horatiové za ptitomnosti vzacného hosta, 
slavného statnika, feénika a piiznivee poesie, M. Valeria Messally - 
Corvina. Naproti tomu pokousi se dokazati Birt (na uv. m., sv. II. 
str. 30n.), Ze pojeti toto jest nespravné a Ze naopak Horatius 
byl tehdy hostem Messallovym a v 6dé této opéva dzban mas- 
sického vina, stejné s nim starého, jejZ Messalla dal pfinésti ze 
‘svého skladu vina. 
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Pro své minéni uvadi Birt tyto divody: 1. Ve vSech spole- 
censkych 6dach, v nichz vystupuje jako hostitel, oslovuje Horatius 
svého hosta; jedinou vyjimkou od toho byla by dda, o niz jde. 

2. Béznému pojeti édy brani slova »Corvino inbente pro- 
mere languidiora vina« (v. 7n.), nebot jest pry vylouéeno, ze by 
Corvinus jako host daval rozkazy Horatiovi nebo spiSe jeho 
otrokim; misto iwbente musilo by tu byti rogante. Odkazuje 
k 6dé I. 3, 13 n. (hue vina... ferre iube), kde se vyzyva pan, 
aby dal pitinésti vino. : 

3. Jest velmi nepodobno pravdé, ze byl Horatius mél ve 
svych zdsobach tak vzdené a asi 35 let staré vino. Vino takove 
pylo mozno -hledati v »cellis avitise (I. 37, 6), nikoli vsak 
u Horatia. Vinem tim byla napInéna amfora v roce, kdy se basnik 
narodil; musil by si je tedy koupiti pozdéji, kdyz byl jiz ma- 
jitelem venkovského dvorce a zil v.lepSich pomérech, a to do 
zasoby, aby je teprv pii této piilezitosti hostim svym pfedlozil. 
Ale, jak svédéi: basen I. 20, 9n., 0 niz jednano vyse, byl Horatius 
zdrielivy v nakupovani drahych vin. 


4. Pozornosti zaslonZi komparaliv languidiora (v. 8). Pravi 
se tu: ponévadz je dnes »bonus dies«, patrné den svateéni, na- 
fizuje Messalla pfinésti vino lahodnéjsi. Z toho plyne, Ze jindy 
a obyéejné daval pfinésti jiné vino a pro smysl jest doplniti: 
Corvino iubente hodie languidiora vina promi quam quae inbere 
 solet. JeZto vsak zajisté nebyl denné hostem basnikovym a ne- 
daval u ného podobné rozkazy, neni tomu tak ani v tomto pti- 
padé, nybrz dava rozkazy tyto jak jindy, tak i dnes ve svém 
viastnim domé. 


5. Ve v. 9.n. Gteme: non ille... te neglegit; toto fe ne- 
vztahuje se k piti vina vSeobecné, nybrz jenom k dzbanu massie- 
kého, jenZ se tu oslavuje. Horatius pravi k nému: pro Messallu 
jsi pravé tak Zivotni pottebou jako knihy sokratovské, jimiz se 
opojuje (madet ve v. 9). Ale jako jsou tyto knihy majetkem 
Messallovym, jest jim i massické, jeho% nikterak nezanedbaya 
_(non... neglegit ve v. 9n.). 

Pri tomto.vykladu pry chapeme, proé Horatius neoslovuje 
ve v.4 dzban tento jako »mea testa«. Situaci jest si predsta- 
vovati takto: Dnes je den Stastny. Messalla natizuje proto piinésti 
vino lahodnéjsi; takym je massické, jez ma ulozeno v svém 
vinném skladé. Davaje tento rozkaz, pripomnél Messalla stam vine 
a Horatius prekvapen poznava, Ze pochazi z roku jeho narozeni. 
To probouzi v ném intimni, jaksi sourozenské city, i oslovuje 
dzban ten a prondasi pak chvalofeé na vino, nikoli vSak na vino 
vibee, nybrZ jen na massické. Horatius je tu tedy jen hostem, 
on je {6% onen »pauperc, o némz% mluvi ve v. 18 a jenz mize 
se dnes také napit vina tak vzdeného; vyklad o jeho téincich, 
jenz tu podan, jest minén humoristicky. 
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Osloveni »pia testa« (v. 4) jest vyloziti tak, Ze si tu basnik 


_ predstavuje amforu onu jako osobu, jako’ mladou Zenu a svou 


_ rodnou sestru. Personifikace takové jsou éasté, jak ukazuji do- 
klady Birtem uvedené, na pt. z Anth. Pal. VI, 248, kde se vinna 
lahev oslovuje jako ,xaovyrtjrn vextagéns xdAdrnoc“ (v. 2) 
a ,wypov ovuBodintis Ivyateo“ (v. 4) nebo z Martiala VI. 
27, 8: amphora cum domina nunc nova fiet anus. Proto také se 
ona testa nazyva pia: jest oduSevnéna a schopna citu, jejz Ri- 
mané oznacovali pietas; cit ten chova k Messallovi, k jehoz pocté 
_ se rozhodne »sestoupitic a basnik ji také v tonu knézské mod- 
_litby vzf¥vd (descende ve v. 7), stejné jako Kalliopu (descende 
eaelo et dic age v b. HI. 4, 1). Sim ovSem nevystupuje do 
skladu (apotheca) a neoslovuje amforu tam; basnicka fantasie - 
oslovuje vSak i osobu nebo véc nepfilomnou. Stejné jest tomu 
vy 6dé I. 14, Basni, o niz jedndme, chee Messallovi zpisobiti 
radost a vzdati poctu hostiteli, jen% predklad& svym hostim tak 
uSlechtilé vino. : 

Ani v tomto piipadé nemohu piiznali vykladu Birtovu do- 
staleénou prikaznust. Z davodd, jez ve prospéch jeho uvadi, jest 
po mém soudu nejzavaznéjsi divod druhy, zalozeny na slovech 
-»Corvino iubente promere languidiora vina« (v. 7 n.). Kdyby slo- 
veso iubere mélo skuteéné vyznam, jaky v né vklada Birt, bylo 
by jisté velmi ndapadné v ustech hosta, i kdyz by Sio o hosta 
tak vzdeného a vyznamného, jako byl Messalla. Ale je opravdu 
nutno vykladati ie v tom smyslu, Ze by, piijimame-li bézné 
minéni, ddval Messalla Horatiovi nebo jeho otrokim rozkaz, jaké 
vino maji prinésli? Heinze (v uv. vyd. v pozn. k t. m.) spravné 
upozoriuje, Ze i Horatius sim jako host dava podobné »>rozkazy<; 
z mist, jez uvadi, jest ovSem vylouéiti misto v b. I. 9, 7, jezto 
neni jisto, zda je tu basnik skateéné hostem, a také vyzva vb. 
Ul. 28, 2n.: prome reconditum... Caecubum nevazZi mnoho, 
nebot oslovena tu Lyde jest pouha citharistria, jez byla podobnym 
»rozkazame zvykla, ale vyznamné jest misto v epddé 13, 6, kde 
basnik vybizi nejmenovaného pfitele: tu vina Torquato move 
eonsule pressa meo. 

Podobné jako tato vyzva neznadéi rozkaz v obvyklém slova 
‘smyslu, ma nepochybné i vyraz iubente na misté, 0 ném% jed- 
ndme, zeslabeny vyznam, vyjadfuje sotva vice neZ pfatelsky 
pokyn a pfrani, jez mize projeviti kazdy host, zvlasté host vy- 
znamu Messallova. V tomto smyslu uZil slovesa toho Horatius 
i na jiném mf{sté (Epist. IJ. 2, 61n.), a prekvapuje opravdu, Ze 
pokud mi zndmo, neuvedl ho dosud Zadny vykladatel jako pa- 
ralelu k mistu, jimZ ze zabyvame. Znf: 

tres mihi convivae prope dissentire videntur, 
poscentes vario multum diversa palato. 


quid dem? quid non-dem? renuis quod tu, iubet alter; 
quod petis, id sane est invisum acidumque duobus. 


at ener - ; - de pare sey n oe 5 Si aah 
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_ Sloveso petis v poslednim versi ziejmé odpovida pfedchozimu 
jubet, stejné jako vyraz id... est invisum acidumque jest jen 
obménou pojmu renuis. Ze pak i posledni dva verse se vztahuji 
k hostiné a hostim, ukazuje jasné slovo acidum a duobnus. — 
Ostatni davody Birtovy nevazi mnoho; dva z nich, étvrty 
a paty, jsou zitejmé sofistické, dva zbyvajici Ize snadno vy- 
vratiti. Jestlize neoslovuje basnik v ddé této svého hosta, jak 
Gini jinde, je divod toho nasnadé, Svym pfanim »promere langui- 
diora vinac« vnukl Messalla Horatiovi mySlenku, aby dal pfinést 
ze sv¥ch zdésob amforu vina zvldsté vzacného, snad dokonce nej- 
vzacnéjsiho, jez mél. K amfofe té pojil ho vSak i vztah osobni: 
obsahovala vino z téhoz roku, kdy se sam narodil, Jaky div 


-tedy, ze basnik, pfipomnév si zivé tento vztah, apostrofuje hu- - 


morné tuto svou »vrstevnicie, lehce pri tom paroduje, jak po 
mém soudu spravné dovodil Norden, ritudlni stil fimskych mod- 
liteb, Svého vzdeného hosta ostatné také vzpomina (vy. 9 n.), tfeba 
ho ptimo neoslovuje, a to v témz jemné Zertovném tonu, jakym 
je slozena cela 6da; zaroven naznacuje jiz tim, ze dava pfinésti 
amforu s vinem na jeho poméry jisté vzdcnym, jak vysoce si 
cen{ navstévu Messallovu. << % 

Jesté méné vazi namitka Birtova, ze Horatius sotva mél 
vino tak staré a vzdené. Pravi-li o sobé v b.I. 20, 10n.: mea 
nec Falernae temperant. vites neque Formiani pocula colles, chee 
tim jen fici, Ze sam nepiva drahych vin, ale ze pro vzaené 
a milé hosty mél ve své zasobarné, nebo aspoi si véas dovedl 
opatfiti amforu uSlechtilého vina, ukazuje jasné na pi. b. IV. 11, 
o niz jednano vySe (str. 88); srv. téz Gvod Heinziv k 6dé I. 20. 
Rovnéz nespravna jest Birtova domnénka, Ze slovem »pauper«, 
o némz mluvi ve v. 18, mini Horatius sebe sama, nebof z verse 
pfedchoziho, v némz se jizZ také liéi udinky vina (tu spem reducis 
mentibus anxiis) vyplyva zcela jasné, ze neni tu minéna uréita 
osoba, nybrZ smysl celé této strofy jest zcela vSeobeeny. 

Koneéné pfipomindm, Ze také v atributu »pia«, jejZ basnik 
pfiklada oslovené amfofe (testa, v. £), neni nutno spatiovati 
s Birtem vyraz vztahu jejiho k Messallovi; nepochybné sakralni 
vyrazy, jez v Odé této éteme (srv. L. fil. XLII, 1915, str. 217), 
éinf pravdépodobnéjsim vyklad Nordendy, jejz pfijal i Heinze 
(v uv, vyd. v pozn, k t. m.), Ze ona testa jest zvdna pia proto, 
ze jest oddanou »sluzebnici<« Bakchovou, jez boha (t. j. jeho 
dar) vérné strezi.2 


‘ Tisk tohoto Glanku byl upIné dokonéen, kdy% vySla podrobna 
recense spisu Birtova od W. Porta (Phil. Woch. 1927, &. 18, sl. 515 n.). 
Také Port odmita, a to vétSinou tymiz divody jako ja, Birtiv vy¥klad 
ody I. 14a 20 (o odé@ IIT. 21 se nevyslovuje). Rovnéz doporutuje v 6dé 
I, 20 Kellerovu konjekturu bibas, 


Cizi slova u Antonina Marka.: 
Napsal Frantisek Simek. 


Pod ndzvem >cizi<« slova mame tu na mysli sloya, prevzata 
namnoze z latiny a Feétiny, dilem vSak i jiného ptvodu, slova, 
jez se stala majetkem vétSiny kulturnich ndrod& evropskych. Pro- 
birame-li se Jungmannovym Slovnikem, marné v ném hleddme 
slov tohoto druhu. Proé sem nebyla pojata, aé se Jungmann sim 
ani lenové jeho spisovatelské druZiny nerozpakovali v_praksi 
spisovatelské nejednou sdéhnonti k témto slovim (vymlavnym do- 
kladem pro to jé i vyéet »cizich« slov u Marka, divérného piitele 


+ Jungmannova, v tomto élanku!)? Odpovéd na to najdeme v kritice 


Palkoviéova Cesko-némeckého slovniku, uvefejnéné v tribuné Jung- 
mannovyi nejblizsi, totiz v Kroku (I. 4, 1823) anonymné; tato re- 
cense pochazi od Kollara* a Jungmann s ni patrné souhlasil. Zde 


na str. 134/5 éteme: »Nejindée je is onym (!) neséisinym mnoz- 


stvim latinskych slov, k. p. komplexi, komunikaci, koncept, kon- 
demnata, konferenci, konkordanci, konterfekt, kongel, konvers — 
auditorium, audienci, auditor, akta, absolutny, administrator, agent, 
akcesista, akcidenci,-antikvar, aspekty a t. d. Naé takovy tovar 
v slovanském slovniku? To nic jiného neni, nez daremné kazeni (!) 
drahého papiru. Neuéeny témto cizozemcim nerozumi, aniz jich 


_ potiebuje, a uceny hleda je radéji v latinském neZzli v éeském 


slovniku anebo je zna zpisobné pfeslovaniti; k. p. konferenci 
sneSeni, konSel radce, konvers obrdcenec, auditor posluchaé, 
agent jednatel. — S Feéi ndrodu musime svédomité hospodafiti, 
abychom jako Polaci nepykali pozdé smésic a matlanin. Nasi feé 
netfeba novymi cizinami obtéZovati, nybrz ji radéji ciditi od 
starych, tam némeckych, tu madarskych, onamo latinskych.« 

Nejvice takovych slov udZival Marek pfi prfekladu z néméiny 
(Divadlo z ochoty od Van d. Velda), ale ani pfedtim ani potom 
se jim nevyhybal, jak ukazuje tento vyéet:? 

citovati, nedok.: ozval se v tom okamzeni citowany spiritus 
familiaris z pfedni loze (der zitirte s. f.) Div. z och. 112, 6. — 
civilisace f.: svata spravedlnost pies samau ciwilifaci klopejta 
ib. 9, 15. — dativ m.: Cit rozdil mezi méla, habuit, a mnéla, 
putavit, mezi mné datiwem a mne genitivem Krok I. 4 (1823), 
142, 30. — deklamaci f.: (Vosva) w deklamacj nékolika pohfeskt 
se dopavstél Div. z och. 100, 18. — deklamatorsky, adj.: Ne- 
Feknu niéeho, pocal Vosva po deklamatorfku ib. 127, 4. — de- 


1 Stat tato je posledni kapitolou rozboru jazyka Antonina Marka 
po strance grammatické a leksikalni; srvn. L. F. 49 (1922) 24 nsl., 
50 (1928) 24 nsl., 52 (1925) 30 nsl. Dopliikem k tomu jest élanek O ved- 
jemném pomeru jazyka rukopisnych podurhi a jazyka Ant. Marka 
y Sborniku Zubatého 1926. 

2 Viz Liter. Ges, XIX. stol. II.* str. 175. | in a 

8 Abychom zbyteéné neopakovali stejné citaty, neuvadime zvlast 
na pf. heslo aggregdt, kterézto slovo Ctenaf najde sub surrogat atp. 


96 ;  FrantiSek Simek: 


klamovali, nedok.: V kormutlivé p&lnoéni dobé prijimam vase 

sliby, deklamowal assesor s Zertovnau strastnost{ ib. 38, 8. — 
dekorace {.: Haj s chrameékem, zabruéel ¢ta. — Dobra dekorace 
ib. 42, 10. — despoticky, aj.: (Véslavy) takym srdcem Zil, jakym 
prostomysiny lidu pfitel ve vlasti pod deffpotyckym Zezlem pie- 
byva Prvoliny 1813, 202b, 32. — diadém, m.: Chram tvdj jest 
ti hvézdou w dyadademn (sic!) ib. 191 b, 9; Lesk dyadémn, jenz 
éelo Tvé krasi Uvitani Hurd. 4, 3. — dialektika f.: vase pfeostra 
dialektika jest mu pfilis sucha Div. z och. 71, 2 — diecezdn m.: 
(Pisen k dosednuti Hurdalka na biskupskou stolici) od jeho dioece- 
zana A. Marka Piseh Hurd. 1, 13. — diecéze f.: Z nejzaziich (!) 


konéin -diecézi (!) nerod se ubjrat Uvitani Hurd. 4, 11. — dile- 
tant, m.: Vy hrajete az pfespiilis, jako obyéejné mladi, horlivi 
a nezkuSeni diletanti délavaji Div. z och. 18, 18. — divan m.: 


Domaci pani sedéla na diwané CCM. 1832, 77, 17. — domino, n.: 
Tu ihned rozlobena (!) panna s dominem syvé pani zaSumi na 
vyjev (mit dem Domino der Herrin) Div. z och. 20, 2. — dra- 
maticky, adj.: w dramatickych zabavach Vasi Blahorodosti ib. 47, 
23. — encyklopedie, f.: pri pomoci skracenych encyklopedij, kon- 
versaénych leksikoné a slovata CCM. 1832, 77, 12. — epigram, m. 
(hanlivé -réeni, vyraz): hfmotny checht mych posluchaéi pferval 
mi feé. Kypéli ndsméSky a epigramy ib. 81, 2. — epilog, m.: 
Zdali jsem nedal onehdy w epilogu takové vy¥triné zalezani (!) na 
divadlo zapovédéti? Div. z och. 11, 28. — eroticky, adj.: kterak 
ja mam vypijeti za precinéni, vy némz mnohomilovna a mnoho- 
milovana Laura pfi svém erotickém povolani byla zabéedla? (im 
erotischen Rollenfache) ib. 124, 19. — etymolog m.: mnohem 
véésiho (!) uzitku z nich (vlastnich jmen) mize éerpati Etymolog 
(sic) Prvotiny 1815, 206, 18. — ewercirka f.: rekrat se mra¢i 
na exercirku (sic), a péedce exercirka vede k vitézstvi CCM. 1832, 
223, 10. — facetovani n. (z franc. = brouSeni): Mistrovsky¥ tento 
kus velebi se rozmanitym facetowanjm a ¢istotau skla ib. 1840, 
305, 13. — fanatik m.: Jak druhdy srdce naSe — nejsau na 
rozporu, neb konec, co nas raznil, fanatyky mora. Jiz uhasena (1) 
hlaven Lojolovy dumy! Nové bas, 5 (1814) 116, 12. — fantasia m.: 
Fantafto tkeStény, prober se z omameni! Sestero 8, 16. — fo- 
liant m.: vidi, an Bayard ledi na dvau etihodnych foliantech Div. 
z och. 85, 6. — fortepzano n.: Afanazia zatim sedla k forte- 
pidnu (1) ib, 29, 1. — fregata f.: kdy% se nové zhotovend fregata 
na mofe paustéla Svétozor 1834, 203a, 4. — galanterie (ga- 
lantnost); Bez pochyby se mu pak Feklo, Ze europejska galanterie 
takovych ukradnych-kroka nepotiebuje ib, 191 a, 22. — gesto n.: 
Pravé stal pan senior pted zreadlem, gefta k v¥mluvnosti pred 


se si délaje Div. z och. 66, 6. — guvernér m. (= vychovatel): 
Za vasich Gas, strejéku! nebylo tolik francauzsk¥ch pansiond 
a guwernerdw (!) CCM. 1832, 77, 11. — hancar m. (= handzar): 


Veliké Stésti, jestli se mu podatilo udefiti ho (morousa) hancarem 


‘ 
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* a podseknauti mu lejtka Jindy a n. 1833, 1384a, 26. — har-. 


monie f.: Ucho, tknuto zvukem harmonye, hréicimi Zidly lahozen 
je sluch Prvotiny 1814, 28, 44. — heroida f.: Dlouhé nenavra- 


x —-covant (!) jeho (Demofona) uddlo se predmétem Ovidovi této 


Heroidy (sic) Prvotiny 1815, 5, 57. — hieroglyf m.: vse (némecky 


& psané) nam zistane hieroglyfem do éeské mysli neprevoditedlnym 


Slovesnost 272, 19. — historicky adj.: ptitom jest historicka 
sudba na nejvySsim stupni své dokonalosti ib. 273, 12. — historie f.: 
jen oni narodové dochovaji se véki, kte#{ maji historii a sloves- 
nost CCM. 1832, 80, 35. — historik m.: poslez (!) k hyftoryku 


-jsem Zddana (!) (Lez), abych mu Iétopisy (!) prehlidla Prvotiny 
1813, 111b, 33. — chameleon m. (0 Glovéku, ménicim své pre- 


svédéent): Jisté zpurné by se obrdtil (Pélitz) k vam (Cecho- 


_ rodovi) vece: Potvorny Chameleone (sic)! Slovesnost 278, 10. — 


chirurg m.: Nyni poglu vamt po (!) chirurga naSeho Div. z och. 
156, 23. — inkvisice f.: Az dotud o niéem nevim aniz se- 
strachuju (!), ze se mnau nalozite jako svata inkwifice ib. 123, 


27. — wmsurekci f: Nez coz to vsecko spomaha, dokud kon- 


rektora, anebo vlastné, jelikoz ovee k infurekej se nehodi, seniora 
nepremohl ib. 88, 27. — insurgent m.: Tot jsem uz tém insur- 
gentam pfi rozdavani osob (tloh divadelnich) na jejich mrako- 
tach (!) etl ib. 47, 16. — imtenct f.: Nude, jaké pak jest vlastné 
ta intenej? (Ihre Intention) ib: 69, 30. — intrdda f.: k intradé 
trub a bubné z oblekarny héméjicich strhl se checht jako pfipév 


“od veskerého herectva ib. 102, 18. — intriquant m. (intrikan): 


Byt by. leckdys intriguanta. provozoval, pfece nevidi do sebe tolik 
schopnosti ib. 49, 1. — imvestigact f.: Vzal jsem ho (Bayarda, 
divadelni kus) k sobé, abych ho k historieké inweftigac] mél pri 
race (bei den historischen Nachforschungen) ib. 71, 14. — izdcky 
(izraelsky): onde se skvéji izackého (!) chrdmu hlazeni slaupové 
Svétozor 1834, 202b, 7. — jachta f.: za ni (lodi) na vlekadle 
tazend krdsna cisatské gachta o tfech stéznich ib. 202b, 22. — 
jovidlni adj.: referenddr Vosva ve svém skvostném svétném stejno- 
kroji s jowidlnj smélosti, dobroslusnau na tak Svarného mladika, 
vstaupil do pokoje (mit einer jovialen Dreistigkeit) Div. z och. 
75, 16. — jubilovany adj: (Slovo ku posvéceni nové skoly 
v Turnové) od Antonina Marka, jubilovaného knéze (titul). — 
jurista m.: kterak jste, jsauce Juriftem, pfigel k theologické uée- 
nosti Div. z och. 68, 9; Jurifta se nikdy (!) nezapte! ib. 154, 
17. — kasta f.: Pohnanec ale snad se domniva byti indickym 
nairem a pfivoda pairem, kteryz nesmi promluviti k nékomu 
z vyssi kafty, leda hubo rukau ukryvaje ib. 10, 1. — kasmir m.: 
V rukau nes! u veliké tobolce z kaffimjru (sic!) sva plnomocenstv! 
Svétozor 1834, 203a, 47. — kasmirsky adj.: (sousedka Evropy, 


Asie) opustivsi své na nevském prospektu zaveden¢é kaffmjrlké 


magaciny, pfisla se podivat také na pokoru premozZencho mohamet- 
stva ib. 202a, 58.— kauce f.: Starosta polozil u dvora tii tisice 


yr 
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tolara. kauce Div. z och. 80, 14. — klasicky adj.: Pan Hibojedov 
stal v nejkrasnéjsich letech, slyna osvicenym duchem a klafickau 
divtipnosti Svétozor 1834, 190a, 53. — kollega m.: Maj kollega 
German postonava Div. z och. 39, 21. — kolosdlny adj.: W kolo- 
falnych rozmérach p¥edestiraé se veskerd saustava jeji (Sibite) 
CGM. 1838, 241, 25. — komandant m.: Tedy ve sobotu ve 2 ho- 


_ diny s poledne bude hlavni priba, moji panoyé!, zvolal hrabé 


Erbach s ohromnym hlasem kommandanta (sic) Div. z och. 
114, 6. — komandovati nedok.: Jesté jednau do zvonku! kom- 
manduje (sic) (starosta) ib. 163, 30. — komicky adj.: (Htibojediv 
spis) »Hore ot uma« patii mezi nejvyteénéjsi komické divadelni 
kusy raské Svétozor 1834, 190a, 54. — konrektor m.: Dobry pan 
konrektor jedva se uhne velikym nesndzim a mrzutostem Div. 


z och. 72, 5. — konsistorné adj.: (Pohtebni feé nad _rakvi) 
Frantiska Nigrina, biskupského vikdfe, Konsistorni (sic) Rady (!) 
(titalni list). — kontrola f.: Prine Chozrev popisoval si své pu- 


tovani v denniku, kdyz ale ho doglo, ze jeho lékat Mizra Saleh 
tolikéZ Gini, rozmrzel se nad takovau smélau kontrolau svého 
lékafe Svétozor 1834, 191 a, 42. — konversaény adj.: (pf po- 
moci) konwersaénych leksikonG a slovati na kazdau nauku my 
v nékolika mésicich vsecko umime CCM. 1832, 77, 13. — krilik m.: 
(Bayard) svan Blanku z jeskyné vysvobodiv, s takovau radosti 
a strastnosti hral (sic), ze by netak kritikové jako spiSe otee vy- 
‘svobozené nad tim pozastavovati se byl mobl Div. z och. 103, 14. — 
kritika f.: Dokonali hercové se rodi, ale nepisobi! odpovédél 
Viadar s ukradnym tsméchem nad bludnau kritikau ib. 100, 10. — 
kulisa f.: Ta vidél mezi kulifami dceru svau ib. 13, 10. — kul- 
tura f: U nas v Cechach némecka kultura si poéala #ikati »slySej< 
Krok I. 4 (1823) 144, 19. — kynéZal m.: za hedbavnym svym 
pasem ma (Morlach) stréeny v poSvé kynzal neboli dyku Jindy 
an. 1833,.134a, 3. — legdt m.: Piichazim co legat (!) pana 
starosty k Laufe, kralovné panujici nad srdeemi (!) (als Ambas- 
sadeur) Div. z och. 76, 3. — leksikon m, v. konversaény. — 
libertin m,: Toho dikazem jest jeho (Goethiv) Egmont, z néhoz 
i proti v8i déjopisné pravdé ¢éini libertina (zu einem Libertin) 
Div. z och. 24, 1. — likvidace f.: kratky listek (!), dlauha likwi- 
dace a tlusly rozsudek s velikau peéeti a o nemnoho tensi opis 


vypadl z obalky ib. 8,17. — limondda f.: (PerSané) ani Sampan- 
ského (!) nezavrhli, kdy% se jim jen feklo, Ze to neni vino, ale 
limonada (sic) Svétozor 1834, 223a, 12, — literdtor m. (spiso- 


vatel): Byl€ to otekavany étec, tak nazvany francauzsky¥ literator 
(sic) CCM. 1832, 79, 16. — lyra f: co tva Ljra (sic) skladny¥m 
zvukem tklivé srdee mého dotknula Cechoslay 1820, 73a, 15. — 
lyrika f.: Va%im si sice jeho (Schillerova) slohu, jeho lyriky Div. 
z och, 27, 15. — manévr m.: (Lukretia) zavadéla pravé svému 
jJménu na vzdory svij manéwr ib. 144, 25. — marodér m.: Tu 
jest jesté celé lajsko bohatyri a vojaki... a dva Slakoviti Ma- 
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rodérowé (sic; zwei verruchte Marodeurs) ib. 36, 17. — matrona ¢. 


dosti velkau obét piiznivosti prindé8im, podavsi se v mém (!) véku 
 opeét za tu zatrolenau matronu (= vzavsi na se dlohu..., Mama-. 
Rolle) ib. 13, 29. — meandricky adj.: (opily Bursa) Sel bray na 


levo brzo na pravo se zvdziv meandrickymi oblauky k ni (in 


_ mdandrischen Wellenlinien) ib, 135, 6. — medalie f.: (vidim) na 
sttibrné ptezce znak vojenského Fadu, Aninsky (!) znak a medalii 


1812 CCM. 1832, 222, 10. — melancholicky adj.: Luna hazela 
své melancholické svétlo okny na lesn{ zdvésu Div. z och. 120, 
23. — melodie f.: podlé staré melodie’ ib. 28, 29. — meta f.: 
Cim mety jsem blizsi, tim se mi lépe dati Krok I. 4 (1823), 6, 6; 
Ubohy Egeone! an tebe za metu svych stiel vyhlidli (!) osudové 


Omylové 6, 7. — metodicky adv.: tehddz se uéilo naukim jen. 


metodicky GCM. 1832, 77, 11. — metrika f.: (spisovatel podava) 
prosodii, metriku i basné pospolu Krok IL 2 (1827) 315, 11. — 
metropolita m.: Moskva jest sidlo hlavniho vojenského feditelstva 
Velikoruska, metropolity... Svétozor 1834, 74a, 45. — mi- 
naret m, (zde asi minareta f., jako ve Slovniéku na konei Jungm. 
Slovesnosti): Misto chrama efezkych (!) minarety stavi (Osman) 
Slovesnost 48, 10. — ministrovati nedok.: Po té co miny!trugjey 


_ (Milovin) jest na pohotové, v své nesa misal pravici Prvotiny 1813, 


35a, 7. — minuta f.: abych vam, jakoz se tésim, nékolik ne- 
ptijemnych minut uspo#il Div. z och. 98, 10. — misdl m.: (Mi- 
lovin) v své nesa mifal pravici pted knézem ke m<8>i jde Prvo- 
tiny 1813, 35a, 9. — méda f.: Cert ptichazi v péknych Satech 
hlavni branau, ale kdyz odchazi, vyleti kominem: tak také moda 
(sic) Krok I. 4 (1823), 144, 16. — mddnié adj.: jakz se domni- 
vali modnj (sic) cenitelové schopnosti piirodnych COM. 1832, 
79, 8. — mohameddnka f.: (lid) tézce nesl unizeni, Ze moham- 
medanky (sie!) se dostaly do rukau kiestanskych Svétozor 1834, 
190 a, 41. — mohametstvo n.: (Asie) prisla se podivat také na 
pokoru premozeného mohametfiwa Svétozor 1834, 202a, 59. — 


-monolog m.: dotikal svij Monolog (sic) Div. z och. 104, 17. — 


mordlnost f.: (mravy ve hte Kocebuové) dosti jsau svézi, bodré, 
pti tom vsem vybornd mordlnoft véje naskrze (die herrliche Moral) 
ib. 22, 29. — mosaika f.: (chram) svau mosaikdu, vsemi slavnymi 
ozdobami, mél za své stavitele a zdobitele pauze tyto bradaté 
Rusy GCM. .1840, 304, 39. — multiplikovati nedok.: ach, pie- 
stante mulliplikowati mych kosti (= rozbijeti je) Omylové 18, 8. — 
mundur m.: Je to hrozné nepodobné, kdy tak stary, vzdeny pan 


- do takového se pfestrojf munduru Div. z och. 7, 24. — musket m.: 


stielba se provede z mufket& (sic) ib. 119, 6. — naturalista m.: 

jako kazdy naturalifta filosofii neda se (starosta) ziskati, toliko 

a posteriori a nie a priori ib. 70, 29. — nomad m. (koéovnik, 

zde: prosty Glovék): (k z4padu se shlukla) vojska v dvorné smi- 

Seniny z uéenych i z nomadt Vlast. nov. 1815, 70a, 4, — nor- 

malka f.: Nie neni smésnéjsiho, jako tak ubohého kantora videti 
7 
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_ ptijal, z mista nigeho po éesku nazvati Slovesnost 274, 32. — 


not? m.: Pane! nevim, k éemu byste se nehodili. Za lokaje, za — 


notdée, za basnika... Div. z och. 94, 10. — objekt m.: Uz mné 


ale o objektu mé otazky nemféze nikdo zevrubnéjsi zpravy dati 


kromé V. Vifdnosti ib. 67, 12. — oficir m.: pani oficjrowé si 


ujiStovali, Ze se kus dobre vyvede ib. 109, 27. — oficirstvo n.: 


- Rozéilenf divdci vyzvali Amalii, dle bujného plesu_ oficirstwa (sic) 


i poctivého advokata (!) Burmana ib, 22, 11. — orgdn m.: (do 


teti Vosvovy) vpadl senioriv plnozvuky organ ib. 68, 7. — 


orchestr m.: Také mdm jesté svétlo vydavati do orcheftru ib. 6, 


18. — origindl m. (originelni Glovék, s piihanou): Toté (ven- 
kovak) original (!), hrubidn, traup, divaus! CCM. 1832, 80, 23. — 
_orndtm.: Leskne& se (éerny krov) jako hora na zdpadé rauchem 
duchovnim, ornétem knézskym Cas. kat. duch. 1829, 455, 27. — 
pansion m. (pensionat): (Za vasich Gas) nebylo tolik francauz- 
skych pansion a guverneriy GCM. 1832, 77, 10. — pardda f:: 
-Starého pana generdla radi povyrazime (distojnici), ale on uz neni 
v sluzbé, proé bychom se pfed nim tak stromili, jako na paradé 
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mezi adky svymi, “an se potf nevéda, kterak promluviti k nim, GS 
nevéda kromé metly, kterau v race drzi a od normalky arci ne- | 
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Div. z och. 111, 20, — pardon m.: tedy pardon dejte tomu 


dobrému chlapu (pardonniren Sie den guten Kerl) ib. 129, 18. — 
park m.: (princ) Iftal jako z oté%e pustény kin po veskerém 
parku Svétozor 1834, 191 b, 11. — parketny adj.: PySné samo- 
chvalstvo a vysokomysinost Zivé se vyobrazovaly na bezbradych 
licech (!) 1 vzordch (!) nékterycb parketnych hrdin CCM. 1832, 
78, 3. — parketovati nedok.: Od té doby, co ulice petrohradské 
misto kamenné dlazby diéevénymi Spalkami (!) parketowali, jest 
rachot voziv utajenéjsi CGM. 1840, 307, 2. — parter m.: Prosime 
tedy oba dva za dovoleni, abychom na tenkrate z parteru uméleim 

se dfvati a diviti sméli Div. z och, 49, 5. — pasa m.: jako mne 
- vérné pfivital Paga (sie!) anapsky CCM. 1832, 78, 5. — patri- 
archdlnt adj.: (mimo) byvaly patriarchalnj (sie), ted pak syno- 
dalni (!) dim... nachazi se v ném (Kremlu) 32 nazvice kraésnych 
a pamatnych (!) chramad Svétozor 1834, 74b, 3. — pedant m.: 
Ridendo dicere verum! zajel mnohoditaun a trochu pedant rektor 
z Kéenova (twas pedantische Rector) Div. z och. 23, 5. — pe- 
danticky adj.: Jaké pak to mate sndSeni s pedantick¥m seniorem? 
ib, 86, 6. — pense f.: Assesor German pfijde na penzi (sic) 
ib. 79, 19. — perspektiv m. (prospekt): hambursky Zid obratil 
svij pékny a veliky ndro%ni dim vy slavném neyském perspektiwé 
k zaopatien{ cizineiv CCM, 1840, 302, 30. — portik m. (slou- 
povi): (chram se) sv¥ym nddhernym portikem ib. 304, 37. — 
posici f. (v éasomi¥e): Posicj naziva (!) (Holly) pologenku Krok II. 
2 (1827), 316, 23. — praktik m.: Ale ndmitkau (!) ode mne, 
starého praktika, nepohrdnele (von einem alten Praktikus) Div. 
z och. 18, 16. — principal m, (zde: starosta, Nd{ef ochotnické 
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divadlo): (sluzebnik se straslivé mratil) aby smich utajil, ku kterému 
_ zpotvorena tvafnost Pana (sic) principdla mocné lakala ib. 7, 2. — 
_ produkce f. (= divadeln{): To bude mi ¢ista produkce! ib. 87, 5. — 
_ prosodie f.: Pravidla uvedend v této prosodii nelisi (!) se naditdé 
_ od pravidel u nds Cechiv znimé miry éasové Krok IL, 2 (1827), 
316, 19. — prosodista m.: Z ohledu r a 1 toté% uti (Holly), co | 
cesti prosodisté ib. 316, 25. — prdza f.: Koho proza (sic) ne- 
_ostoji, mnohem vic se rymu boji Cechoslav 1825, 211a, 7. — 
publikdn m.: jest to pfitel publikand a hiisnika Sestero 58, 5. — 
publikum n. (étendistvo): Coz usaudim o basniku, kteryz se ne- | 
stydi své publikum takovau krmiti potravau Div. z och. 25, 1. — 
pudrovati nedok.: (Tvaj otec) vypravovaval, Ze jindy nelze bylo 
jindé piistaupiti k dimam, leda v sttevicich, w pudrowané pfi- 
éesce (Frisur) a ve vySivaném kabdté CCM. 1832, 76, 21. — 
pune, puns m.: (starosta) sramotil se po schodech do oblekdrny, 
aby sklenékau (!) punée tu rozmanitau hnévivost, ktera% ho po- 
baurila, opét usadil Div. z och. 103, 9; Také mdm _ jesté svétlo 
vydavati do orchestru a chystati puns ib. 6, 19. — puritansky 
adv.: kdo ho (Goetha) puritanfky posuzuje, kiivdi mu (nach den 
Gesetzen: der Puritaner) ib. 26, 25. — purpurovy adj.: obvin 
nds (noci) svau purpurowau pasni Prvotiny’ 1814, 28, 34. — 
recensent m.: Zabte ho, nebot jest recenfent! Div. z och. 33, 24. —, 
referenddr m.: jest to referenddr (der Referendar) ib. 15, 28. — 
referovati nedok.: Hornikovic mandZelé poslali si opét po (sic!) 
své osoby, referowala Afanazia dale (referirte) ib. 87, 28. —- 
rekrut m.: Aj, pane, rekrut se-mraéi na exercirku (!) CCM. 1832, 
223, 10. — remonta f.: Za pricinau remont mam jiti na hranice 
(in Remonte-Geschiften der Schwadron) Div. z och. 111, 16. — 
rendant m.: Starosta polozil u dvora tri tisfee tolari kauce pro 
vrehniho rendanta dvornitho (fiir den Ober-Rendanten) ib. 80, 15. — 
renegdt m.(zde: poturéenec): Misto chramt efezkych (!) minarety 


stavi (Osman), v propeleich (!) renegat (sic!) porobau se bavi 


Slovesnost 48, 11. — republika f.: (starosta vyzyva referendara, 
aby se mél k panné Vilikové, ta pry svému mildékovi nedovede 
nie odepiiti). Prosim za usetteni — odpovi referenddr — mné 


republiky nejméné k mysli jdau Div. z och. 19, 16 (Marek po- 
znamendya: Respublica od slova k slovu vée verejnd — a v tom 
smyslu lezi osten té propovédi). — residence {.: odkud pfichazi 
(piitel)? Z refidence — odpovi assesor ib. 15, 27. — respekt m.: 
(byti od respektu — vynucovati si respekt, ohled): Drom: Q, jest 
to osoba od respektu Omylové 36, 15. — restawratér m.: (komu 
by v Petrohradé) po mysli nebylo, a francauskych (!) restaura- 
téraw, nestydaté svau table d’hdte predrazujicich, se obejiti CCM. 
1840, 305, 29. — retoricky adj.: P(ravda): Kdoz pak té nauéil 
takovému auskoku? L(ez): Vy sama, éasto beraue autocisté pro 
vétS zalibeni k mym smyslénkdm (1), to jest k mym bajkam (1) 
a jistym figurdm retoryeckym (sic) Prvotiny 1813, 111b, 42. — 


M asinides m.: jakozZ se v kazdém Faidném: sodetatnéan” ‘romanu a (sie) 
— slugné déje Div. z och. 163, 26. — romance f.: Mém-li zminiti 
9 dvau romanejch (an die ee Romanzen) ib. 24,22.— roman- _ 
sticky adj: Mau vrauef tklivost zovau: mladych ody ae frasky! 
 hadlivau rozma¥ilost — romantycké (sic) SaSky Nové bas. 5 (1814), 
_ 141, 20. — sakristén m. (Kostelnik): I fakryftan se pokloni — 
a hlasné zvonkem zazvoni Prvotiny 1813, 35a, 19. — sdl m: | 
W sdle bylo mnodstvi lida CCM. 1832, 76, 23. — sarkasticky 
adj: (na divadlo se se&lo hojné divaka) spolu na ochlazenau své 
farkaftické chuti, jelikoz v takovém provozovani obyéejné divaei 
_potravu k vy¥smé eskim nalezaji (!) Div. z och. 5, 14. — sekunda f.: 
S oblibenim upfela (Laura) na fekundu asi odi své na klediciho 
ib, 76, 23. — sekundant m.: Voli, Cechu, byt (!) mym fekun- 
" dantem Ge’ pit souboji)? ib. 154, 25. — sentimentdiné adv.: 
I fentimentdlné um{ ten satands (Vosva) mluviti (sentimental) 
ib. 42, 23. -— sentimentdlnik m.: Sentimentalnjci a knih éte- 
‘nidtové okofenovali své zvySenoslohé pochlebovani basnickymi pro- 
povédmi (Die Sentimentalen) ib. 101, 3. — sentimentdlnost f.: 
(I sentimentalné umi ten satanas mluviti) a pravé s chvalitebnau 
 .  fentimentalnoftj — totiz bez ryku — nasilné nevykopavaje slzavé 
---- studné (Sentimentalitiit) ib. 42, 25. — servus m, (sluha): za nimi 
- (m@Stany) stal ferwus s nékolika archy papiru pod pazi (Gerichts- 
-diener) ib, 20, 13. — sloka f.: (starosta) promluvil po nékolika 
flokach k nému (nach den ersten Strophen) ib. 29, 14. — solo n.: 
~ (paniéky) rozbesedovaly se, co Afanazia sva fola péla, vespolek 
ib. 29, 29. — species f.: Pohiichu tento veliky muz (Goethe) j jiz 


aut se domniva byti Dalai Lama celé FiSe (mit oft recht iibelriechenden 
Fy aia Specereien) ib. 25. 3. — spekulace f.: Ale vzdyt bych byl po- 
fia ~  Setilec, dohovofoval Vosva, kdybych jenom jednim dechnutim na 
tu neStastnan {fpekulaci (sie) pomyslil (an diese ungliickliche Spe- 
+ kulation) ib. 81, 5. — statista m.: (v oblékarné) se pekelna 
strhla vFava od bubnaé a trub a hulaéeni [tatifta ib. 107, 5. — 
sticha f. (ver’, napis): ta nebo jina fticha vydd chvalu tobé Pryo- 
tiny 1815, 8, 23, — student m.: premykal se (Bursa) s néjak¥mi 
jinochy, zdali se byti {ftudenti (sic), u vinarny Div. z och, 132, 6. — 
studovati nedok.: Studowal (sic) sem (!) v Dobrosoli ib. 119, 12, — 
suflér m.: Od netrpélivé pani poctovské (!) puzen, zazvoni fuflér 

ib, 17, 28. — suflerovati nedok.: U okna se podepirala ieee 
| foflerugje po treti uZ nepamétnému otei kratiékau osobu ib. 6, 2, — 
Me — sukurs m. (pomoe): Nespomize-li toto, teprv mi pfijdte na wre 
4 kurs, maj mily, mily spojenée! (zum Suecurs) ib. 109, 25. — 
eA : surrogat m.; V petesté smésici urovnané spatiiS vSecky Gastky 
i ptedmély upravné kuchyné i vSecky surrogaty (!) a aggregaty, — 
piisady a zisady pokrmé a jfdel GCM. 1840, 308, 11. — syno- 
ddlné adj.: (mimo) byvaly patriarchalni (!), ted pak fynodalnj (!) 
dam Svétozor 1834, 74b, 3. — systém m.: Mam-li vas odkdzati 


f 
i 
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- kk eelému  fiftému (sic) tvorstva? Prvotiny 1813, 208b, 9, — 


~ 


Salupa f.: Zde péesednul prince do nédherné ffalupy, osazené 
étyryadvaceti veslari (!) Svétozor 1834, 202b, 30. — Sampansky 
adj.: Sampanské (sie) tak dobré, jakz je nasi (!) ndkladnici uvariti 
znaji, se nalévalo Div. z och. 131, 5. — Spitdlsky adj.: {fpital- 
fkého (sic) FadG (!) rytffi svatojansti sném jsau obsadili Prvotiny 
1814, 49, 24. — svadrona f.: jaké starosti o rytife a vojdky, 
dokud ffwadrona dragoni mame na zavolan{ Div. z och. 36, 19. — 
takt m.: w taktu perlik klekoté Prvotiny 1813, 34a, 20. — 
theatrdlni adj.: (Pan senior) nespfisobnost (!) theatraélnjch akei 
pro dcerky bohoslovného uéitele tak zostra k mysli pfidrzel 
Div. z och. 47, 30. — theologicky adj.: kterak jste, jsauce 
juristem, piisel k theologické uéenosti? ib. 68, 9. — tiara f:: 
Bth ponechejZ ndm v biskupské Hurdalka tydte (sic) Uvitani 
Hurd. 4, 14. — topograficky adj.: to jest m&j podnét, kterym 
buzen jsem, abych Zivoty vlastenskych hrdin a topograficka dila. 
spisoval Slovesnost 271, 17. — trilion m.: Jesté je pét set billion’ 
neb trillion (sic) divek na svété Div. z och. 135, 16. — trofej f.: 
a usedne (Holly) bohda na trofejch zdafené praci (!) své Krok II. 2. 
(1827) 315, 23. — turban m.: Kdo to vyparuje éervence z éalmy 
(z turbanu)? CCM. 1832, 224, 6. — wniforma f.: Neni vidéti 
neZli samé Gepeni a samé uniformy Div. z och. 11, 20. — uni- 
versita f.: Mj piitel z uniwerfity ib. 15, 18. — veteran m. 
(zde: general ve vysluzbé): Ke cti vazeného Veterdna (sic) pfi- 
kdzalo se mnoZstvi distojnikaé, ze hrati chti ib. 73, 20. — vice- 


~ kanclé¥ m.: Na drahy den obratil se (princ) ku Peterhofu, kdez na 


ného wicekancléé Neselzode oéekaval Svétozor 1834, 191a 52. — 
vikdrni adj.: (Poh®ebni fed) proneSena od Antonina Marka, biskup. 
Vikarntho (sic) sekretdte Pohfebni fet Nigr. (titulni list). — vist 
m.: I zvali mne k wistu CCM. 1832, 79, 9. — Zurndl m.: my se 
prebirali vy novych knihach a Zurnalech, pfislych ze hlavniho mésta 
ib. 81, 22. 


Hlavni problémy semantiky. 
Napsal Fr. Oberpfalcer. 


Otdzka o vz4jemném poméru fysické a psychické stranky feéi, 
o vztahu mezi slovem a v¥yznamem, zajima od pradavna filosofy 
i jazykozpytce. Mnoho spravnych posttehi o tom uéinili jiZ my- 
slitelé indiéti. V Indii byla mluvnicka analysa jazyka (vjakarana) 
velmi cenéna, piedevaim proto, ze vedla k hlubsimu poznani po- 
svatnych vedi, a filosofické mySlen{ tam dospélo az k pfisné vé- 
deckym systémim logiky a theorie poznani (njaja a vaisesika). 
U gramatika se pomér mezi slovem a jeho vyznamem objasnuje 
terminy, jako vadjavacakah (t. j. prvek oznacujici a vée oznacenda) 
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nebo prakasjaprakasakah (projevovatel a vée projevena) a spo- 
jenf smyslu s hlaskovou podobou se jevi tak uzké, ze je Ize na- 


vadijem identifikovati: jo ‘jam sabdah, so ‘jam arthah. Slovo a_ 


jeho vyznam, tof vnéjsi a vnitint stranka téhoz jevu (t. zv. ¢aitan- 
jam); proto jsou nerozluéné, jak pravi slavny gramatik a filosof 
reci Bhartrhari (VIL. stol. po Kr.) v dile Vakjapadija (2. kar., 32): 
ekasjaivatmano bhedau Sabdarthavaprthaksthitau téZe pod- 
staty dvé stranky jsou slovo a vyznam nerozluéné stojiei*. 

Filosofové (zvl. naijajikové a vais@sikové) zasli az do subtil- 
nich otazek metafysickych, hlasajice, Ze mezi zvukem a pojmem 
nen{ ani spojeni od pfirody (samjoga), ani jiny svazek inherentni 
_(samavaja), nybrz ze je slovim dana schopnost znaéiti véci, vy- 
znamova potence (Sakti) jen boZskou konvenci (sankéténa). Ne- 
budeme je zde sledovati do podrobnosti,'! ale pripomeneme si jesté 
vystiZnou definici vyznamu u Pataigaliho (asi Il. stol. p®. Kr.): 
arthagatjarthah sabdaprajogah, artham sampratjajajisjamiti 
Sabdah prajugjaté ,vyznam vyjadfiti ma za adel uZiti slova; 
vyznam dam na srozuménon, tak se slova udiva‘ (Mahabhasjam II, 
str. 15 vyd. Kielhornova, [? Bombay 1906 n.}). 

Jeji obménou je vymér Bhartrharitv: jasmistucéarite sabde 
jada jo ‘rthah pratiyate, tam ahur artham tasjaiva, nanjad 
arthasja laksSanam ,smysl, jenz je kdy minén pfi vysloveni kterého 
slova, ten jmenuji vyznamem pravé oho (slova); neni jiny vymér 
vyznamu‘. 

Recké myéleni dlouho ee ha problém éedétys tay 
évoudtwy, t. j. zda jsou slova pfirozenym a nutnym vyrazem 
predstav, Gi jen libovolnym a konvenénim jejich oznaéenim. Re- 
Seni mvoet ci Déoer po veky délilo Fecké filosofy a gramatiky ve 


dva tabory. Jet otazka po sprdvnosti jmen jen Gasti velké zahady | 


staré filosofie: zda jsou lidska ziizeni{ od pirody, Gi uslanovenim 
lidskym. Sofistické thesi dodé6cynta sivat éxdotw tor SytTw@Y 
gvoe mepunviay ucinil konec Platoniy Kratylos: fet jen ozna- 
éuje, naé myslime mluvice, a slouzi k vyrozuméni ‘o tom poslu- 
chaée. Platon zretelné rozlisil slovo a v¥znam, nebof usiloval 
dobrati se kriterii pravdy z formy slova az vyznamé se slovem 
spjatyeh., Ale formulovano bylo pojeti vyznamu teprve u stoikd. 
Stoa hledéla na fe¢ jako na princip mySleni a pokousela se uréiti 
jeji mfisto ve vyvoji lidské ¢innosti duSevni. Vnéjsi skuteénost 
(tO éxvdg bsoxeiwevoy) vzbuzuje v nds predstavu nebo pojem 
(4 évvora), a cheeme-li ji projeviti (éxpéeery), pottebujeme hlasek 
(4) pov). Mluven{ defiauje Sextus Empirieus (J7ed¢ Zoyixords 


1 Dobry prehled indickych theorii o jazyce podava nyni Prabhat- 
chandra Chakrabarti, Linguistic speculations of the Hindus (Journal 
of the Departement of Letters, Calcutta, XII, 1924: Part I Philosophy 
of language [str. 47—1385], Part Ul. Semantics [str. 187 —187]). — Srv. take 
A. B. Keith, Indian logic and atomism, Oxford 1921, zvl. str. 158—165 
(The nature of speech). 
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‘B’ 80! takto: 7d ci 106 VOOLMEVOY TEdYUATOS ONnuaYtLKY 
 Meogéegeddar povyy. Viastni onwaduevoy je stoikim vd Aextéy, 
jehoz podstatu ySak sami zfetelné vyloziti nedovedli.2 


Rimané celkem jen zpracovavali mySlenky svych feckych 
ptedchidet bez podstatnych zmén a radikalnich zlepgeni. V stiedo- 
véké spekulaci se objevuje problém poméru mezi vyznamovon a 


_materielni strankou feci ve velkém sporu nominalisti s realisty. 


Otdzky, o né% tu Slo, nagla scholastika hotové dany ji% v rozd{- 
lech mezi Platonovym a Aristotelovym uéenim o idedch. Plato, 
ktery povazoval za podminku jsoucnosti neménnost, stalost, hypo- 
stasoval pojmy: nemél je za vytvory na&eho subjektivniho mysleni, 
nybrz za objektivni jsoucna, nadpfirozené skuteénosti, pravzory 
smyslovych véci. Tyto nazory pfejali scholastiéti »realisté«, kdezto 
Roscellin (v XI. stol.) prohlasil pojmy formulované slovy za flatus 
vocis, stav se tak zakladatelem »nominalismus¢, Mezi obéma sméry 
se vedly po-dlouhé véky neplodné diskusse. V XIII. stol. vypra- 
covala scholasticka logika nauku de terminorum proprietatibus, 
jejiz nejdilezitéjsi ¢astf bylo uéeni o supposici, t. j. o réznych 
logickych ulohdch slov. Vedlo by nds daleko, kdybychom zde 
chtéli nazna¢iti, do jakych prepjatych podrobnosti toto uéen{ zaslo,° 
ale nékteré problémy v ném nadhozené nepfestaly posud_ byti 
aktua!ni. Tak Paulovo rozliSovani vyznamu usualniho a okkasio- 
nalniho * jsou jen nova jména pro uréité druhy supposici. 

Jesté v XVII. a XVIII. stol. pfevlddalo vSude ve védé pojeti 
apriorni a mluvnice byla pokladana za Gast formalni logiky. Te- 


-prve kdyz se dospélo k methodé historického vykladu, kdyZ poéala 


byti fakta p#irodni i spolecenska sledovana vyvojové, zrodil se indo- 
evropsky jazykozpyt. Byl to objev velmi trodny; vysledky, jichz se 
dobirala srovnavaci linguistika, sifily svétlo na vsecky strany. Ve 
vyvoji jazykozpytu, o malo delSim nez 100 let, Ize po prvnim roz- 
péti srovnavacim rozlisovati od 70. let minulého stoleti usili o po- 
gnani vnitini zdkonitosti jazykového déni. Na sklonku stoleti se 
zdurazhuje, ze kazdy jev musi byti nejdiive vylozen ze svého jazyka 
samého (zdsada filologicka). Nové ukoly, které nyni nastavaji jazyko- 
zpytu, jsou, aby ukdzal, vychazeje z duchovni a hmotné kultury na- 
roda, jak jazyk plni svaj ukol, prostiedkovati duchovni styk mezi 
piislusniky ndroda a umodZfiovati tak spoleénou kulturni praci.® 


1 Sexti Empirici opera, rec. H. Mutschmann, vol. Il. (Lipsko 1914) 
tr. 120. 
‘ 4 Sry. H. Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den 
Griechen und Rémern, I? (Berlin 1890), str. 283—297. Steinthal se doha- 
duje, Ze stoické 7d Aexréy (= ta év th pws) je obdobné Humboldtové 
>innere Sprachform<. 
’ QO tom podava struény obraz K. O. Erdmann, Die Bedeutung 


“des Wortes® (Lipsko 1922), str. 66—73. 


¢H. Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte® (Halle 1920), str. 75. 
’ Paul Kretschmer rozliSoval v prednasce na 61. kongresu 
orientalista v Athenach r. 1912 ti periody ve vyvoji jazykozpytu: srovna- 
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Hned na pocatku vyvoje moderniho jazykozpytu doSel Vi- 


lém Humboldt (1767—1835) pilnym studiem mnoha jazykG a 


hlubokym, premyslenim o jejich zdhadach k pozndni, ze jazyk je 
neustala ¢innost ducha, uzpisobovati artikulovany zvuk, aby by! 


vyrazem myéglenky, Ze je to évégyera a nikoli égyov. A pfece 


se dlouho obracel zdjem jazykozpytcii skoro vyhradné k égyor. 
Tézistém pracovniho tsili byla piedevSim hlaskovd a tvarova 
stranka jazykovych jeva; v jejich funkci a vyznam poéala lin- 
guistika pronikati mnohem pozdéji a dosti zvolna. Celé generace 
jazykozpytea studovaly jazyky jako pfirodni organismy, které se 
vyvijeji podle svych vnittnich zakonti a prochazeji obdobimi roz- 
kvétu a apadku. Periody »tpadkové<. jako pozdni latina na pfe- 
chodu do jazyki romanskych, nebo fecké xowvy az k nové Feé- 
ting, dialekty modernich jazykd, slangy, argoty, se staly predmétem 
odborného zdjmu jazykozpytu, teprve kdyzZ poéal nazirati na rec 
jako na projev duSevnich hnuti ¢lovéka. — Tak bylo hlaskoslovi 
a tvaroslovi propracovano do velikych podrobnosti, zatim co se 
skladba té3i znaénéjsi oblibé aZ v nové dobé a pro nauku o vy- 
gnamu se teprve hledaji zakladni principy, jaké jiz pred pial sto- 
letim vytvofil ostatnim ¢dstem jazykozpyta Hermann Paul. 
Nasledujici pojednani se bude obirati predevSim vymezenim 


-pojeti této jazykovédné discipliny, potom pfihlédne se vSech di- 


lezitych stranek k otazce, co je to vyznam slova, a probéfe pii- 
ciny jeho zmén a koneéné se pokusi o uréeni mista této nauky- 
v celkové mlavnické stavbé jazyki. 


1. Pojeti nauky o vyznamu slov a jeji oznaéeni. 


Na zaéatku vSeho jazykového vyjadiovani je véta. Slovo jest 
jen podéadnou: éasti vétniho celku, ale zkuSenost potvrzuje, ze 
neni nikterak obtiZné, uvédomiti si je jako samostatnou psychickou 
realitu. | prosti domorodci ameriéti dovedou slova piesné isolo- 
vati, diktujice jazykozpytci text svého jazyka. Je ovSem velmi 
tézké slovo definovati, nebot se od jazyka k jazyku méni jeho 
povaha; nékde je znackou pro jednotlivy pojem, jinde je vfrazem 
celé myslenky.1 Pro nas je zde piedevsim dialezita skutetnost, 
ze slovo je nositelem jednotlivého vy¥znamu, z nich se sklida 
smysl véty. Jestlize poznatky z obeeného jazykozpytu ukazuji, Ze 


vaci, psychologickou a filologickou (IF. Anz. 30, 1912 str. 31 n.). 
V publikaci »Die indogermanische Sprachwissenschaft« (Gdttingen 1925), 
str. 89—50, ptipojuje jesté periodu kulturné-historickou, 

1Z novejsich pokusi o definici slova bud zde upozornéno aspod 
na tyto: A. Noreen, Vart sprak VII, str. 79 nn; Noreen- Pollak, 
Kinftihrung in die wissenschaftliche Betrachtung der Sprache, Halle 1923, 
str, 433 —446; — J. Vendryes, Le langage, Pariz 1921, str. 103—105; — 
EK. Sapir, Language, New York 1921, str. 32—36: — O. J espersen, 
The Philosophy of Grammar, Londyn 1924, str. 92—95; — F. de Saus- 
sure, Cours de linguistique générale,? 1922, str. 154. 
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slovo je cosi usttednfho v mechanismu feti, svédéi indoevropska 
mluvnice o tom, Ze nage slovo bylo zcela autonomni, t. J. fone- 
ticky nezdvislé na svém vétnim okolf. Nese na sobé vyznacen 
svij pomér k celé vété, je jako »jedna socha ze sousodi« (F, 
N. Finck), ale jazykové povédom{ dovede ze soustavy tvara k sobé 
nalezicich (jako na pt. Cedyyuu, Cedyvus, Cedyyvor, Cedyve- 
ev...) a ze skupiny pribuznych slov (jako Cevxrdc, Cedétc, 
Cevxtje, Cvydy) analysovati Gést stejnou nebo podobnou a ta je 
mu viastni nositelkou vyznamu. Tyto analysy jsou spon- 
tanni, a Ze k nim opravdu dochazi, potvrzuji analogické formace. 
Ke kofenim piistupuji formantia, nebot slovo vidy znaéi. pred- 
stavu pomérné uréenou, aspofi mluvnicky, kdezto v kofeni je 
spoleény v¥znam nejobecnéjsi a nejabstraktnéjsi, Suffix miva 
nékdy vyznam konkretni (na pt. -rye v Cevxtijg znamend pd- 
vodce déje oznaéeného kofenem Cevy-), jindy vyjadfuje funkeci 
éisté mluvnickou. Takové funkce jsou na pt. pddy, osoby, pod- 
mét, ptisudek, predmét, privlastek, adverbidlni poméry atd. Stalé 
funkee se staly immanentnimi uréitym hlaskovym komplexém a tak 
se asi vytvoril systém kategorii slov: slova, ktera trvale fun- 
govala jako pfisudek, se stala slovesy, jind, kterd byla pravidelné 
ptivlastky, se vyvinula v adjektiva a pod. 

Tuto troji stranku vyznamu slov musime pfesné rozlisovati. 
Pokud jde o mluvnické funkce a kategorie slovni, pojednava o jejich 
vyznamu pravidelné skladba. Vlastni vyznam slov, spjaty piedevSim 
s jejich koreny a kmeny, je predmétem zvlastni nauky, v¥znamo- 
slovi. 

Vyznamoslovi pojmenoyal po prvé hallsky filolog Karel Rei- 
‘sig (71829) semasiologii, kdyz v pfednaskach o latinské 
jazykovédé! vykazoval v mluvnici vedle tvaroslovi a skladby vy- 
znaéné misto nauce o v¥voji vyznamu slov. Reisigova semasiologie 
chee najiti pravidelnost, s niz se déji zmény vyznamu, a vidi jejf 
priéiny v zdkonitosti associace piredstav. Jde zvlasté o troji zpisob 
associaci, jez jsou: 1. synekdoche (partis pro toto, na pf. caput 
m. homo, carum caput; totius pro parte); 2. metonymie (zdména 
Gdinku a pfidiny, na pr. lingua ,tec‘, piv. jen o svalu ,jazyku'); 
3. metafora (na pr. magna exemplorwm silva). Druhd Cast se-~ 
masiologie u Reisiga jednd o zdsadach pro volbu slov podle jejich 
vyznamii a je tedy povahy spise stilistické. — Piesnéji nez Reisig 
vymezil podstatu a rozsah vyznamoslovi Friedrich Haase,* duch 
filosoficky zalozeny. Obiral se pfedevSim pomérem vyznamu k formé, 

1 Vydal je s poznimkami 24k Reisigiv Friedrich Haase: Vorle- 
sungen tiber lateinische Sprachwissenschaft, v_ Lipsku 1839; II. Cast 
(str. 286—807) je »Semasiologie«. Nové vydani Reisigovy Semasiologie 
pojal F. Heerdegen do II, svazku »Grundztige der lateinischen Be- 
deutungslehre<, Berlin 1890, 

2 V pfedndskach konanych ve Vratislavi v 40. a 50. letech min. 
stol., jez vsak byly vyddny teprve r. 1874 od F. A. Kicksteina, druha 
Gast r. 1880 od H. Petera. 
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uznavaje, ze kmen, ba slabika a jiz hlaska jsou nositeli vyznamu. 
Bystré postfehy obsahuji ddle Haasovy poznamky 0 poméru vy- 
znamu k pojmu, k mygleni. Paivodni vyznamy jsou vSecky smy- 
slové, teprve prendsenim zduchoviioval smyslovy vyznam. Pfi 
prendgeni jsou dilezité kategorie prostor a Gas, ldtka a pfedmét, 
pti¢ina a Uéinek, pars pro, toto, totum pro parte, continens pro 


contento, Pojem se pohybuje, prochazi raéznymi momenty; proto 
‘se méni, aniZ se zdroven méni jeho slovni znatka. V jazyce neni 


vlastné slov se stejnym vyznamem; vzdy je rozdil mezi synonymy, 
nebot tyZ pojem ma vice znaki (srv. unda — fluctus). ~ 

‘Reisig a Haase jsou zakladateli moderniho v¥znamoslovi, Ale 
ndzev semasiologie nezistal nové nauce trvale a vyhradné, Francouz 
Michel Bréal se povazuje za pivodce jména semantikaj které 
prejal z tec. onuavtxy téyvn, t. j. nauka o vyznamech; srv. slo- 
veso onucivw ,znacim, znamendm‘. Semantika se jizZ svym ozna- 
cenim stavi jako pendant k fonetice, nauce o hlaskdch (france. 
phonétique). Bréalovo pojeti semantiky je jakoby Humboldtova 
évéoyela ve zbarveni empiricko-psychologickém. Sleduje intelek- 
tualni zakonitost jazyka, vidi v ni zakonitost vile, jeZ usiluje 
o vyraz. »Une volonté obscure, mais persévérante, préside aux 
changements du langage<. 

Slovo semantika bylo zvoleno také jako protiklad k slovu 
fonetika, Podle nazvi france. pivodu, jako je foném a morfém, 
utvoril norsky jazykozpytee Adolf Noreen nazev semém, jimz 
mini kazdy predstavovy (»ideovy«) obsah vyjadteny néjakou ja- 
zykovou formou. A jako se nauka o fonémech jmenuje u ného 
fonologie a nauka o morfémech se obecné oznaéuje morfologie, 
tak nazyva Noreen nauku o semémech semologii. Noreenova_ 
semologie zahrnuje tedy vSechen psychicky obsah jazyka, asi to, 
co Humboldtova »vnitfni forma jazyka« (innere Sprachform), 
nebo co se laji ve vyrazech »duch jazykac, »cit jazykovy< a pod. 
Noreen vybudoval slozitou hierarchii semémi a roztiidil jejich 
vzdjemné vztahy, ale udinil tak s hledisek znaéné heterogennich, 
bez vnitini sonvislosti. Semologii déli na popisnou a etymolo- 
gickou; popisna obsahuje nauku o funkeich a kategorifch, ety- 
mologicka sleduje historicky vyvoj semémd, Jeji casli by asi bylo 
i vyznamoslovi v naSem pojeti vySe naznaéeném. 

Jesté Sirsi vyznam nez Noreenova semologie ma termin se mio- 
logie, jehoz uzival F’, de Saussure pro védu studujiei akol riznych 
znatek v spoleéenském Zivoté, jako jsou pismo, abeceda hlucho- 


1 Srv. tehd élanek »Les lois intellectuelles du langage. Fragment 
de sémantique<, otistény v Annuaire de l’association pour Pencoura- 
gement des études grecques en France, 17, 1888, str. 132—142 a pojaty 
ppzdéi! do souborné prace Bréalovy >Essai de sémantiquec, PatizZ 1897, 

2 -V Pollakové vybéru z Noreenovy Vart Sprak (Einfiihrung i. d. 
wiss. Betrachtung der Sprache) zaujima »Bedeutungslehre« str. 199—432; 
zakladni pojmy jsou vyloZeny na str. 199—229, 
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némych, symbolické obfady, zdvorilostni formy a pod. Jazykozpyt 
_ Je €asti semiologie, nebot jazyky jsou systémy znaéek vyjadiujieich 
predstavy.t Viastni nauku o vyznamu slov jmenuje de Saussure 
také semantikou, ale podrobndji se jf neobiral. Zajimala jej ptede- 
vsim synchronie jazyka; diachronicka &dst jeho knihy nevynika 
zvlasté nad obvyklé pojeti mladogramatické. Zmény' vyznamu jako 
vSecky jevy diachronické majf podle de Saussura povahu ndahod- 
nou: zménil-li se v¥znam france. poutre (piv. ,klisna‘) v_ tram‘, 
,b¥evno‘, »ce n’est qu’un accident parmi tous ceux qu enregistre 
Vhistoire d’une langue.<? Diachronie ukazuje jazykové jevy  po- 
stupné, jak jedny vstupuji na misto druhych, netvofice systému. 
Jen fakta synehronicka maji uréitou pravidelnost. 

Jevy vyvojové jsou ovSem konkretnéjgsi, vice mluvi k imagi- 
naci, kdeZto noriti se do hodnot a vatahd koexistujfefch je mnohem 
obtiznéjsi. Proto tak.dlouho ovlddaly jazykozpyt metody historické 
a také badanivyznamoslovné pfihlizelo skoro vyhradné jen k tomu, 
jak se ménil vyznam slov préibéhem doby. Ale pomér 
mezi »myslenim« a »mluvou<« nejlépe vysvitne z pozorovani sta- 
tického; jen Ziva obcovaci mluva je nevédoma a kolektivni jako 
duch ji tvorici. Kolik zajimavého pouéeni dava statické stu- 
dium vyznamovych jevd, ukazal na pi. K. O. Erdmann 
praci » Die Bedeutung des Wortes. Aufsitze aus dem Grenzgebiet der 
Sprachpsychologie und Logik« (3. vyd. v Lipsku 1922). Erdmann si 
vzal za ukol odpovédéti na otazky, jaka je vykonnost jazyka jako 
dorozumivaciho prostfedku a do jaké miry jsou slova zna¢ékami 
pro pojmy. Ukazuje zajimavé, Ze slova oznaéuji dosti neurdité 
komplexy predstav — na pi. slova Wert se uziva vy némeckém narod- 
nim hospoddafstvi vy 17 riznych vyznamech — a dobirati se z nich 
pojma logicky upotiebitelnych, je praci Danaoven, U vsech slov 
_ je Siroka, nejasna oblast pomezni; jeden ostte vymezeny vyznam 
maji jen na pf. Gislovky a odborné vyrazy védecké v matematice 
a v exaktnich védach pfirodnich. Krusny tikol maji soudcové, kdyZ 
musi vymezovati pojmovy obsah slov.* Dorozuméti se slovy takto 
mnohoznaénymi umozhuje prostiedi, souvislost feci, kde se vy- 
znamy slov vzdjemné podmifiuji a omezuji. Casté je arci také 
nedorozuméni, jez vede ke sporim, ale i k duchaplnym antithesim 

1 Cours de linguistique générale?, Pafiz 1922, str. 36. 

2 Viz Cours, str. 135, 

3 Nas nejvyssi soud v Brné definoval rozhodnutim z 22. zai 1925 
takto, co je zdstup: »Zastupem ve smyslu § 39 Gis, 2 zakona na ochranu 
republiky jest ndhodné seskupeni vétsiho pottu osob, jez jsou k pacha- 
teli, trebaze nebyly na jednom a témZe inisté tésné pohromade, pfece 
aspon v takovém mistnim a Casovém poméru, Ze mohou jeho éin postte- 
hovati, a jich% poéet je takovy, ze hned na prvni pobled se neda zjistili, 
Na tom, ze jde o zastup, nic nemén{, ubude-li od ného nebo ptibude-li 
k nému jedna az dvé osoby. Neni treba, aby osoby zdstup tvorici byly 
na jednom a témz misté souéasné pritomny, pred pachatelem seskupeny 
a tvar{ v tvaF ho vidély.« 
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-avtipnym paradoxim, Piiéinou toboto stavu jank: ze pro nekoneéné~ 
veliké mnodstvi véci, vlastnosti, udalosti, stavé, vztahi, jez chtéji 
byli jmenovany, je omezeny poéet slov; ten aniu jazyké nejvice 
vyvinatyeh nepresahuje o mnoho Gislo 100,000. Proto musi miti_ 
vyraz vice tloh a odtud také vSecko to piendasenf v nejsirsim 
slova smyslu (metafory, metonymie, synekdochy, omezovani a roz- 
Sitovani vyznamu a pod.), o jehoz klasifikaci se pokouSel uz 
_ Aristoteles. . 

pirated pronikavy myslitel a genialni jazykozpytee F. de 
Saussure zdkonitost semantickym jevam, bylo to ve shodé 
s jeho pojetim linguistiky statické a vyvojové. Ale i vyznavaéi 
pravidelnosti hlaskovych procesi nejednou tvrdili, Ze v zménach 
vyznamovych nelze formulovati uréitych pravidel. U Aug. Schlei- 
_chera nds ani tolik nepfekvapuje stesk, ze ve vyznamoslovi ne- 
byly dotud skoro vibee zjistény zikony objektivné platné, Ze si 
tu kazdy vede podle své libovale’ — bylo to jesté pred konsta- 
tovanim bezvymineénosti hldskoslovnych pravidel —, avSak také 
na pf. G. von der Gabelenz, znalec mnoha jazykt a duch nadany 
filosoficky, nepokryté prohlaguje,” ze sotva kde jinde v jazykozpyté 
volnéji rozhoduje ndhoda a rozmar, nez ve zméndch vyznamo- 
vych. Protu se nepodaiilo najiti systematicky pfitiny a zakony 
jejich a dobrati se spoleblivych zakladi na tomto poli. Skepticky 
se vyjadiuje také jesté v posledni dobé Kr. Nyrop.* Je pry 
_snad moéZno pozorovati hojnéjsi zvyklosti a »tendence«, ale nedafi 
se podati uplnou klasifikaci neséetnych jevd, vice méné isolova- 
nych. — NeZ z mnohych zmén vyznamovych je zfetelné vidéti, 
ze jsou nutnym nasledkem vnéjsich a vnitfnich podminek, za nichz 
lid zil,* a zéici se poZadavku pravidelnosti by znaéilo, ochuditi 
badani o nevyéerpatelny zdroj nového poznani. Proto moderni 
badatelé vesmés usiluji o to, aby prokdzali, Ze ve v¥znamovych 
‘zménach jde o jazykové projevy psychické zakonitosti. Poznati 
tuto zakonitost je znaéné ztizeno, nebot zde konkuruji rozmaniteé 
piiciny rizného ptivodu. Je sice nemozné, vyéerpati vSechno bo- 
hatstvi individualnich v¥znamd, ale to je také nepotiebné a neni 
to ani ukolem védy. Bézi péedevsim o obeené zakony vyvoje. Ten 
se déje nekoneénym opakovanim neséetny¥ch jednotek, jez samy 
o sobé vahy nemaj{. Proti pfemrsténému individualismu XIX, stoleti 
usiluje dnesnf véda o zjisténi typ, o typologii. 

Vratme se jesté k otazee odborného nazvu pro v¥znamo- 
slovi! Vidéli jsme, Ze linguisté francouzsti Mkaji ,sémantique’, 


1 V predmluvé k studii Joh. Schmidta o kofenu ak v indoevrop. 
jazycieh (Vymar 1865, str. VIL). 

2 Die Sprachwissenschaft?, Lipsko 1901, str. 227 nn. 

3 Grammaire historique de la langue frane aise, IV. (Sémantique), 
Kodan 1913, str. 79 (§ 11%). 

16) tom u%Z K. Brugmann, IF. Anz. 5, 1895, str. 17 n. (o R. Hilde- 
brandovych @lancich v »Deutsches Wérterbuche), 
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a jich nasleduji vétsinou i jazykozpytei anglictf (semantics), No- 


ktefi, jako J. A. H. Murray a Sayce, udivali slova sematology; | 
V. Welbyova napsala knihu »Significes and language« (Londyn 
1911). Némcei, kte#f jsou phvodci ponékud tézkopadného oznaéeni 
ssemasiologie’, sami nyn{ radéji uz{fvaji své domaci slozeniny B e- 
deutungslehre.! 

Za tohoto stavu véci neni pro nds tézka volba, mame-li se 
rozhodnouti pro jednotnou mezindrodni etiketu mladé védy o vy- - 
znamu slov. Bude ji ndzev semantika, jeho% kofeny jdou az 
do staré terminologie fecké a ktery se dobée hodi i pro dali 
potfebné odvozeniny. . : . 

ok 

Slovo ma uréily vyznam, t. j. je s nim spojen uréity psy- 
chicky obsah. O tom bude fFeé v ndasledujic{ kapitole. Oznaéme 
zde zatim tento psychicky korrelat slova prosté jako pojem! 
Vztahy mezi pojmy a slovy mizeme studovati ze dvou stranek. 
Vychazime-li od slov a ptame se, jaké pojmy jsou s nimi spjaty, 
kondme badani semantické. Nauka, které mad pojmy za dadny 
a zkoumd, jak je vyjadtuje jazyk uréité doby, uréitého mista, 
jmenuje se onomasiologie. 

Onomasiologie zjistuje, zda jazyk podrzel pro dany pojem 
slovo staré, prejaté z dfivéjsi vyvojové periody, ¢i je nahradil 
nazvem novym. Udrzelo-li se oznaéeni pivodni, obraci se zretel 
k jeho formé a obsahu: pokud se zménily a pokud ztstaly ne- 
dotéeny. V pripadech, kdy byla zavedena nova pojmenovani, taze 
se onomasiologie, odkud byla vzata, kdy a kde se objevila a co 
je pricinou téchto zmén. Také se bedlivé prihlizi k tomu, zda je 
to opravdu tyz pojem, jenZ byl jinak oznaéen. ; 

Poéet pojmai vhodnych pro onomasiologické badani je dosti 
omezen. Protoze mus{ vychazeti z psychického obsahu slov aspon 
relativné konstantniho, nehodi se pro né pojmy z kullury hmotné 
i duchovni, které jsou vystaveny velikym zméndm Gasové 1 pro- 
storové, ani pojmy obsahu mravné hodnoticiho, jez jscu vzdy ci- 
tové pfizvuéné a nepresné vymezeny (na pi. hrdy — pysny, 
chytry — zchytraly a pod.). Zakladni dilo onomasiologie je od 
E. Tappoleta, Die romanischen Verwandtschaftsnamen (Strassburg 
1895) a A. Zaunerova bohata studie o nazvech pro Gasti téla na 
azemi romanskych jazyki (Romanische Forschungen 14, 1903, 
str. 339—580). Velikou vzpruhou tohoto badani se stal Gilliérontv 
a Edmontév Atlas linguistique dela France (Pariz 1900—1912), 
prvni to atlas orientovany historif slov, v ném% je ulozen velmi 
bohaty material. Romanistickych praci obsahu onomasiologického 
' Jen pro uplnost zde zaznamenavame, Ze Raoul de la Grasserie 
jmenoval semantiku la psychique (De la psychologie du langage, 
Pafiz 1889). Jednd o ni zvlasté pod titulem »Action et réaction réci- 
proque des idées se rencontrant dans le méme mot.« Neprinasi nic pod- 
statné nového, jen konstruuje a schematisuje a Casto pravy stav zkresluje, 
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bylo dosud vydano asi 30.1 Jmenujeme z nich aspon studie o roénich 
. dobach a mésicich (Merlo 1904), o véele a ilu, o ovci, 0 vadach zra- 
kovych (v. Wartburg 1912), 0 jménech pro raznd zvirata (Sainéan 
1905 a 1907), o ndzvech pro dité, hocha a dévée (Pauli 1919). 

Z oblasti jazyka germanskych mézeme sem pocitati mono- 
grafie (povahy také etymologické a semantické) o jménech rostlin 
typu ,Himbeere‘ (Loewe 1913), 0 vyrazech pro zrakové vnimani 
(A. Rittershausova 1899), pro barvy (Schwentner 1915) a nékteré 
dissertace ze Skoly chicagského profesora A. G. Wooda: perceive, 
understand, think, know‘ (Kroesch 1911), ,deceive‘ (tyz, Géttingen 
1923), ,eating and drinking’ (Schwabe 1915), ,waik and run‘ 
(Ihrig 1916); 0 vyrazech pro ésti téla starogermanskych (Arnold- 
sen 1915) a novogerm. (Baskett 1920). O gotskych synonymech 
je nékolik practi: Griinwald 1910a 1914, Hruby 1912, Groeper 1915, 
Conradi 1921. Z jednotlivych jazyké germanskych ma nejvice 
pojednani onomasiologickych angliétina, na pf. o stangl. nazvech 
zvifat (ssavel, ryb, hmyzu), Gasti téla, o kulturné-realnich pojmech 
(jako: dim, ndfadi, Satstvo, ozdoby, zbrané, femesla, zemédélstvi, 
miry a vahy, pravo, hudba, mythologie); o jménech rostlin psali 
J. Britten a R. Holland (3 sv., 1878—1883) a Earle (1880), 
o ptacich Swann (1913), o mérdch a vahdch Rein (1911) atd. Pro 
néméinu je mnoho. materialu u H. Hirta (Etymologie der neu- 
hochdeutschen Sprache (2. vyd. v Mnichové 1921). O ptibuzenskych 
jménech jednal Deecke (1870) a Schoof (1900), 0 svétovych stranach 
a vétrech Wehrle (1905), o hudebnich nastrojich Fryklund (1910), 
o jménech ptakd Suolahti (1909); »ideologicky« sefadil oznaéeni 
,Lust und Unlust‘ Warfelmann (1906); jména dni zpracoval Aischer 
(1912), ndzvy pro pojem lid a narod Heissenbiittel (1921). 

I néktefi autof slovansti by se zde mohli jmenovati, jako Budi- 
lovié (1878/9), Miklosich, Kurelac (1867), Majewski (1891/1894) atd, 
Jsou dale také z jinyeh oblasti jazykovych, ze semito-chamitské, 
ugrofinské, turkotatarské, malajské a j.? aspon sbirky hojného 
materialu, jehuZ bude mozno budouené pouzivati pro obecnou 
srovnavaci onomasiologii. 


Semantika a onomasiologie jsou ve vztahu velmi uzkém a nelze 
ani o jedné z nich dikladné pojednavati beze zieni k druhé, 
Stopuje-li linguista, jak pro pojem ,hlava‘ vstupuji v roman, ja- 
zycich slova lat. testa a concha na misto pivodniho caput, 
sleduje proces onomasiologicky. Prihl{zi-li pki tom, jak ndzvy testa 
(= ptiv, batata nddoba) a concha (= mule) nabyvaji nového 
pojmového obsahu (‘hlava’), studuje déj semanticky. 

(PFiSté dale.) 


Je jich seznam obsahuje >Bibliographie linguistique de la Suisse 
romandec II, 1834—157 a 372—375 (od Gauchata a Jeanjaqueta). 
2 Srv. V.Grun dtvig, Begrebernei sproget, Kodat 1925, str. 42—5f. 
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'Rukopis ve a univ. knihovny pra%ské XI. GC. 3 ma na 
1, 86°—95> mravouéné vyklady, jejichz obsah Jos. Truhlar? 
vystihl ndzvem »spis o pyse, pokofe a pokrytectvi<. Rkp. je ze 
stol. XV., nase vyklady jsou prvy ze 4 éeskych spis6, které 
v rkpe tom nasleduji za kusym latinskym brevidtem, jehoz prvni 
Gasti je Zaltat. Na 1. 85” se néjaky pozdéjsi pisat evicil ve psani, 
opsalf tu zaéatek nagich vykladi. Na |. 95> jind ruka pfipsala 
kus latin. brevidfe, od 1. 101° ji vystifdala zase jind ruka, ktera ~ 
napsala zbyvajici 3 éeské kusy. Ruka naSeho pisafe se tedy jiz 
nevraci a prace jeji je zachovana cela. 
Vyklady tyto jsou opisem. Na |. 89° se uvddi jako znameni- 
pokory: tefknofty myety z toho/ze gyny nec [co prolozeno, 
' je v rkpe pfetrZeno rubrikatorem| ze mu kteru ezynye poczeftnolt. 
lyboft myety z toho-ze gyny necztye/neb potupugy geho. Pisa 
se dal svésti opakovanim slov myety z toho, pfeskodil kus kon- 
textu, ale uznamenal svGj omy! a napravil jej. Jind podobna éisté 
opisovaéska chyba je na 1. 91° (viz zde str. 118, p 5). 
Naérlavam obsah téchto vykladé, aby mohl byti snaze uréen 
jejich pivod, pokud mi zistal neznam. 
»Ponavadz jakozto pycha jest poédtek a kofen i pochop 
_v8eho zlého i vSeho zdalenie i otvracenie a zabluzenie ot boha< 
a obraceni musi zase pociti pokorou, treba védéti, co je pycha 
a co pokora (86%? 2°)? ; 
>Pycha jest zla v ¢lovéku Zadost a zla milost k svému ne- 
Fadnému povysent, jebozto nikoli Glovék nenie hoden.« Piikladem 
dabel. Ze sebelasky Glovék potupuje vali bozi, a tak pycha pfred- 
chazi pred kazdym hfichem (86**°—86>??; vy kontextu citovdno 
_ P¥isl. 16, 18 a jako pftiklady uvedeni David, Adam i Eva, vsichni 
hfiesni, i my také). 
>Ale ze pokora jest véle neb zadost ku ponizeni a poddanie 
za htiech tak daleko a hluboko, jakozZ by byl hoden za své 
hiiechy<, proto kazdy hiisnik, védom jsa toho, Ze je hoden pekla, 
ma byti hotov k tomu, aby strpél kaZdé protivenstvi (869°— 87°"; 
v tom citovan Mat. 5, 22). Po tomto uvodu nasleduje vlastni jadro 
vykladu o pokofe, troji vyéet znameni jejich: 1. (87°°°—88»®) 
je uveden slovy »Osmero znamenie druzi pokladaji té praveé 
pokory«,® 2. (88>'°—89?*) »Jesté jini jinak znamenie pfidavaji 
1 Catalogus codicum manuscriptorum latinorum €, 2028, 
2 Mocniteli udavam fadky rkpu. 
3 Excerpuji tyto znamky: 
>Osmero znamenie... té pravé pokory<: 
1, »kdyz kto byl by tresktan ot jiného zevné nebo tajné a z toho by 
sé nerozhnéval, ale rad by to pfijal za dobré, tomu sé zasé neprotivés, 
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pravé pokory«,' 3. (89°'®—90>2*) ,Dale jina jsu znamenie pravé - 


pokory, nechajic jiz poétu.« Zéejmo, ze takovato riznoroda déleni 
nemohou byti bez opakovdni jednotlivych Glend. ’ 

Tim je program vykladu o pySe a pokofe vyéerpan. 

Pavod tohoto vykladu se mi nepodafilo najisto’ vySetili. 
Hled& k jeho obsahu i k dalsimu sourodému kusu, domniydm se, 


ze i on ma latinskou pfedlohu. Na pozdné stiedovéky, schola- 


sticky pivod ukazuji postup i obsah: po definici nasleduje roz- 
déleni a to hned nékolikeré, jak je podavala Getba a uéeni, pod- 
statnou zndmkou spisovatelské prace i vy mrayouéném oboru, jako 
zde, je rozumova jasnost, sneseni a utfidéni prislusného materialu 
a ustupovani vychovného zfetele pred nauénym (proto hlavni véci 
piri v¥kladu o jevech ethick¥ch jsou znameni, podle nichz se 
poznaji, a li¢eni jejich ndasledki), v déleni se vyskytuji oblibena 
cisla (zde 8, 12). Pozoruhodné se mi zda, ze jsou ve vykladu 
jen citaty a priklady z bible a Ze i vyéty znameni pokory, aé 
jsou vzaty odnékud a jsou dilem rozliénych autorit, jsou ano- 
nymni.? Jako: by se ptivodce vyhybal jmenovani cirkevnich spiso- 
vateli.? Je-li tento vyklad spravny,* svédéilo by to o tom, ze 


2. »kdyz kdo nestoji po své chvale, po svém dostojenstvic, 

3. »kdyz kto sé nekocha v své chvale, tociSto kdyz jeho chvale, 
nenie mu. to milo ani sé z toho v srdci pozdvihac, 

A, »kdyz kto ne¢ini zlé za zlé, a kdy2% jemu laji, Ze neodlaje ani 
odkIne zasé, ale kdyZ dobré~za zlé Gini a poZehnanie neb slitovanie 
za zlofecenie davac, 

5. »>kdyZ mezi rovnymi prvni jest ku posluhovani a mezi nimi 
poslednie miesto sobé zvoluje beze Isti, bez pokrytetvie, kdyz také sé 
postavuje prvni ku praci a k pohodli jinym a posledni k uodpoéinutic, 

6. »>kdyZ klo ze vSeho dékuje Panu Bohu a vSeho jest vdééen, 
co ho, koli potyka libébo podlé téla neb nelibého, kdyz sé tlovéku kdy 
nevede k jeho véli a v tom nerepce, nenahli sé ani bude sé hnéyati ani 
kInuti ani kterak jJinak v tom bude sé protiviti Bohu neb jeho kterému 
stvorten{; ten jest pravé pokorny, jen% ve vSem neStesti Boha chvalic, 

7, »kdy% kto tak rad jest jinych posluSen v potestném dobrém, 
jako by rozkazovals, 

8. »kdyz tak rad jest poddain jinym v posluS{en]stvi [rkp. po- 
flufftwy] [v] ftadnych a potestnych vécech, jakozto by byl nad jiné 
postaven k rozkazovan{,a panovani«, 

V kontextu jako pfiklad uveden Kristus 87>, S8*, »svéti« 87>. 

1 12 distinkef; v kontextu citovan Luk, 22, 26 (88>) a za pfiklad 
uveden David (89>). Poéet distinkci pfipomina sy. Bernarda Clairvaux- 
ského, klery.-ve sp. »>Ve gradibus humilitatis et superbiae« (Migne, 

_ PSL. 182, 942—957) mluvi o 12 stupnich pychy, 

* Snad s tim souvisi i udziti slova »druzi« o autorech (vlastné 
autoru) prvého z uvedenych vyéttti znameni, podle nichz se pozna 
pokora: je 1'/, listu vadaleno od slov »jeSté jini jinak«, proti nimz 
jediné muze byti stavéno, a dobry stilista by ho takto neuzil (resp. 
pivodce predpokladané latinské ptedlohy nebyl by tu napsal >alteric, 
leda jako néjakou vypomoe z nouze). ; 

’ Tak tint Chelticky v své Uprayé 38. recense Stitného Reti besed- 
nich, v jejich recensi chované v_ Pafizi: tu vSecka Stitnému mila 
jména, Augustina, Hugy, Bernarda, Rehote, »mistra hlubokych smyslév« 
Lombarda, mimo jediné, Dionysia (t. j. Pseudo-Dionysia Areopagity), 
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pivodee vykladu ndlezel k levému kiidlu husitskému. Jinak je 
vyklad ten éasové bezbarvy, éird scholastickd theorie. 

__ Vétou (905 an.) »Ale Ze pokrytevie[!] najvétsi a najtajndj3i 
hfich velmi pravé pokofé prékdzie a oslepuje élovéka velmi, aby 
nemohl sebe pravé znati, protoz tiéba jest jiz néco povédati o tom 
-velmi Skodlivém pokrytetvi< prechdzf nas rkp. od vykladu o pyse 
a pokofe k vykladu novému, tiebas s predchozim tésné spiatémn, 
© pokrytectvi,a tento novy vyklad sahd pak az na konec (95°°) 
‘toho, co Truhla¥ oznaéil jako »spis o py8e, pokote a pokrytstvi« 
a co se nam vskutku jevi jako >spisy< dva. 

Tento vyklad o pokrytectvi je vytahem z 1. a 2. kapitoly 
ii. knihy hlavniho dila Matéje z Janova »Regulae Veteris et Novi 
Testamenti<.? ’ 

Hned nedosti jasné podany vyklad slova a definice na ném 
zalozend je odtud: »A najprvé védéti sludie, ze pokrytctvie? 
slove jakozto zlé skryto pod nékterym dobrym neb pod dobroty® 
podobenstvim pro zisk svéj a ugitek neb chvaln neb pro zklamanie 
svého bliznieho a z toho pro néktery uzitek. A tak pokryctvie 
méz shici* kazdé omylenie pod. podobenstvim dobroty a pod 


ktery byl celému stfedovéku >udedlInikem apoStolskyme, bud vibec 
{treba 1 se svymi vyroky) vypusténa nebo nahrazena stereotypnim 
>uceni pravie« (»Fkuc), 

* Profi mluvi 1 uZivani vyrazu >lidské nalezky<: lyd{ke nalezky 
a obyéeje méné thati 90® (ve vykladu o pokoie); kdyz klade Clovék 
vsicku spravedlivost najviece na lydfkych vftaweny a na lydfkymy 
nalezky 92> (za »adinvenciones< M. z Janova, u Kybala, M. de Janov 
Regulae Veteris et Novi Testamenti I 1767*). Pojem, vyjadreny ve Vulgaté 
slovem »adinventio<, je starozdkonni (nase Zaltéte vyjadfuji slovo to 
éeskym »nalezenie<, opisovati mylné chapanym, jednou téZ, ZKlem. 
80,18, »pféchod« s opravou XV. stol. »zamySlenie<; jiné texty biblické, 
mezi nimi i EvOl. z 1421 na misté v jinych evangeliafich se nevysky- 
tujicim, Is. 12, 4 — ve vyd. Fr. Cerného 10 —, vesmés tedy texty ne 
star3i nez sklonek XIV. stol., maji pro né vyraz »ndlezek<). Do kritiky 
soudobé cirkve zavadi jej reformni hnuti, po prvé M. z Janova; v tom 
smyslu (= vymysly lidské, kazici cirkev) slova »nalezky« (obyé. »lid- 
ské<) uZiva Hus (doklady v Gebauerové Slovniku sté.), Jakoubek ze Stribra 
(z jeho pfekladu Wiclefova Dialogu vydavatel Milan Svoboda uvadi 
y slovniéku 4 doklady) aj. Pivodci nagich vykladt bylo slovo to patrné 
bézné; patrné byl zvykly stavéti cirkev své doby proti (nezkazené) 
d¥ivéjsi, byl dotéen reformnim hnutim, i kdyZ jinak neni u ného uréité 
stopy po ném a jeho symbolech, éastém pfijimani laikii v dobé 
M. z Janova a kalichu_od r, 1414. — K heslu »nalezenie< v Gebauerové 
Slovniku dodavam z ZPod.: w nalezeny syém Z. 105, 29; w nalezenych 
svych Z. 80, 3; nalezenye jich Z. 27, 4; ZWittb. t. nalezene gich. 

1 Podavaje obsah sté. vytahu, odkazuji v poznamkach na prislusna 
mista vydani Vlastimila Kybala »Matéje z Janova, mistra parizského, 
Regulae Veteris et Novi testamentic, sv. I. ; 

2 DoplIn&ék v nom. jmenovacim; podmét, rovnéZ pokrytctvie, se 
rozumi z pfedchozi véty. 

3 Rkp. pavodné »>dobrym< (vlivem predchazejiciho kontextu), »-ym« 
Skrabano a vedle pripsano >oty<. 

4 Rkp. fluezy. 

R* 


116 3 St. Soucek: 


nékterymi obyééjmi poéestnymi svétu a zevnité préd zrakem Jid- 
skym vzdenymi néco skrytého a skodlivého<« (90°23—91°°).1 
_ Pak se uvddi 10 jinych definic pokrytectvi (91**—93°'?).* 

»Z té feci mz néco poznati, do jiného spies nez do sebe, 
pokryctvie, kterézto, kdyZ jiz jini hitiechové Glovéka poostanu, 
i hnév, i smilstvie, i lakomstvie, i lakota, ale toto pokryte[t}vie, 
tot naposledy ¢lovéka trapi.? A dim élovék viece dardv bozich 
béfe ot boha, nema-lif k tomu ducha svatého a lasky bozie, tiem 
viece pokrytctvie tu jest a vSecko dobré ot boha takovému sé 
v zlé obracuje, to, jesto sé jinym, v nichZto jest ldska boiie, 
v dobré obracuje« (»podlé feci sv. Pavla«, Rim. 8, 28: »Milov- 
‘nikém bozim vsecko k dobrému prospievde). »Aniz jest, co by 
takové lidi porusené pokrytetvim mohlo zkazati, jedne protiven- 
stvie, potky rozliéné a pohanénie se svéta« (podle Isai. 28, 19 

a Z. 82; 17). 

Potud excerpt z 1. kapitoly. U Matgje z Janova nasleduje 
jesté v této kapitole dosti dlouhy vyklad® o tom, Ze se toto po- 
krytectvi rozmohlo v cirkvi kéestanské a zejména v duchovenstvu, 
predem fimském, okolo r. 1200, tehdy Ze ta biblicka velika 
nevéstka usedla na Selmé brunatné a v svété se objevil Antikrist: 
odtud Ze jsou ty mnohé a tézké rany, které od té doby Kristus 
dopoustél na cirkev, aby napravil neb vyhladil to mnoZstvi po- 
kryted, které je rozrostlym télem Antikristovym, a z jejich moci 
a z protivenstvi jimi é¢inénych vysvobodil vyvolené bozi. Cely 
tento naboZensko-filosoficky vyklad déjin poslednich dyou stoleti 
starotesky exceptor vynechal. Nehodil se mu do jeho programu. 

Prechazi hned k podani Jatky zajimajici jej v 2. kapitole 
vétou (94°*—?1), proti uvodni vété Matéje z Janova velmi roz- 
Sifenou: »[N]ez® jesté aby Glovék v sobé mohl lépe poznati to 


1 Regulae II. c.1, vyd. Kybalovo I. 17&%~°: »Est ergo ypocrisis 
diccio greca et dicitur ab >y ppo«, quod est »subs, et »crysis« >avrume, 
quasi aliquid vile sub auro vel aliquid vilissimum aut nocivum, [pfed- 
loha pfekladatelova jako rkpy oznatené Kybalem EFGHJ neméla slova 
>quod«| coopertum desuper auro ad lucrandum et decipiendum; et 
ideo potest ypocrisis significare extento nomine omnem falsitatem, ubi 
sub aliquo bono vel apparenti bono aut precioso et acceptabili exhibetur 
inter homines aut eciam [uv. rkpy vynechavaji eciam) nocivume. Recka 
etymologie (chybna) pri tom zaménéna tedy za Zeskou (lidovou). 

2T., u Kybala I. 175!°—177", 

3 -T., u Kybala I. 177?*—178*. Dvé dalSi mySlenky M. z Janova, 
ze se nefesti té glovék mize uvarovati, jen je-li osvicen duchem Jezi§o- 
vym, a Ze nefest ta je tak zla, ponévad2 vznika z dari bo2ich, zvlasté 
duchovnich (nehodné uzitych), jsou vynechany. 

4T., u Kybala I, 178°—22; misto ptesného citatu z Rim. 8, 28 je 
u M, z Janova jen: »omnia, que aliis cedunt ad salutem..., illa eadem 
cedunt ypocritis ad maiorem corrupcionem...«; pfesny citat je na 
jiném misté, I, 2284, 

5 T,., u Kybala I, 178%—180!", 

© N mélo byti napsano rumélkou, misto pro né nechano, ale ne- 
vyplinéno. 
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yelmi, tajné a skryté pokrytetvie, aby také v sobé mohl mieti 
rozeznanie mezi duchem boZim a mezi duchem zly¥ym, mezi 
dobrym hnutim a vdechnutim a mezi zlym, a také aby élovék 


_mohl sé tiem Iépe vystiieti! jinych duchovnich, knézf prévelmi 


ehytr¥ch, pokrytedév, jakzto zpovédlnikdév, kazatelov chytrych a 
zlych rdde6m? vysttiehati slusie, védéti kazdému velmi potiébné 


- dobfé osm fehol poti#ébnych a zalozenych v svatém pfsmé a v zé- 


koné kfestanském, 0 pozndni pravém pokrytetvi tak prévelikém, 
hluboce skrytém«.? 

Vynechay tivodni rozdéleni téchto 8 pravidel Matéje z Janova 
na 4, kterd ukazuji, Ze nékdo je pokrytec, a 4, kterd ukazuji, 
ze jim neni,* prekladd hned oboji formulaci prvych 4 pravidel 
(94°**_95%8)® a potom >Jiné étyti Feholy, jezto ukazuji élovéka, 
ze v sobé nema pokrytctvie« (95°'°—95°):® druhou, struénéjat, 
formulaci pravidel o pozndni, Ze ¢lovék nema v sobé pokrytstvi,” 
vynechal, 

‘Tim se spis konéi, bez zavéru, ktery by excerpt formalné 
uceloval, dokonce pak bez zavéru, ktery by se pokonsel spojiti 
je} s prvnim vykladem v jediny celek. | 

Pivodce tohoto vykladu je patrné tyz, jako vykladu o pyse 
a pokofe. To ukazuje tyzZ rozumovy zajem pfi thematu ethickém, 
se zalibou v definicich a vyélech znameni, podle nichZ se pozna 
predmét definovany i jeho opak, i nékteré zndmky formalni 
{pfipéti vytahu z »Reguli< k prvnima vykladu vétou s »Ale Ze. .«, 


~ jakou je piipiato pojednani o pokofe k vykladu o pyse 86?, 


»jakozto<« == »quasi< pri obrazném réeni 90° v_ uv. etymologii 
slova »pokrytstviee a 86* v definici pychy, mala obratnost 
stilisticka). 


Nalez, ze vyklad o pokrytectvi je jen vytahem z »Reguli<, 
nevzpira se ovSem nijak mému dohadu o pivodu vykladu o pyse 
a pokofe: ze doba husitska pouZivala Matéje z Janova, ukazuje 
Jakoubek ze Stiibra.® To, jak nas pfekladatel v uv. vlastnim pre- 
chodn od prekladn 1. kap. k 2. (94*, zde na télo strané shora) mluvi 


1 Rkp. Wyltrzyety. 

* Rkp. radezom; radci minéni asi duchovni divéry hodni. 

’ Regulae II. c. 2. u Kybala I. 180°0-?!: »Placuit ergo hic octo 
proposiciones colligere [rkpy EFHI ponere} ad ypocrisim deprehen- 
dendam et expurgandam<. V stilisaci sté. ptekladatele je vidéti séetlost 
v Matéji z Janova: ten mluvi o >discrecio spirituum< (na pf. u Ky- 
bala I. 802°), rozeznava duchy dobré a zlé, k zlym podita pokrytce 
z duchovenstva (vyraz >consiliarii<« pro duchovni radce na pf. I. 30*?). 

a2 Ky balarlt302 7% 

5 T., I. 18071817". I spojeni oboji této formulace je totéz: »Anebo 
takto:<« = »Aut ila.«< 

& T., I. 18177-1828, . 

* T., I. 1827; tim konéi 2. kapitola u Matéje z Janova. 

€ © vlivu Matéje z Janova naii srov. na pf. V. Novotného >M. J. 
Hus. Zivot a uéeni< I, 2, 153 a n., a F. M. BartoSe »Literarni ¢cinnost 
m. Jakoubka ze Stfibra< 26 a n. 
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jen o . alych knézich, svédél, ze dobu jeho prace musime .klasti 
nékdy blize k potdtku KV = ’ stol.; po ‘prijeti kalicha a dokonce 
po r. 1420 by mluvil urditéi. Pyeklad z »>Reguli< je velmi volny- 
Prekladatel ztejmé nesta¢i na to, aby predlohu nalezité zéeStil_ 
Rozpovidava se a zase vynechava, éemu patrné dobfe nerozumél 
nebo proé nenachdzel vyrazu.1 Tak se ovsem i chybuje smyslu 


své predlohy. 


Jak si vede, ukazuji juxtaposici dvou soubéznych mist?: 


1, O18% an: 

pokrytctvie? najprvé m06zZ sliti kterakés 
oblibenie élovéka v nécem, jesto sé zda dobré, 
jakzto v plnéni zakona boZieho a pfrikazanie 
bozieho neb v nékterych dobrych a Slechet- 
nych obyéejich, jesto sé zdaji dobfi, ale ze 
tu ladsky nenie v pravé pravdé préd bohem, 
nejsu toto dobfi obyéejové ani pravé jsi to 
ctnosti bez pravé lasky, a kdyz také v téch 
obyéejich osobuje sobé tu chvalu, jeSto na 
samého boha sluSie a nami to nesluSie, a tak 
jakZto tajny zlodéj, coz jest na ném, takovy 
lupi boha z jeho chvaly, neb také v tom 
podobenstvi dobroty hledi na svdj zisk, na 
sv6j uZitek, na svu vzacnost préd lidmi a v tom 
sé sobé libiti; tot jedno tajné pokrytctvie. 
Protoz sé ¢asto skuSujme, jest-li co takového 
v nds zlého kvasu, jeSto boha mrzi, riée po- 
zbudme toho a kajme sé pravé a v své srdce 
nikdy toho zlého tak Skodlivého neupustéjme! 

Druhé pokrytctvie mozZ sluti néco v élo- 
véku, jenz sé zda dobré, bohu vzacné, avSak 
tak nenie, by to bylo dobré a bohu vzaené, 
neb néco, jesto jest dopusténo mezi kfestany, 
jeSto nevede k lasce bozské, ale viece tiehne 
na sy6j [91°] uZitek neb na ‘lidskd vzacnost, 
jeSto sé protivi Zivotu i nauéeni i pftikazani 
Pana‘ Jezukrista i Zivotom jeho svatych a jich 
svatému nauéenf.® Jest také pokryctvie takova 
véc, jenz prékazie® clovéku, aby sebe sam ne- 
poznal, aby mnél do sebe nvco dobrého, bohu 
vzacného, anot préd bohem nic dobrého a mi- 
. lého v ném nenie. 


Regulae IIc. 1 fvya- 
Kybalovol175}*an.): 


Primo ypocrisis est 
conplacencia hominis in 
apparenti bono. [nékteré 
texty ptidavaji: videli- 
cet =naSe »jakZto«) in 
religione vel moribus, 
et non existenti,in bono 
alieno iniqne sibi apro- 
priato et ad proprium 
lucrum vel conplacen- 
ciam assumpto. 


Vel secundo sic | pred- 
loha sté. pfekladatele 
jako texty EF GHI ne- 
méla slov vel a sic’: 
ypocrisis est omne ap- 
parens bonum et non 
existens, volitum vel 
admissum in religione 
et non in moribus ho- 
minis pro lucro aut 
conplacencia hominum, 
contrarium ordini na- 
ture et pervertens veri- 


1 Na pf. 4. znameni, Ze clovék nema v sobé pokrytectvi, je u M. 
z Janova (vyd. Kybalova I, 185°—*): »omnia facta sua et fienda a dilec- 
cione domini Jhesu incipere et adipsam terminares; v pteklad& 95* 
jen: »vSécky své skutky podinati od lasky Pana Jezukrista a od té pravé 


milosti, kterd ma ku Panu JeziSovic. 


2 Hesla rumélkou na okraji napsana vynechavam. 
* pokrytecztwye, e vySkrabano; tak, pokryteztwye, psdino nejéastsji; 


té% pokrytezwye 90°, 93°, pokrytfwye 87» 
veno z nacatého 1). 
4 nana. 


, pokryteztwye Yl» (2. ¢ opra- 


5 Za slovem nauczeny pisatsky m omylem opakovana slova jit 
vySe po slové nauczeny napsand: yprzykazany pana gezukrylta. 
®§ przyekaze, nad poslednim e nadepsano i. 


~_ Tfetie pokryctvie m6z sluti kterakds tajna 
vnitfnie zlost a neSlechetnost, kterazto toliko 
a zvlaSlé rodi sé z dobrych skutkév a v dob- 
rém Zivoté i také v skutciech ot boha pfijatych. 


_ za dobré, kterazto také zlost tak skryta tajné 


clovéka klama a myli a ¢ini Glovéka bohu 
nevérna. . 


“~ 


\ 


Civrté pokryctvie m6zZ sluti~ kterakas du- 
chovnie pycha najhorsie, jenZ Clovéka vede, 
aby Glovék mnél do sebe mnoho dobrého 
a velikého, a coz jest do ného zlého, to sobé 
“malo velmi a lehce vazi a do svych bliznich 
malé nedostatky velmi sobé vazi a velmi to 
ukrutné sudi a téZ neb ¢vécSie>’ nedostatky na 
sobé velmi malo nebo nic nevazi; a tohot jest 
mnoho pokrytctvie. A nejeden druhému dava 
pokrytctvie, a jsa sam vétti pokrytec a toho 
do sebe nezna. 


1-944 ean. : 


Prvnie tehdy fehola o poznani v sobé 
clovéka, jest-li v ném pokrytctvie, jest tato, 
kdyZ Glovék, pfijma vieru kfestansku a naj- 
prvé zrétedlnost k sobé, najviece sé sobé libs 
a miluje v tom Zivoté smrtedIném a k tomu 
kdyz miluje svoj uZitek a také kdyz libost 
ma k svému pozdvizeni ve vSem tom, co ma 
ot boha, kdyz své Glovék skutky ¢ini* i sv6j 
Zivot sobé velmi vazi préd svyma otima 
i préd jinymi chce aby také vaZzni, znameniti 
a [94°] vzdeni i chvdleni byli, kdyz sé ve vSem 
chee préd jinymi uéiniti spravedliva a ve 
vSem vymluvatli, tak sé druhdy hnévaje* a 
z nablosti a z rozdraZdénie mluvé leccos neb 
éiné die a chce, by to mieno bylo za skutek 
spravedlivy, ne, i préd bohem ze svych dintv 
tini sé spravedliv, nevéda’a jsa slep, Ze 
vSecko, coz jest z nds a ne z boha, jest marné 
a nestateéné, a v tom ve vSein svymi obyéeji 


1 wyecze, piseckou chybou. 


2 Za lat. magnificare se per propria; Ci: »>kdyz své.. 


i svOj Zivot sobé., vazi..«? 
> Opakovano fye. 
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tatis iudicium impe- 
diensque [uv. rkpy vy- 
nechavaji que = > také<| 


_in homine suiipsius sa- 
lubrem congnicionem. 


Tercio sic [uv. rkpy 
vynechavaji sic]: ypo- 
crisis est quaedam in 
homine iniquitas et [ty- 
téZ rkpy vyn. et] intima 
et occulta, que solum 
vel maxime in bonis et 
ex bonis nascitur et 
Maxime ex bonis a deo 
acceptatis [uv. rkpy:ac- 
ceptis|,exortans occulte 
hominem et faciens ip- 
sum reprobrum circa 
fidem. 

Quarto ypocrisis est 
superbia, spiritualis et 
pessima, inducens ho- 
minem in magnam esti- 
macionem de seipso et 
ad crudele iudicium de 
proximis. 


Regulae Il.c. 2 (vyd. 
Kybalovo I 180*an.): 


[Regulae] Quedemon- 
strant hominem esse 
ypocritam, sunt iste: 
Prima est, facta pro- 
fessione christiana, pri- 
mum respectum habere 
ad seipsum, et ideo 
amare sua, placere sibi 
et suis, magnificare se 
per propria, iustificare 
se ex suis, separare se 
in suis, eciam in eis, 
que sunt religionis 
christiane.* 


skutky, ¢iny 


4 Slov >in eis X christiane« a podobnych pfi dalgich pravidlech 


prekladatel patrné nepochopil; vynechal je. 


120 _ St. Soudgek; 
jakzto v svych spravedinostech klade svu 
koneténi nadéji i v to své duchovenstvie 
a nevie, Ze to bez lasky nic bohu nenie vzac- 
no, a také nevie' zajisté, ma-li lasku bozi 
Gili nema. s 


Druha fehola poznati sé v pokrytctvi jest, 


kdyz Glovék pfijav vieru ktestansku pod po- 
dobenstvim dobrého Zivota ma prvni umysl, 
aby dosahl cti tohoto svéta, zboZie, chvaly, 
pfiezni svétské neb jiné, coz jest v svété po- 
cestné. ; 


Tietie Fehola o tom jest ¢lovéku najprvé 
pro. sé a pro sv6j uZitek vSecko Ciniti a jednati 
a samému ot sebe hledati dobfé Giniti a ne- 
pamatujic vaZné, Ze musi ot boha byti. 


Ctvrté fehola, kdyz élovék najprvé a naj- 
viece najpilnéjie ve vSéch duchovnich vécech 
neb skutciech hledi na své pohodlé a na sv6j 
uzitek viece neZli na bozi chvdlu a na obecné 
dobré neb lidské spasenie, a proto bohu sluzi 
a proto sé dal v du{95*)chovni Zivot, aby mél 
zde na syété tiem lepSi pozitek, lepSie bydlo 
télestné, pokojné bez prace, a proto duchovni 
zivot vede. 


‘ 


“Secunda est sub 
confessione fidei [hesu 
Christi habere primum 
motum et respectum ad 
acquirenda bona huius 
mundi eciam perea,que 
sunt religionis christi- 
ane. 

Tercia est_christi- 


num primum propter 


se et a se querere suam 
iusticiam, eciam in eis, 
que sunt religionis chri- 
stiane. “ 
Quarta est christi- 
apum primum respec- 
tum habere ad com- 
modum vite presentis 
et cum hoc atque pro 
eo Christum sequi et 
ea, que sunt religionis 
christiane, adimplere. 


Excerpt ten ma jisty- vyznam historicky jako doklad, ze Matéj 


z Janova byl znam dobé husitské (toho jsou ostatné i doklady 
jing) a Ze z ného bylo do GeStiny prekladano jesté pred Janem 
z KunSie a na Zajeticich (v 1, 1480 —1521) a knézem Viktorinem 
Anxiginem Skuteéskym (v. polovici XVI. stol.).? Je (spolu se sou- 
rodym vykladem o pyse a pokofe) zarovel — ne jedinym ovSem — 
dokladem, jak byla ukajena naboZenskym hnutim probuzena po- 
tteba naboZensky a mravné pouéné éetby a jak pi tom Gisté 
scholasticky zpisob zpracovani ethickych themat pfezival do doby, 
majief vlastné jiné cile. 

Na konee nékolik jazykovédnych vypiskQ z cetby, po které 
asi tak hned nékdo nesahne:® 

béh: radi ta.. zld milost, aby sé ji Glovék miloval a sobé 
v svych skutciech velmi libil nadbuoh 92°. 

ddvati nékomu néjaké hanlivé jméno: nejeden druhemu dawa 
pokryteztwye, a jsa sam vétéi pokrytee 91°. 

doba: w ta doba 89°, w ta doby t. dvakrat. 

1 nevye néjak opravovano; asi z nenye. 

* 0 nich Kybal ve vydani Reguli Ll. str. IX. a XIII; TfL. str. XV.; 
CV eS tre te 

* Do nich nepojimam litky obsa%ené v kusech kontextu, mnou 
otisténych, a hesly i vyklady Settim. Z jevt, majicich zajem hlAsko- 
sloyny uvadim: potrzyebnyellye a hroznyeyflye 93%, prwny 94> s w nade- 
psanym, (clovék) jest poddain v poflufftwy rzadnych a poezeftnych 
wyeczech 88>, (David) sé jest pozdwyhyl 86>. 
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Jjednati néco = upravovali néco: tvdti své i jinych udév 


negednaty ani tak pfipravovati, aby sé jinym ukdzal a slibil 90°. 


lahoditi k nékomu = pékné se chovati k nékomu: élovék 


lahody k gynym, jakzto by mél v pravé pravdé lasku k jinym 92? — 


v pfekladé mista z Regulf (a Kybala 1.176" a n.): ypocrisis 


_ est quedam intima obtenebracio vel quasi rubiginacio..., qua 
homo fictam dileccionem et pietatem simulatam operans in pro- 


ximos sibi, quasi sit in veritate, blanditur; vyraz in proximos sibi 


~ yztahl k blanditur. 


levy = opak adj. pravy, ndlezity: z mdlé milosti a malé 
k bohu a lewe k viefé Pana Jezu Krista 92% (odpovidd mfstu 
Matéje z Janova, u Kybala I. 17615: ex vita hominis tepida et 


- negligente in fide Christi); lewu milosti, mdla a mali k Bohu 92”. 


lupiti nékoho z nééeho: takovy lupy boha z geho chwaly 91°. 

miera: aby i v chodu ywraku{!|, v fedi, v piti, v jedeni mél 
élovék mieru..., aby Clovék v&ecko vmyeru jednal 90>. ~ 

nahliti sé: |pokorny Gloyék] nerepce, nenahly fye 88%. 

najdenie: k naydeny navracenie ku, Panu Bohu 86*. 

ne: [Kristus] pfisel na svét, ne aby jemu sluzili, nez aby 
on sam, tak velebny pan, jinym k spaseni posluzil 88°; [po- 
krytec| chee, by to {jeho jedndni] myeno bylo za skutek spraved- 
livy, ne i préd bohem ze svych Gindv Gini sé spravedliv 94°; 
Dvanacté [znameni pokory jest], aby sobé Glovék nevazil za veliké 
bezpravie, co koli a od koho koli trpi, ne, aby sobé to poéital za 


ravi spravedlivost bozi, trpi-li Glovék od koho koli, jako sé je 


nékdy David mél velmi pokorné... k krali Saulovi a k Semei. .., 
ze nejedni moha sé.. pomstiti.. nechtél jest toho uéiniti, roz- 
pomenuv sé na své nedostatky.1 Ne od své zeny Nikol tak recené 
trpél jest posmievanie, pokorné chvale Boha 89°; kdyz koho treskci 
z kterého nedostatku a proto sé hnéva, otpoviedd a zasé hanie 
a pomluwa onyem, nevdééen jest toho tresktanie ani mu to jest 
libo, ne [nad sé Z4dd pomstiti, by bylo lzé..., jizf jest to veliké 
znamenie pychy 87°. 

nemilost: nemyloft élovéka samého do sebe 92”. 

niziti sé: kazdy z nds... ma sé v srdci velmi nyzyty vazné 
nizko dolév az k peklu 86°—87’. 

obracovdnie, asi vlivem lat. (ve Vulgaté obvyklého) »conver- 
satio<: vidi-li lidé jeho které dobré skutky, zlé také obraczo- 
wanye 89—90*. 

obtéZovati néco nad néco = tize vaziti: neobtyezowaty 
ezyzych nedoltatkow nad [we 90*. 

oslepovati jako sloveso podmétné: pokrytci, éim viece darov 
bozich ot boha bert, tiem viece oflepugy.. a viece pychaji 93°, 
u M. z Janova (I 178'®): eadem {dary bozi] ypocritas excecant 
et... faciunt... superbos. 


* V rkp. tecka. 


122 St. Soucek: 


otkléti, otldti: kdyz jemu_ laji, ze neodlage ani peodelne 
zasé 87”. 
Z pamatovati néco: praykladny zywot dobr¥ch eniatrely 90*, 
pamatowaty fwu welyku krzyechkolt t. 

podvolovati sé pod néco: ktoz sé zde pod ty protivné véci 
vsécky podwoluge 88%, 
pochop = conceptus, pojem jako pfitina reality: pycha jest 
poéatek a kofen i pochop vseho zlého... poéatek, kofen i pochop 
toho vSeho dobrého jest... pokora 86°. 

pomlivati o nééem = pomlouvaéné mluviti o nékom 87* 
v. heslo ne. ; 

pomstiti sé nééeho nad nékym: moha fye nad nymy po- 
_mftyty [weho bezprawye, nechtél jest toho udiniti 89°. 

potykati nékoho = postihovali nékoho, pfihazeti se nékomu: 
[protivné véci,] kterézt jeho [élov. pokorného| od kohokoli po- 
tykagy 87%, co ho koli potyka libého 88*. 

pozdvihati sé: |pokorny] ani fye z toho v srdei pozdwyha 87° 
napréd sé... srdce pozdwyha v pychu 86°. 

prazdniti: ti, jesto prazdnye a prazdny Zivot miluji 87°. 

prijieti néco k nééemu: trpyelywolt sobé zvoliti a ku pamyety 
przygyty 89°. 

prikladny: proti przykladne poko®é syna bozieho 88*, przy- 
kladny Zivot 90°. 

pripovysovati jako slovo podmétné: Kj, préd padem przy- 
powylfuge vzhoru srdee 86° = Piisl. 18, 12 exaltatur. 

ten takovy: ti, jeSto prazdnie..., tyt takowy... nejsut 
pravé pokorni 88°. 

wupusééti néco v néco: v své srdece nikdy toho zlého ne— 
upuftyeyme [posledni e opr. z y| 92°. 
_—- ustupovati nééeho: |pokorty] wyeezy lybych zde... vitu- 
puge, ciné sé jich nehoden 87*. 

vdéné = na zpisob vah; viz heslo niziti sé. 

védéti {po vycétu osmera zuameni pokory jako zavér| tehdy 
pohfiechu wyez, koho jest nalézti, byt byl pravé pokorny 88° 
(se smyslem: neni toho, kdo by...). 

voliéka: nemilovati své wolyezky 89°. 

vynimati: [znameni pokory je| newynymaty fye y zadau 
zwlaftnofty, chté vidén byti ot jinych jakZto dobry 90°. 

vysiti sé nad nékoho: [{pySny¥| fye wyffy nad pana gezu- 
krysta 87°. 

vzieti sobé obyéé] v nééem = piivyknouti négemu: w tyech 
fkutezech ¢lovék wezma fobye obyezeg to jiz ini toliko z ao- 
byéeje 93%. 

zaslovovati nékomu néco: |v sobé nefadné oblibenie do 
svych skutkév] zaflonyge kféstanu, aby sobé tak nevaail . . dary 
bozie 93°. 


rs 
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attrakce: vy nabozném modleni, w almuznye dawany..., 
- v m&é éteni, v rady dobré davani 92°; o pozhany prawem po- 
_ kryteztwy tak przewelykem hlubocze fkrytem 94", 
: doplnék: znamenie pokory jest... ezynyty fye w fobye ne- 
hodna, neftateczna ... hotowu lye vkazaty ku pohodli kazdému... 
byty hotowu ku poslugenstvi 90°; [¢lovék] fye chee... vezynyly 
_fprawedlywa 94>; [3. Fehola o pozndni pokrytstvi je] milovati... 
svu spravedlivost pfielis a velmé a tudy hledati fye czynyty 
préd jinymi na vsém spravedlivymi skutky dobru 95°. 

inf. pti adj.: chtie..., aby jim jini sluzili, ale sami jedva 
posledni jsu jinym posliziti 88*. 

por : y zadneho nepotupiti, nyzadneho nepohanéti 89°. 


{ 
’ 


Studie o sté. Evangeliu sv. Matouse 
s homiliemi. 
Napsal Josef Straka. 
(Pokraéovani). 


! 


Nejhojnéjsi pramen vykladaé byla naSemu dilu dikladna price 
sv. Tomase Akvinského Expositio continua super quatuor 
Evangelistas, ex Latinis et Graecis auctoribus ac praesertim ex 
Patrum sententiis et glossis miro artificio quasi uno tenore con- 
textuque conflata, simul ac Catena aurea justissimo titulo 
nuneupata. Dila toho se vydavatel Dr. Josef Holub nemohl nikde 
doptati? a nepouzil ho vibec, ale ani mné se dlouho nevedlo lépe, 
kdyz jsem nevédél, v kterém svazku Migneovy Patrologie je obsa- 
zeno, az se mi je koneéné podafilo vyp&jéiti ze seminarni: knihovny 
v Ceskych Budéjovicich, ovSem ve vydani starsim z r. 1704, 
zato velmi dikladném.? Myslim, ze mi bude odpuSténo, spokojim-li 
se vypisky z ného. 


1 Udaj jeho na str. 412: »Latinsky text homilii sv. Tomase 
Akvinského v. S. Thomae A. Opera omnia t. X, p. 42 —272<« je nepresny 
a prevzat z druhé ruky; nejen mi pri hledani nepomohl, ale matl. 

2 Za lask. zprostredkovani dékuji srdeéné milému panu kolegovi, 
prof. st. redl. gymnasia v Tabofe P. Frant. Starému a za dovoleni, 
Ze jsem smél dila pouzivati ptes dvé léta, spravé biskupské knihouny 
semindrni Plny titul dila zni:S. Thomae Aquinatis, Ordinis Fratrum 
Praedicatorum Doctoris Angelici Expositio continua super quatuor Evan- 
gelistas... Simul ac Catena Aurea justissimo titulo nuncupata. Nune 
vero tandem ab innumeris et enormibus mendis aliarum Editionum 
expurgata; locorum indicibus antea falsis vel imperfectis insignita; 
novis additamentis, marginibus et ornamentis aucta, ut singulis Evan- 
gelistis praefixa Praefatio plenius indicabit. — Per Rk. P. PF. Joannem 
Nicolai, ex eodem Ordine Fratrum Praedicatorum Doctorem Theologum 
Parisiniensem, et in magno Conventu Parisiensi S. Jacobi nuncupato 
primarium Theologiae professorem ac studii regentem. — Prima pars 
in Matthaeum. Editio in Germania prima. Cum Gralia et Privilegio Sac. 
Caesar. Majestatis. — Herbiboli, Impensis Joannis Ziegeri, Bibliopolae. — 
Anno M. DCC. 1V. 


124 ~ ; ‘ Josef Straka: 


Divi Thomae Aquinatis in loeb super Matthaei 
Evangelium Praefatio poskytla skladateli ¢eského sborniku 


pouéeni hned k prvnim slovim tvodnim na strance 1*. Sr. text 


cesky s vybranymi Gryvky z té praeface (po vykladu slova evan- 
gelium, kde je jiz feé o vhodném pofddku Gty# evangelisti za 
za sebou a o jejich zpodobovani): Glo...1 Matthaeus ergo in 
Homine intelligitur, qaia cirea humanitatem Christi principa- 
liter immoratur... Greg...1 nam quia ab humana generatione 


coepil, jure per Hominem Matthaeus [significatur|... Aug.’ Doe- 
tores autem Graecorum per Hominem intelligunt Matthacum, quia 
genealogiam Domini secundum carnem descripsit...; (z vyklada 


o dobé vzaniku, a proé bylo evangelium Matougovo napsano): 
Remig.1 Matthaeus quidem scripsit in Jadaea sub tempore Caji 
Caligulae Imperatoris... Hier.’ Matthaeus Evangelium in Judaea 


hebraeo sermone edidit, ob eorum maxime causam, qui in Hieru- — 


salem crediderant ex Judaeis; cum enim primo praedicasset evan- 
gelium in Judaea, volens transire ad gentes, primus Evangeliam 
scripsit hebraice, quod fratribus, a quibus ibat. in memoria de- 
reliquit . 

Prvni éteni ze sy. MatouSe, které bylovylozeno 
podle Tomasova »Retézce zlatého«, jest o-sv. Janu 
KFt.z Mat. 3, 1—12 (31>—38>). Udaj vydavateliv (P. G. 56 
col, 646) vztahuje se jen na tryvky z Chrysostomovy homilie treti 
(zvlasté na 31>, 34°, 34), ale vedle Chrysostoma citovani jsou 
v samé ‘feci jesté Arnolfus, biskup vlasky (33°), sv. Reho* 
(35°, 36°), Rabanus (36°, 37*), a vskutku jsou tu vyklady riz- 
nych autord, vybrané z dila Tomdasova, Na poznani, jak éesky 
skladatel dila pracoval, vypisuji vSecky jim pouzité uryvky a po- 
znamenavam i, kde co vypustil anebo co podstatnéjsiho zménil, 

Chryst. sup. Matth. (in opere imperf. hom. 3.) Sol appropians, 
antequam appareat, mittit radios suos et facit albescere Orientem, 
ut praecedens aurora adventum diei demonstret: Sie Dominus 
natus in mundo, antequam appareat per doctrinam, spiritus sui 
fulgore transmisso illuminavit Joannem, ut praecedens ille ad- 
ventum annunciet Salvatoris: Et ideo {post ortum Christi enar- 
ratum, doctrinum ejas enarraturus| Evangelista [et baptismum 
in quo testimonium habuit de praecursore et Baptista praemittit) 
dicens: In diebus autem illis venit Joannes Baptista prae- 
dicans in deserto. 

Remig.... (4 Fadky), Aug....(12 Fadkd). Remig....(2 fadky). 
Chrys. in hom. Sed quare necessarium fuit, ut Joannes Christum 
praeveniret |operum testimonio Christum praedicante|? Primo 
quidem ut hine Christi dignitatem discas, quod sicut Pater ita 
et ipse Prophetas habet [secundum illud Zachariae (Luc. 1.): Het 


, Glowa, Gregorius, Augustinus, Remigius, Hieronymus; nize: 
Ambrosius, Hilarius, Chrysostomus, Rabanus, Severius a j, 


in eet atti tl nit ee tel el i ee i 
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tu puer, Propheta altissimi vocaberis}. Deinde ut nullam causam 
verecundiae Judaeis relinquat; quod et ipse demonstrat dicens 
(Matth. 11): Venit Joannes neque manducans neque bibens, 
et dicunt, daemonium habet. Venit filius hominis manducans 
_ et bibens, at dicunt, Ecce homo edax. Sed aliter necessarium 
erat ab alio prius dici quae de Christo erant, et non ab ipso: 
Alias Judaei.dixissent quae post testimonium ejus Joann. 8. di- 
xerunt: Tu testimonium perhibes de teipso, testimonium tuum 
non est verum.* Remig....(tadek). Glossa...(3¥%.) Remig.». .(1 #.) 
Rab.... (4 ¥.) Remig.... (5 #.) Hier... (4 #.) Hilar.... (4 *.) 
Glossa... (2 ¥.) Aug.... (2 *) Hilar.... (4 #) Chrys. sup: 
Matth. (in opere imperfecto ut sup.) Ubi manifestat in ipso prin- 
cipio quia benigni Regis est nuncius: Non enim peccatoribus 
Minas intentabat, sed indulgentiam peccatorum promittebat. [Solent 
. Reges nato sibi filio indulgentiam in regno suo donare, sed ante 
transmittunt acerbissimos exactores: Deus autem nato sibi filio- 
volens donare indulgentiam peccatorum, praemisit quasi exactorem 
Joannem... celkem je&té 7 Fadkd]. 

NepouiZito zistalo 22 fadké (AMier., Chrys., Remig., Glossa), 
vykladajicich slova sv. éteni: Appropinquavit enim regnum 
coelorum. — Aug, de cons. Evangel. (lib. 2. cap, 12.) [Haec 
autem verba Joannis alii Evangelistae praetermiserunt. Jam vero 
quod sequitur,| Hic est qui dictus est per Esaiam prophetam 
dicentem (cap. 40), Vow clamantis in deserto: Parate viam 
Domini, rectas facite semitas ejus {ambigue positum est, nee 
elucet, utram hoc ex persona sua Evangelista commemoravit, an 
adhue verba ejusdem Joannis secutus adjunxerit, ut totum hoc 
Joannes dixisse intelligatur:... jeSté osm Fadk& textul. 

Greg. in hom. (7. sup. Matth.) Scitur autem quia unigenitus 
Filius Verbum Patris vocatur, secundum illud, In principio 
erat Verbum: Ex ipsa autem nostra locutione cognoscimus quia 
vox sonat, ut verbum possit audiri:? Adventum itaque Domini 
Joannes praecurrens vow dicitur, quia per ejus mysterium® 
Patris Verbum ab hominibus auditur. — Chrys.... (12 +.) 
Rab.... (5 #.) Glossa... (2 #.) Beda... (4 ¥%.) Greg....(3 F) 
Remig.... (2 #.) 

Quid autem clamet, insinuat cum subjungit: Parate viam 
Domini, Chrys. sup. Matth. (in opere imperf.) Sicut enim magno 
Regi in expeditionem venturo praeparatores praecedunt, qui 
sordida abluunt, diruta componunt, sic et Dominum nostrum 
praecessit Joannes, qui ab humanis cordibus poenitentiae scopis 

1H, 22, 1 zd. a 28,1 pripojeno: Protos svaty Jan préd nim jda 
svaté pokdnie kdzdse a *ka: Cinte svaté pokdnie. Crifoftomus. 

~ 2 Sr. H. 23,7 n.: a sami tomu rozumiemy, Ze proto vypustijem 
hlas 2 svych ust, aby slovo skrzé nas hlas mohlo slysdno w roz- 


umieno byte. ; ; 
3 gic, sr. Ceské: skrzé jeho kdzanie. 
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peccatorum sordes ejiceret [et quae dissipata fuerant, spiritualiam 
praeceptorum ordinatione componeret]. Greg. in hom. (20. super 
Evang.) [Omnis autem qui fidem rectam et bona opera praedicat, 
Domino ad corda audientium viam parat: Rectas Domino semitas 
facit, dum mundas in animo cogitationes per sermonem bonae_ 
praedicationis format.] Glossa (interlin.)... (2 #.) : ; 
K éGeskému textu H. 23, 17—32 nema Tomdsova »Catena 
aurea< pfedlohy, aniZ vime o prameni jeho jiném; presto ne- 
miizeme jej bezpeéné uznati za pivodni piidavek naseho vzdé- 
lavatele. Zato hned potom ndsledujici vy¥klad verse Mat. 3, 4 je 


Chrysostomuv, zprostredkovany dilem Tomasovym: Servis autem 


Dei non convenit habere vestimentum ad speciem visionis, vel 
ad carnis delectamentum, sed tantum ad tegumentum nuditatis: 
Habebat enim Joannes vestem non mollem, neque delicatam, sed 
cilicinam, gravem et asperam, et conterentem corpus potius quam 


foventem, ut de virtute animae ejus ipse habitus corporis loque- 


retur. Sequitur: Ht zona pellicea circa lumbos ete. Consuetudo 
enim erat apud Judaeos ut zonis laneis uterentur: Ideo iste quasi 
durius aliquid facere volens, zona pellicea cingebatur. 

Hier.... (3 €.) Rab. [Tenui victu contentus, et ex minutis 
volatilibus, et ex melle invento in truncis arborum.| In dictis 
autem Arnulphi, Galliarum Episcopi, reperimus minimum genus 
locustarum fuisse in deserto Judaeae [quae corpusculis in modum 
digiti manus exilibus et brevibus in herbis facile capiuntur] 
coctaeque in oleo pauperem praebent victum. [Similiter narrat 
in eodem deserto esse arbores habentes lata folia et rotunda, 
lactei coloris et melliti saporis, quae natura fragilia manibus 
fricantur et eduntur. Et hoe est, quod mel sylvestre dieitur.) ? 

, Remig.... (2%) Rab.... (3 ¥.) Hier. ...(2¥.) Rab...: (4%) 
Remig.... (3 *.) Hilar. (Cum exuviis immundarum pecudum, 
quaibus gentiles pares existimantur, Christi praedicator induitur, 
fitque sanctificatum habitu prophetali quiequid in eis vel inutile 
fuerat ante vel sordidum;| zonae autem praecinctio, efficax in 
omne opus bonum est apparatus, ut ad omne ministerium 
Christi. simus accincti. In esum etiam eliguntur locustae fu- 
gaces hominwm et ad omnem adventum nostri sensim evolantes; 
nos scilicet qui ab omni sermone et congressu ipsis quibusdam 
corporum saltibus efferebamur voluntate vagi, i operibus inu- 
tiles, in verbis queruli, sede peregrini; nune sumus sanctorum 


. H. 23, 12 nn. éasté odchylky od lat. predlohy: »kdy2 do kterého 
mésta jede, poslové..., coz jest smrdutého, to kati vyurei,... aby 
skrzé pometlo svatého dtenie... smrad htiechéy.« Jest® volndji byla 
tlumoéena nisledujici mySlenka Rehofova. 

* Ve vydan{f Tomasovy »Cateny«, jeho% uzivame, tte se misto 
jména Arnulfova: Arcwtlphi, ale v kritické poznamce se pravi: Non 
Arnulpht ut prius pro Arcuulphi, de quo Beda in lib. 5. historiae 
Anglorum cap, 16. scribit, quod...— H. 24, 3 je pivodcem vykladu 
oznaten Arnolfus, biskup vlasky, vyklad pak sim velmi pfikracen, 


- 
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alimonia et societas prophetarum, electi; simul cum melle syl- 
_ vestri dulcissinum ex nobis cibum, non ex alveariis legis, sed 
_ x truncis ‘sylvestrium arborum praebituri. 
Chrys... (15 ¥.) Glossa (interlin.) Baptismo praecurrente, 
non peceata dimittente. Remig... (8 #.) Ohrys. super Matth. 
in opere imperf.) [Ad comparationem enim sancetitatis. Joannis 
_. guis poterat arbitrari se justum? Sicut enim vestis candida, si 
 fuerit posita juxta nivem, ad comparationem nivis sordida inve- 
__hitur, sic ad comparationem Joannis omnis homo videbatur im- 
mundus et ideo peccata sua confitebatur.]| Confessio autem pec- 
catorum testimonium est conscientiae timentis Deum. Perfectus 
enim timor solvit omnem pudorem. Illic autem furpitudo con- 
fessionis aspicitur, ubi futuri judicii poena non creditur.! Et quia 
ipsum erwbescere poena est gravis, ideo jubet nos Deus confiteri 
- peccata nostra, ut verecundiam patiamur pro poena: Nam et 
hoe ipsum pars judicii est. Rab.... (9 #.) : 

Vers Mat. 3, 7 vylozen byl s opomenutim citdti z Rehose, 
z Isidora, z Remigia a dvoji glossy (textu celkem na 26 fddka) 
az citatem z Jana Zlatoustého a to druhou jeho pili: Natura 
enim viperarum est, quod statim cum momorderint hominem, 
currit ipse ad aquam; quam si non invenerit, moritur. Ideo 
istos dicebat progeniem viperarum, quia peccata mortifera com- 
mittentes currebant ad baptismum, ut sicut viperae, per aquam 
tantum pericula mortis evaderent. [Item viperarum natura est 
rumpere viscera matrum suarum et sic nasci: Quoniam ergo Ju- 
daei assidue persequentes Prophetas corruperunt matrem suam 
Synagogam, ideo progenies viperarum nuncupantur. Item vi- 
perae a foris speciosae sunt et quasi pictae, intus aulem veneno 
repletae: Ita et isti pulchritudinem sanctitatis ostendebant in 
vultu.] Iz té troji podobnosti mezi Zidy a jestérkami uZl cesky 
yzdélavatel jen jedné a je&té si ji upravil po svém (sr. H. 24, 
25 nn.: bei k vodé, t. j. jestérka); odkud ma, Ze >duchovnici 
bachu sé, by jich obec nekamenovala« atd., nevime. 

Teprv od H. 24, 9 zd. (>A protod, chcete-li utéci hnévu 
bozieho«) je zase shoda s praci Tomadgovou. Sr. (po vypusténi 
étyF jinych uryvkG na 22 fddky): Glossa (interlin.) Si ergo 
vultis effugere, facite dignum fructum poenitentiae.” Greg. in hom. 
(20. sup. Evang.)... Uniuseujusque ergo conscientia convenitur, 
nt tanto majora quaerat bonorum operum lucra per poenitentiam, 
quanto graviora sibi intulerit damna per culpam. Sed Judaei de 
generis nobilitate gloriantes, idcirco se agnoscere peccatores no- 
lebant, quia de Abrahae stirpe descenderant, Et ideo eis recte 


1H. 24, 18 n. je mySlenka taZ, ale prevracena: »A ten thovék 
pravi zpovéd svych htiechév ini, jené sé muk sidného dne bojt.« 

2 K pfekladu ptipojeno v na’em sborniku vysvétlent: tovée svyjch 
h#iechdv netoliko usty, ale také srdcem sé zpoviedajte! Z nasledujiciho 
citatu Rehofova nepfelozeno prvnich 7 fFadkd. 
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dicitur: Ht ne velitis dicere intra vos, Patrem habemus Ab-— 


-raham. Chrys. in homil. (10. super Matth.) [Haee autem dixit 
non prohibens illos dicere ex illo se esse, sed prohibet in hoc 
confidere, virtuti animae non insistentes.]) Chrys..sup. Matth. 
Quid enim prodest ei quem scrdidant mores, generatio clara? 
aut quid nocet illi generatio vilis, quem mores adornant? Melius 
est enim alicui ut in eo glorientur parentes, quia talem filium 
habent, quam ut ipse in parentibus glorietur. Sie et vos nolite 
gloriari dicentes, quia Patrem habemus Abraham; sed magis 
erubescite, quia filii estis ejus, et sanctitatis ejus non estis 
haeredes. [De adulterio enim natus videtur, qui non assimilatur 
patri. Parentum igitur gloriam excludit dicens: Et ne velitis di- 
cere]. — Rab.... (5 #.) Remig.... (4 %.) Hier.... (9 #.) Rab.... 
(2 #.) Chrys. super Matth, Item lapis durus est ad opus; sed 
cum factum fuerit opus ex eo, deficere nescit: Sic et gentes cum 
difficultate crediderunt quidem, tamen ecredentes permanent in 
aeternum in fide! Hier.,.. (3 #) Rab. De lapidibus ergo filii 
Abrahae suscitati sunt, quia dum gentiles in Abrahae semine (id 
est in Christo) crediderunt, ejus filii facti sunt, cujus semini 
sunt uniti, 


Sequitur: Jam enim securis ad radicem arboris posita 
est. Chrys. sup. Matth. Securis est acutissima ira consum- 
mationis [quae totum praecisura est mundum... textu jesté 7 
Fadki}. Hier. [Vel securis est praedicatio Evangelii juxta Hiere- 
miam, qui verbum domini comparat| securi caedenti pefram. 
Greg. in homil. (20.) [Vel securis est Redemptor noster... 3 #.] 
Quae videlicet securis ad radicem arboris posita est, quia etsi 
per patientiam expectat, videtur tamen quod factura est: Omnis 
enim arbor, quae non facit fructum bonum, excidetur et in ignem 
mittetur (Matth. 7.). Quia unusquisque perversus paratam citius 
concremationem invenit, qui hic fructum boni operis facere con- 
temnit. Securim autem non juxta ramos posilam, sed ad radicem 
dicit: Cum enim malorum filii tolluntur, rami infructuosae arboris 
abscinduntur. Cum vero tota simul progenies cum parente tollitur, 
infructuosa arbor a radice abscissa est, ne jam remaneat, unde 
prava iterum soboles succrescat. — Srovndmeeli s timto latinsky m 
text ¢esky H. 25, 17 nn,, vidime, krerak jest upravovan a proti- 
zidovsky sesilen (v. dvévo jest viera Zidovskd... k vieré 3i- 
dovskéj, aby sidové byli na védny ohenr odstizeni, aé by sé 
nepolepsili); ze snahy po vyraze plastiétéjsim zaménéno d*évo 
za jablan, — Nasledujicich jesté 14 tadkd latinského textu (Chrys., 
Rab., Greg.) na t¥z vers MatouSiv zistalo bez povsimnati. 

Ego quidem baptizo vos in aqua in poenitentiam. Glos- 
sa... (6 F.) Greg. in homil (super Evang.) Joannes non in 


‘H. 25, 8—13 pfiréen tento vyklad (néjakym omylem snad pfimé 
ptedlohy) sv, Rehofovi. 


~ 
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spirita, sed in aqua baptizat, quia peccata solvere non valebat. 
Corpora quidem per aquam lavat, sed tamen animas per veniam 
non lavat. Chrys.... (7 #.) Greg.... (4) Chrys.... (5 ¥.) 
Aug.... (8 §.) Rab.... (2 &.) Chrys... (4 %) Qui autem 
post me venturus est, fortior me est. Remig.... (5 %) Rab. 
Ac si Joannes dicat: Ego quidem fortis sum ad poententiam 
invitando, ille peccata remittendo; ego regnum coelorum prae- 
dicando, ille donando; ego in aqua baptizundo, ille in Spi- 
ritu. Chrys. in homil. (11. super Matth.) Cum autem audieris 
quia fortior me est, ne aestimes secundum comparalionem me 
hoe dicere: Neque enim inter servos illius ordinari sum dignus, 
ut vilissimam ministerii susciperem particulam. Unde subdit: 
Cujus non sum dignus calceamenta portare. Hilar. ... (3 ¢.) 
Chrys. sup. Matth. Vel per pedes Christi intelligere possumus 
Christianos, praecipue Apostolos caeterosque praedicatores, inter 
quos erat Joannes Baptista. Calceamenta autem sunt infirmi- 
tates, quibus operit Praedicatores1 Haec ergo calceamenta 
Christi omnes Praedicatores portant, et Joannes etiam portabat; 
sed se dignum non esse portare pronunciat, ut majorem osten- 
deret gratiam Christi meritis suis. Hier.... (7 f.) 

Chrys. sup. Matth. [Quia vero nemo potest dare dignius 
beneficium qnam ipse est, nec facere alteram quod ipse non est, 
recte subdit:] Ile vos baptizabit in Spiritu sancto et igni. 
Joannes quidem, cum sit corporalis, spiritualem baptismum dare 
non potest; sed baptizat in aqua, quae corpus est; et ideo corpus 
cum corpore baptizat. Christus autem spiritus est, quia Deus 
est; spiritus etiam sanctus spiritus est; Anima quoque spiritus 
est; ideo spiritus cum spiritu spiritum nostrum baptizat. Baptismus 
autem spiritus proficit, quia ingrediens spiritus circumplectitur 
animam, et quasi muro guodam inexpugnabili circuit eam, et 
non permittit ut carnales concupiscentiae praevaleant contra eam; 
Non quidem facit, ut caro non concupiscat; sed tenet. animam, ut 
ei non consentiat. [Et quoniam Christus judex est, baptizat in 
igne,-id est in tentationibus.. jesté 11 FadkG o tom im iqne 
baptizare|. Hier. Vel in Spiritu sancto et igni, quia ignis est 
Spiritus sanctus, quo descendente sedit quasi ignis supra singulos 
Apostolos (Act. 2.)... (jesté 5 #.) Chrys. in hom. (11. ut sup.)... 
(12 ¥.) Chrysost. super Matth.... (20 #.) Hilar.... (5 .) Rab. 
Per ventilabrum (id est palam) discretio justi examinis designatur, 
quod habet Dominus in manu, idest in potestate; quia Pater omne 
judicium dedit filio. 

Sequitur: Et permundabit aream suam. Chrys. super 
Matth. Area est Ecclesia, horreum vero regnum caeleste, ager 


1 Pyeklad H. 25, 2 zd. n. prodléva tu pri nazorné podrobnosti: 
»Ale skrzé tiéévie, jesto sé védy o zemi i 0 kamenie tru, rozumie 
rozliéné utrpenie, jeSto jsu svati lidé pro krale nebeského na tomto 
svété trpéli.< 
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autem hic mundus. Mittens ergo Dominus Apostolos caeterosque 


- Doctores quasi messores, praecidit omnes gentes de mundo et 
in aream Ecclesiae congregavit. Hic ergo triturandi sumus, hic 
ventilandi. Omnes enim homines in rebus carnalibus delectantur 
[sicut grana in palea]; sed qui fidelis est et boni cordis {habet 
medullam], mox ut leviter tribulatus fuerit, negligens carnalia 
currit ad Dominum. Si autem modicae fidei fuerit, vix cum grandi 
tribulatione. Qui autem omnino infidelis est et vacuus, quantum- 
cunque tribulatus fuerit, non transit ad Deum. Triticum autem 
cum primum trituratum fuerit, jacet cum paleis in uno loco con- 
fusum; postea autem ventilatur ut separetur: Sic et in una Ec- 
—clesia fideles cum infidelibus habentur commixti; ideo movetur 
persecutio quasi ventus, ut ventilabro Christi jactati, quia jam 
disjuncti fuerant actibus, separentur et locis. [Et vide quia non 
dixit, Mundabit aream suam, sed Permundabit: Necesse est 
enim, ut diversis modis tentetur Ecclesia, donec permundetur.| 
Et primum quidem ventilaverunt illam Judaei, deinde gentiles, 
modo haeretici; postmodum perventilabit Antichristus. Sicut enim 
quando modica est aura, non permundatur tota tritici massa, sed 
leviores paleae jactantur, graviores autem remanent; sic et modo, 
modico statu tentationis sufflante, pessimi homines recedunt. Si 
autem surrexit major tempestas, etiam illi, qui videntur esse sta- 
biles, sunt exituri. [Ideo necessaria est tentatio major, ut per- 
mundetur Ecclesia.] Remig. [Hance etiam aream (scilicet Eccle- 
siam) Dominus mundat in hae vita, cum vel per judicium Sacer- 
dotum mali de Ecclesia tolluntur, vel per mortem de hac vita 
abscinduntur.]}? 

Rab.... (3 f.). Greg, 34. Mor. (ce. 5.). Nam post trituram 
vitae praesentis, in qua nunc triticum sub paleis gemét, ita illo 
extremi judicii ventilabro triticum paleaque discernitur, ut nec 
in tritici horreum paleae transeant, nec in palearum ignem horrei 
grana dilabantur. Et hoe est, quod sequitur: Et congregabit 
triticum suum in horreum, paleas autem comburet igni inea- 
tinguibili. Hilar.... (4%), Rab.... (6 §). Remig. Ignis autem 
inextinguibilis dicitur poena aeternae dammnationis; sive quia 
quos semel suscepit, nunquam extinguit, sed semper cruciat 
[sive ad differentiam ignis purgatorii, qui ad tempus accendilur 
et extinguitur]. Z tohoto vykladu o ohni pekelném upravil si 
cesky vzdélavatel vhodny zavér Feci: »Kto%d v ten jedinu vrzen 
bude, viec odtud nevynde, ale muky nesliyjchané, nevidané na 
véky trpéti bude. Jéichto nas raé ost¥ieci otec, syn, svaty duch/ 
Amen.« Posledniho v TomaSové »Retézci zlatéms, dlouhého (na 


1 Tato zajimava mySlenka nebyla pfelozena, sotva z jiné pNdiny, 
neZ ze byla vibec ptednost davana vykladim nékteryeh sv. otct 
(jako Chrysostomovym, Rehotovym, méné Jeronymovym), a z jinych 
brano nejvySe, jak se zdé, pougeni véené (sr. Rabanfiv vyklad o ko- 
bylkach), nebo bylo-li po verSi pravé vykladdaném bezprosttedné prvni, 
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46 tadki) vykladu Augustinova de consensu Evang. (lib. 2. 
cap. 12.) nebylo jiZ pouzito; nebot éesky vzdélavatel neby! duch 
kriticky, aby se sv. Augustinem uvazoval, »quae verba potius 
Joannes Baptista dixerit, utram quae Mathaeus, an quae Lucas, 
an quae Marcus eum dixisse commemorat.< 

Nejblizsivyklady vybranéz dila Tomasovajsou 
ty, které se étou v naSem rukopise na str. 51°—52». V »>Retézci 
zlatém« jsou rozdéleny na dvé édsti (na Mat. 4, 12—16 a na 
Mat. 4, 17) a vypliiuji asi 31/, sloupce tisku. Véeny vyklad 
H. 36, 19—22 jest podle tti uryvki Jeronymovych: Nazareth est 
in Galilaea vicus juxta montem Thabor, Capharnaum est oppidum | 
in Galilaea gentium juxta stagnum Genezareth. Et ideo dicit: 
Maritimam. — Mare autem hie lacwm appellat Genezareth, qui 
Jordane influente efficitur; in cujus litore Capharnaum et Tiberias 
et Bethsaida et Corozaim sitae sunt. — Nota autem, quod duae 
Galliaeae sunt: una, quae dicitur Judaeorum, et alia, quae dicitur 
Gentium. [Divisa est enim Galilaea a tempore Salomonis, qui 
dedit 20 civitates in Galilaea Hyram, Regi Tyri, quae pars dicta 
est postea Galilaea Gentium, reliqua Judaeorum.| Vykladu 
o zemi Zabulon a Nephthalim nepouzito; zminka H. 36, 21 n. 
neni pfimo z >Retézce«, ale véc povSechné zndma. 

Sequitur: Et qui habitabant in regione umbrae mortis, 
lux orta est eis. Inter mortem et umbram mortis hoc interesse 
puto, quod mors eorum est, qui cum operibus mortis ad inferos 
‘perrexerunt; Umbra autem mortis eorum est, qui dum peccant, 
nondum de hac vita egressi sunt: Possunt enim, si voluerint, 
agere poenitentiam. — H. 36,11 zd. nn. nahrazeny dva vyklady ° 
Chrysostomovy jinym, pfibuznym. — Vyklad »podle smysla 
duchounieho« H. 36, 7 zd. nn. jest podle Rabanova: Allegorice 
autem Joannes est vox praecedens Verbum, et alii Prophetae. 
Postquam autem Propheta cessavit et ligatus est, accessit Verbum 
complens, quod praedicaveret vox, id est Propheta. Et secessit 
in Galilaeam, idest de figuris ad veritatem; vel in Galilaeam, 
idest in Ecclesiam, ubi est transmigratio de vitiis ad virtutes. 
Nazareth interpretatur flos, Capharnaum villa pulcherrima. Re- 
liquit. ergo florem figurarum, quo fructus Evangelii significabatur; 
et venit in Ecclesiam, quae est Christi virtutibus pulchra. Et 
maritima est, quia juxta fluctus saeculi posita quotidie tunditur 
procellis persecutionum. In finibus Zabulon et Nephtalim sita est, 
idest Judaeis communis et Gentibus. Zabulon enim habitaculum 
fortitudinis dicitur, quia Apostoli, qui de Judaea electi sunt, 
fortes fuerunt; Nephtalim dilatatio, quia Gentium Ecclesia per 
orbem dilatata est. Aug.... (8 #.) 

Exinde coepit Jesus praedicare et dicere: Poenitentiam 
agite, appropinquavit enim regnum coelorum, Chrys. super 
Matth. Ille debet Christi justitiam praedicare, qui ventri suo con- 
tradicere potest, qui saeculi istius bona contemnit, qui vanam 
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gloriam non desiderat. Et ideo dicitur: Exinde coepit Jesus prae- 
dicare, idest ex quo tentatus famem vicit in deserto, avaritiam 
sprevit in monte, vanam gloriam repercussit in templo.. . (jeste 
6 fF.) Chrys. in hom, (14.) Ideo etiam non praedicavit, donee 
Joannes in carcerem mitteretur, ne ex hoc multitudo scinde- 
retur. Propter quod etiam Joannes nullum fecit signum, ut per 
miracula omnes traherentur ad Christum, Raba.. .. (3 i.) Chrys. . 
(4 t.) Hier... (3 %.) Chrys. sup. Matth. Non enim statim 
justitiam praedicavit, quam omnes cognoscebant, sed poenitentiam, 
qua omnes indigebant. Quis ergo ausus est dicere: Volo bonus 
esse, ef non possum? Poenitentia enim est correctio voluntatis: 
Et si vos mala non terreant (ut scilicet poenitentiam agatis), 
saltem bona delectent. Unde sequitur: Appropinquavit enim reg- 
num coelorum, idest beatitudo regni coelestis. Ac si dicat: Parate 
vos ad poenitentiam, quia appropinquavit tempus mercedis 
aeternae. Remig. .. .(4 ¥.) Chrys.... (8%) Hieron.... (3 ¥.) — 
-Reé skonéena obvyklou klausuli: »... odplata véénd. Jieato 
mné i vam dopomdhaj Jezukristus! Amen.< 

Z Tomasova »Retézce< je na str. 56° a 56> v¥klad na 
Mat. 4, 21 n., piipojeny k pfekladu Rehofovy homilie paté 
(Val, 53, 1926, 24). Upraven byl podle t#i uryvka Chrysostomo- 
vych: Chr. ys. sup. Matth. (in opere imperf.) Aestimare autem 
primos! velociores ad praedicandum (quia retia mittebant), istos? 
autem quasi pigriores (quia adhuc retia componebant) non sumus 
ausi; quia differentiam eorum cognoscere solius est Christi. Forte 
vero illi propter Petrum dicti sunt mittentes retia, qui praedi- 
cavit Evangelium, sed non composuit: Isti autem propter Joannem 
componentes, qui Evangelium composuit. — Sequitur: Et vocavit 
eos... . (4 ¥.) Chrys. in hom, (14.) Voeando autem nihil eis promisit 
sicut prioribus: [Obedientia enim ecrum, qui praevenerant, viam 
eis praeparaverat; sed et] multa de ipso audierant, scilicet tan- 
quam familiares et consanguinitate conjuneli, — Sequitur: Illi 
autem relictis retibus et patr e, secuti sunt eum. Chrys. super 
Matth. Tria enim sunt, quae relinquere debet, qui venit ad Chris- 
tum: actus carnales, qui per retia, piscationis signantur; substan- 
tiam mundialem, quae per navem; et parentes, qui per patrem. 
Reliquerunt ergo navem, ut fierent ecclesiasticae navis guberna- 
tores; reliquerunt retia, ut non pisces afferrent ad civitatem. terre- 
nam, sed homines ad coelestem; reliquerunt unum patrem, ut spiri- 
tuales patres omnium fierent, — Vzdélavatel naSeho sborniku spo- 
kojil se,.Ze k ptekladu tohoto mista ptipojil jen zavéreéné Amen. 

Vydavatel uvadi za pramen dalSi Feéi na Mat. 4, 23—25 
homilii Jana Zlatoustého, oti8ténou v P. G. 56. col. 676. Ale 


+ Simonem, qui vocatur Petrus, et Andraeam fratrem ejus, mét- 
tentes retia in mare. 

* alios duos fr: atres, Jacobum Zebedaei et Joannem fratrem ejus, 
in navi cum Zebedaeo patre eorum reficientes retia sua, 
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nepravem; nebot shoda s tou homilii nejde pies prvnich gest Fadkd, 
a jesté s velkou mezerou hnod po zaéateéni vats. Vskutku pouzito 
bylo na vyloZeni i tu dila Tomdsova. Sr. text éesky s_ptislus- 
nymi vypisky »Retézce zlatého«: Chrysost. super Matth. (in opere 
imperf. hom. 8), Omnis rex pugnaturas contra adversarium prius. 
congregat exercitum, et sic vadit ad pugnam: Sic et Dominus 
contra diabolum pugnaturus prius congregavit Apostolos, et sic 


coepit Evangelium praedicare. Unde sequitur: Ht cireuibat Jesus. 


Remig ...(2 #.). Chrys. super Matth. Quia enim illi ut debiles 
ad medicum venire non poterant, ipse sicut studiosus medicus 
circuibat graviter aegrotantes. Et Dominus quidem circuibat singulas 
regiones: Qui autem sunt unius regionis pastores, considerando 


debent circuire populi singulas passiones [ut ad remedium pas- 


sionis eorum aliquod medicamentum in Ecclesia proferatur]. — 
Remig.... (6 *.). Chrys...» (10 #). — Remig. Ut autem non 
errores neque fabulas, sed salutaria praedicent, docentur per 
hoc, quod subditur: Praedicans Evangelium regni. [Distat 


-autem inter docens et praedicans... 3 ¥.| Chrys. super Matth. 


Vel docebat justitias naturales, quas scilicet ratio naturalis docet; 
castitatem, humilitatem et hujusmodi, quas per seipsos omnes 
bona esse intelligunt; de quibus necessaria est doctrina, non tam 
propter manifestationem, quam propter excitationem cordis. Prae- 
valentibus enim delectationibus carnalibus, scientia justitiae natu- 
ralis quasi in oblivionem deducta obdormit. Cum ergo coepit 
doctor reprehendere carnalia mala, ejus doctrina non novam 


‘scientiam introducit, sed oblitam commonefacit. ... (jesté 5 #.). — 


Remig.... (5 *.). Chrys. super Matth.-.. (12 #.). — Chrys. in 
homil. (14). Considerandum autem, quod ubicumque legis cujusdam 
introductio fit, signa facere Deus assuevit, pignora suae virtutis 
tribuens legem ipsius suscepturis: Hominem enim facturus mundum 
ereavil! [et tune illi legem in paradiso proposuit (Genes. 3). Kt 
quando Noé legem laturus erat, magna signa ostendit (Gen. 7. et 8.)| 
Et similiter Judaeis legem laturus prodigia ostendit, ac tune dedit 
(Exod. 19.) Ita et hie sublimem illam legem introducturus, legem 
miraculorum demonstratione certificat, quae dicuntur: Quoniam 
enim regnum, quod praedicabatur, non apparebat, ab apparentibus 
signis ipsum manifestavit. — Glossa. Sed quia praedicatores de- 
bent habere bonum testimonium ab his, qui foris sunt, ne si 
vita despicitur, praedicatio contemnatur, subditur: Ht abiit opynio 
ejus in totam Syriam. Rab. Syria est omnis regio ab Euphrate 
usque ad mare magnum, et in Cappadocia usque ad Aegyptum, 
in qua est provincia Palaestina, in qua habitant Judaei. 


Chrys. in homil. (14.). Intende autem moderationem Evan- 
gelistae, quia non unumquemque nobis enarrat curatorum, sed 


1H. 41, 8 n. sesilena zdzraénost stvoreni svéta: a to jest div 
velmi veliky 2 niéehos vsecko stvoritt. 
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brevibus verbis copiositatem transcurrit signorum. Unde sequitur: 
Et obtulerunt ei omnes male habentes. Remig. Per quos varias 
vult intelligi infirmitates, sed leviores. Cum vero dicit: Variis 
languoribus et tormento comprehensos, illos vult intelligi, de 
quibus subinfertur: et qui daemonia habebant ete. Glossa.t 
Languor diuturnus est morbus; tormentum est morbus acutus, 
ut dolor lateris et hujusmodi. Qui autem daemonia habebant, 
sunt, qui a daemonibus vexabantur. Remig. Lunatici enim dicti 
sunt a Luna, quae dum menstruis temporibus erescit et decrescit, 
ipsi vexantur. Hier. Daemones enim observantes lunaria tempora, 
creaturam infamare cupiebant, ut in creatorem blasphemiae re- 
dundarent. Aug. ... (5 %.). Rab. ... (2 #.). Chrys. sup. Matth. ... 

(5 ¥.). Chrys. in homil. (14). ... (4 #). 

Sequitur, Ht secutae sunt eum turbae multae. Rab. Quae 
quadripartitae sunt (H. 41, 14 zd. nn. Tito zdstapové pro 
élveru véc za nim Sli): Alii propter caeleste magisterium, ut 
discipuli. Alii ob curationem infirmitatum. Alii sola fama et cu- 
riositate volentes experiri, an verum esset, quod dicebatur. Alii 
per invidiam volentes eum in aliquo capere et accusare. Mystice 
autem Syria interpretatur elata (jakozto pysnd), Galilalea volu- 
bilis, vel rota (kolo); id est diabolus et mundus,” qui et super- 
bus est et ad ima semper rotatur, In quo fama Christi per praedi- 
eationem innotuit: Daemoniaci enim sunt idololatrae, lunatici 
instabiles, paralytici pigri et dissoluti. Glossa. Turbae autem, quae 
sequuntur Dominum, sunt de Ecclesia, quae spiritualiter est 
Galilaea, transmigrans ad virtutes; et Decapolis decem praecepta 
servans; et Hierosolyma et Judaea, quam visio pacis et confessio 
illustrat; et trans Jordanem, quia baptismo transito terram pro- 
missionis intrat. Remig. ... (8 #.). 

Kristovo kazani na hofe, jakoZ jsme si povédéli syrehu, vy- 
lozeno bylo podle dila Augustinova, ale vy klady vers Mat. 5, 
18—19 byly p¥evzaty z »Retézce« Tomasova (v. LF. 53, 1926, 39). 
Sr. H, 48, 6—33 a pfislusné uryvky latinské: Chrys. sup. Matth. 
(in opere imperf.). Quoniam vero omnia, quae ab initio mundi 
usque ad finem erant futura, mystice erant prophetata in lege, 
ne videatur aliquid eorum, quae fiunt, Deus non antea cognovisse, 
propterea dicit: Non potest fieri, ut transeat coelum et terra, 
donec omnia, quae in lege prophetata sunt, rebus ipsis fue- 
rint adimpleta, |Et hoe est, quod dicit: Amen quippe dico 
vobis, donec transeat coelum et terra, jota unum aut unus 
apex non praeteribit a lege, donec omnia fiant.| 


1K pfekladu toho mista glossy H. 41, 21n. sr. poznaimku ve 
vydani, jeho% uZivame: Imo Anselmus tantum, cujus verba sic depra- 
vata prius erant: Languor diuturnus est tormentum: Est et morbus 
acutus ete. 

* sic, tten{ sotva spravné (snad immundus?); také interpunkei lze 
stézf podréeti, ale jeSt® tize bezpetné ji opraviti. 
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-  Remig. Amen hebraeus sermo est et latine dicitur vere, fide- 
liter sive fiat. Duabus autem causis hoc sermone utitur Dominus... 
(celkem 5¥.). Hil.... (3%). Remig. Permanebunt enim essentia- 
liter (sr. H. 48, 15 nz Zemé a nebe v svém piirozent nikdy 
nezhyne), sed transibunt per renovationem. (K tomu pripojeno 
na vyklad H. 48, 16 n.: Skrzé to obnovenie rozumie jich poru- 
Senie). Aug. de serm. Dom. (lib. I. cap. 8.) ... (7%). Rab.... (4#.). 


Chrys. sup. Matth. (in opere imperf.) Si autem ingenuus 
homo cum vel in vili mendacio inventus fuerit, erubescit; et vir 
sapiens verbum, quod dixit, non relinquit in vacuum; quomodo 
verba divina sine exitu vacua poterunt permanere? Unde con- 
eludit: Qui ergo solverit unum de mandatis istis minimis, 
et docuerit sic homines, minimus vocabitur in regno coe- 
lorum... (jesté 4 #.). Chrys. in hom. (16. in Matth.) Non enim 
pro veteribus legibus hoc dixit, sed pro his, quae ipse erat prae- 
cepturus; quae quidem minima vocat, licet magna sint. Sicut 
enim multoties de se humilia locutus est, ita et de suis praeceptis 
humiliter loquitur. Vel aliter. Chrys. sup. Matth.... (14 i). 
Aug. ... (8 *). Glossa ... (3 #.). Chrys. in homil.... (5 #.). 
Greg. in homil. (12. super Evang.). Vel per regnum coelorum 
Ecclesia intelligenda est, in qua doctor, qui solvit mandatum, 
minimus vocatur; quia cujus vita despicitur, restat, ut ejus prae- 
dicatio eontemnatur. Hilar. ... (7 #.). Hiero. ... (9 #.). Aug. 
Vel aliter: Qui solverit illa minima (scilicet praecepta legis) et 
sic docuerit, minimus vocabitur. Qui autem fecerit illa minima 
et sic docuerit, non jam magnus habendus est, sed tamen non 
tam minimus quam ille, qui solvit; ut autem sit magnus, facere 
debet et docere, quae Christus docet. — H. 48, 28 nn. poddan 
jen smysl poslednich dvyou citatt. 


Vyklad slova racha, podany na str. 69° nageho rukopisu, 
jest Jeronymuév a mohl byti pozndn z kompilace Tomasovy. Sr. 
Hier. Vel rhaca hebraeum verbum est et dicitur imanis aut 
vacuus, quem non possumus vulgata injuria absque cerebro 
nuncupare. Signanter autem addidit, Qui dixerit fratri suo: 
Frater enim noster nullus est, nisi qui eundem nobiscum habet 
patrem. — Mimo vyklad Jeronymiv obsahuje »Catena« Toma- 
Sova i jiny, Chrysostomuv, a_tieti Augustiniv, ale tento pri- 
kraceny a v jiném pofddku, takze neni pochyby, Ze obsirné)si 
gnéni éeské bylo upraveno primo podle dila Augustinova »De 
sermone Domini in monte secundum Matthaeum< (sr. LF. 53, 40). 

Také vyklad H. 50, 23—38, pokud, jak jsme si fekli 
LF, 53, 40, se dobfe neshoduje s pifslu’nym mistem dila Augusti- 
nova, mohl byti poznan z »Retézce« Tomdsova. Sr. Hier. Non 
dixit: Si tu habes aliquid adversus fratrem tuum, sed: st 
frater tuus habet aliquid adversum te, ut durior tibi recon- 
ciliationis imponatur necessitas. 
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Vyklady Mat. 5, 25—30 (72'—75*) piipsany byly v sa- 
mém dile Tomasi Akvinskému a shoduji se vskutku s jeho- 
»Retézcem« vice, nezs knihou Augustinovou, kteraz byla ovsem 
i Tomasi Akvinskému pro jeho vypisky pramenem hlavnim. Hned 
na poéatku éeské Fedi je uplnd shoda s »Retézcem«: Hilar. Quia 
nullum tempus vacuum affectu placabilitatis Dominus esse per- 
mittit, cito in vitae nostrae via reconciliari nos adversario prae- 
‘cepit, ne‘in mortis tempus non inita pace transeamus.’ Et ideo 
dicit: Esto consentiens ‘adversario tuo [cito, dum es cum eo 
in via, ne forte tradat te adversarius judici]. Hier. Pro eo, 
_ quod nos habemus in latinis codicibus consentiens, in graecis 
scriptum est ewnoon,* quod interpretatur benevolus aut benignus. : 

Aug. (de serm. Dom. lib. I. cap. 11.) Sed videamus, quis 
‘sit adversarius, cui jubemur esse benevoli: Aut enim diabolus 
est, aut homo, aut caro, aut Deus, aut praeceptum ejus. Sed 
diabolo non video, qualiter jubeamur esse benevoli aut consen- 
tientes; ubi enim benevolentia, ibi amicitia; nee quisquam dixerit 
amicitiam cum diabolo esse faciendam; neque concordare cum 
illo expedit, cui semel renunciando bellum indiximus; neque 
consentire illi debet, cui si nunquam consensissemus, nunquam 
in istas incidissemus miserias. — Potom po vypusténi vykladu 
Jeronymova (na 9 #.) o povolnosti dablu, Augustinova (12 #.) 
a druhého Jeronymova (4 ¥.) 0 povolnosti Glovéku a télu pie- 
logen uryvek tento (od H. 51, 6 zd.): August. (de serm. Dom. 
ubi sup.) Fortassis ergo jubemur Deo consentire, a quo peccando- 
recessimus, ut adversarius noster dici possit, dum nobis resistit: 
Deus enim superbis resistit. Quisquis ergo in hae vita non 
fuerit reconciliatus Deo per mortem filii ejus, tradetur ab illo 
judici, idest filio, [cui pater judicium dedit (Joan. 5. vers, 23)}. 
Quomodo. autem potest recle dici homo esse in via cum Deo, 
nisi quia Deus ubique est? aut si non placet dici impios esse 
cum Deo, qui ubique praesto est, sicut non dicimus caecos esse 
cum luce, quae eos cirecunfundit; unum reliquum est, ut hie 
adversarium praeceptum Dei intelligamus, quod adversatur 
peceare volentibus; et datum est nobis ad hane vitam, ut sit 
nobiscum in via; cui oportet nos consentire cito (legendo, prae- 
audiendo, deferendo ei culmen autoritatis), ut quod aliquis intel- 
ligit, non oderit propter hoe, quod adversatur peceatis suis, sed 
magis diligat propter correctionem; quod vero obscurum est, oret, 
ut intelligat. 


' H. 51, 28 n. preloZeno neptesné: neb bychom snad na nasi 
smrti jinak ku pokojt prijiti nemohli; bud podle lat. textu poruSeného, 
nebo Ze nebylo ptedloze dobre porozuméno. ‘ 

* K tomu jest v mém vydanf ToméSova »Ret&zce< pozndmka: 
Juxta graecum edvody, pro quo prius inepte ac insulse synochoon, an 
forte pro ovryvodv? Tim se vyklad& chyba ¢eského yzdélavatele: Cyno- 
kon (H. 51, 26), jet ve vydinf Holubové ani ve slovniku nebyla 
opravena, 
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Hier.... (3 §) Chrys.... (9 *) Hilar,... (8 &) Aug. 
(de serm. Dom. ubi sup.) Judicem jintelligo Christum [Pater 
enim omne judicium dedit filio (Joan. 5, vers. 23)|, Ministrum 
autem intelligo Angelum: Et Angeli, inquit (Matth. 4.) ministra- 
bant ei; et cum Angelis suis venturam credimus ad judicandum. 
Unde sequitur: Et judex tradet te ministro. Chrys. (in opere 
imperf. ut sup.) Vel ministro, idest Angelo poenarum crudeli; et 
_ille mittet te in careerem gehennae. Unde sequitur: Et im car- 
cerem mitiaris. Aug. (de serm. Dei) Carcerem autem intelligo 
poenas videlicet tenebrarum. Et ne quis istum carcerem contem- 
neret, sequitur: Amen dico tibi, non exies inde, donec reddas 
novissimum quadrantem. Hier, Quadrans genus nummi est, 
quod habet duo minuta. Hoe est ergo: Non egredieris de car- 
“cere, donec etiam minuta peccata persolvas. — Ostatni vy- 
klady toho verse Mat. 5, 26 (na 35 i.) byly vypustény. 
Verse Mat. 5, 27—28 byly vylozeny podle Augustinova 
De X chordis: Idest non ibis ad aliquam aliam praeter 
uxorem tuam. Si enim hoe exigis ab uxore, non vis hoc reddere 
uxori, cum debeas in virtule praecedere uxorem? Turpe autem 
est, ut vir dicat hoe non posse fieri. Quod femina facit, vir non 
potest? Noli autem dicere: Uxorem non habeo; ad meretricem 
pergo, nec hoc praeceptum violo, quod dicit, Non moecha- 
beris.... (textu jesté 8 fadki). —- Vétou H. 52, 15 zd. n. 
»Myslis-li to, sam sebu lidis<« ziskano potom spojeni k nasledu- 
jicimu pfekladu Aug. con. Faust. (lib. 19. cap. 23): Sed quoniam 
putabant Pharisaei tantummodo corporalem cum femina illicitam 
commixtionem vocari moechiam, demonstravit Dominus talem 
concupiscentiam nihil aliud esse dicens: Ego autem dico vobis, 
quia omnis, qui viderit mulierem ad concupiscendum eam, 
jam moechatus est eam in corde suo, — Preklad ten byl roz- 
Sifen vysvétlenim H. 52, 11 zd.: »tovéz jde 2 umysla na né- 
které miesto, aby mohl Zenu vidéti a vida jiej pozddati.« — 
Konee citatu z Augustina (3 %.), potom citdty z Jeronyma (10 ¢.) 
o rozdilu mezi »passio« a »propassioe, z Augustina (de serm. 
Dom., 13 &) o tom trém, jimz se hiich dokondvd (suggestio, 
delectatio, consensio), a z Rehoye (10 ¥.) o tom, abychom si 
neoblibovali v divanf zapovédéném, zistaly bez povsimnuti. Zato 
pfelozen uryvek z Chrysostomovy homilie 17. in Matth.: Si 
ergo continue velis oculos pulchris faciebus infigere, capieris 
omnino; etsi bis vel ter fortasse possis continere. Non enim es 
extra humanam naturam. Qui autem flammam semel accendit 
(etiam visa muliere), absente forma apud se imaginem turpium 
actionum retinet, a quibus multoties procedit ad opus. Quod si 
aliqua se ornando oculos hominum ad se attraxerit, etiamsi nulli 
plagam intulerit, poenam patietur extremam; venenum enim confecit, 
_etsi, nullus, qui bibat, inventus sit. Quod autem viris dicit, hoc 
etiam ad feminas loquitur; capiti enim loquens et corpori persuadet. 
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Nasledujici ver3e Mat. 5, 29 a 30 odbyty byly v naSem dile 
mnohem struénéji; z 11 réznyeh uryvkG (na dvou sloupeich tisku 
vybran jediny, prostiedni: Chrys. sup. Matth. (in opere imperf. 
ut sup.) Vel aliter vult Christus, ut non solum de periculo nostri 
peccati curemus, sed etiam ne ad nos _pertinentes turpe aliquid 
agant: Ut puta (sic), si habes aliquem amicum, qui res tuas bene 
aspicit, quasi proprius oculus, aut qui procuret res tuas, quasi 
propria manus, si eum cognoveris aliquid turpiter agere, projice 
eum longe abs te, quia scandalizat te; quia non solam pro nostro 
peceato, sed etiam proximorum, quos prohibere possumus, dabi- 
mus rationem. — Text H, 53, 10—14 je jen parafrase téhoz 
vykladu Chrysostomova. 

Z »Retézce zlatého« vybrany jsou také vyklady na Mat. 
ti xe nn. (76*—82?); vsak se zase na poédtku jich éte, stejné* 
jako se éGetlo na str. 72°: »Na toto étenie mluvi svaty Tomas 
2 Aquina.« Shoda poéind hned prvnim uryvkem: Glossa. Docue- 
rat superius Dominus alienam uxorem non esse concupiscendam; 
consequenter hic docet suam non esse dimittendam, dicens: 
Dictum est autem: Quicumque dimiserit uxorem suam, det 
illi libellum repudii.’ Hier. In posteriori parte istum locum 
plenius Dominus et Salvator exponit, quod Moyses libellum repu- 
dii dari jusserit propter duritiam cordis maritorum; non dissidium 
concedens, sed auferens homicidium. Chrys. super Matth. Quan- 
do enim Moyses filios Israél eduxit de Aegypto, genere quidem 
erant. Israélitae, moribus autem Aegyptii. Unde propter mores 
Gentilium contingebat, ut vir odiret uxorem; “et quia dimittere 
illam non permittebatur, paratus erat interficere eam aut assidue 
affligere. Ideo jussit dari libellum repudii, non quia bonum erat, 
sed quia remedium erat mali pejoris.? Hilar.... (4%) Aug. 
contra Faust.... (24 #.) Aug. de serm. Dom. in monte (lib. I. 
cap. 25.)... (7 #.) Chrys. sup. Matth. Si enim extraneorum 
vitia supportare debemus, dicente Apostolo (Galat. 6.): Invicem 
onera vestra portate, quanto magis uxorum? Vir autem Chris- 
tianus non solum se inquinare non debet, sed nee aliis ingui- 
nandi occasionem praebere. Alioquin illoram crimen ad _ istius 
redundat peceatum, qui aliis committendi criminis factus est 
causa. Qui ergo dimiltens uxorem, oceasionem dedit adulteriorum 
committendorum, ut et illa adulteretur in alterum, et alter in illam, 
pro adulteris hujusmodi condemnatur, Et ideo dicit, quod qué 
dimiserit uxorem suam, facit eam moechari. Aug. de serm. 
Dom. in mon, Ulterius etiam moechum dicit virum, qui eam 


* H. 54, 7 n. vylozeno: knizky, tovéz list, na vemsto jméjiechu 
byti psdny viny, pro kteréé ji od sebe licil. 

* Zajimavé, ze uryvek tento, tlumoteny jinak strutnéji, obsahuje 
prece na vie vétu H.54, 12 n.: A proto ge jich geny 2 Kgypta practi 
a horkem biechu velmé eérnaly a ohubenély, pro viesto Zidové k nim 
nemilost jmeéejiechu, ... 
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duxerit, quae dimissa est a viro, scilicet per libellum repudii. 
Et ideo subditur: Et gui dimissam ducerit, adulterat. Chrys. 
in homil, (17. in Matth.) Non enim dicas, quoniam vir suus eam 
dimisit; quae etiam postquam dimissa est, remanet dimittentis 
uxor. Aug. de serm. Dom... . (30 ¥.) Aug. in lib. Retract. (lib. - 
_ T. cap. 19.)... (40 ¥) Aug. lib. 83. quaest.... (6 ¥.) Aug. de 
~serm. Dom. (lib. I. e. 16)... (6 #) Aug. de fide et operibus 
(cap. 16.)... (6¥.). Aug. de serm. Dom. in mon. Nihil autem est 
iniquius quam fornicationis causa uxorem dimitlere, si et ipse 
convincitur fornicari. Occurrit enim illud (Rom, 2): in quo alte- 
rum judicas, teipsum condemnas ... (jesté 15 *.) 

lierum audistis, quia dictum est antiquis: Non perju- 
rabis, reddes autem Domino juramenta tua. Ego autem dico 
vobis, non jurare omnino ... Glossa ... (17 ¥.) Hier, . 
(5 ¥.) Chrys. sup. Matth. Nemo enim frequenter jurat, qui non 
aliquando perjuret; sicut qui fecit consuetudinem multa loqui, 
aliqaando loquitur importuna. Awg. con. Faust. (lib. 19. e. 22.) 
... (6 #) Aug. de serm. Dom. ... (19 ¥.) Aug. contra men- 
dacium .. . (20 ¢.) Aug. con. Faust. (lib. 19. c. 23.)... (5 &)! — 
Hier. Denique considera, quod hic Salvator non per Deum jurare 
prohibuit, sed per coelum et terram, et per Hierosolymam, et per 
caput tuum. [Hane enim per elementa jurandi pessimam consue- 
tudinem semper habere Judaei noscuntur]. Qui autem jurat, aut 
veneratur aut diligit eum, per quem jurat: Judaei ergo per An- 
gelos et urbem Hierusalem et templum et elementa jurantes, 
creaturas venerabantur Dei honore; cum in lege praeceptum sit, 
ut non juremus, nisi per Dominum Deum nostrum.? Aug. de serm. 
Dom. in monte (lib. I. cap. 31.)... (84 #) Chrys.... (3 &) 
Rabanus. Qui autem jurare prohibuit, quomodo loqui oporteat, 
docuit dicens: Sit autem sermo vester est est, non non; idest, 
quod est, sufficiat dicere est; quod non est, sufficiat dicere non 
est.? Sive ideo dicitur bis est est, non non, ut quod ore affirmas, 
operibus probes; et quod verbis negas, factis non confirmes.* 
Hilar. ... (4 ¥.) — Hier. ... (2 ¥.) Aug. (de serm. Dom. ubi 
sup.) Quapropter qui intelligit non in bonis, sed in necessariis 
jurationem habendam, refraenet se, quantum potest, ut non ea 
utatur nisi in necessitate, cum videt pigros esse homines ad 


1 Text H, 54, 2 zd. — 55, 2 je struténym obsahem poslednich dvou 
uryvki z Augustina, jimiz se dovozuje, Ze sv. Pavel v listech éastéji pti- 
sahal, a Ze se tud{z nezakazuje ptisahati vibec, nybrz jen prisahati z oby- 
éeje: ne sc. jurando ad facilitatem jurandi veniatur, ex facilitate autem 
jurandi ad consuetudinem et ex consuetudine in perjurium decidatur. 

2H. 55, 5 n. podan jen smysl té véty. 

$ Vyklad jest H. 55, 9 -12 obSirnéjsi: jako by *ekl. V obecnych 
vécech, kdyé tebe tudj bligné tiede o nékteréj véct, jest- ta véc tak 
ci jinak, jaké je tobé zndmo podle pravdy, tak jemu odpovéez a tka 
Jest jest, nebo Nenie nenie. a 

4 J tato mySlenka poddna H. 55, 12 n. volnéji. 
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credendum, quod utile est credere, nisi juratione firmetur. Hoc 
ergo est bonum et appetendum, quod hic dicitur: Sit awtem 


sermo vester est est, non non; quod autem his abundantius 
est, a malo est; idest, si jurare cogeris, scias de necessitate — 


venire infirmitatis eorum, quibus aliquid suades, quae utique in- 


firmitas malum est. Itaque non dixit, Quod amplius est, malum 


est (tu enim non malum facis, qui bene uteris juratione, ut 
alteri persuadeas, quod utiliter persuades), sed a malo est illius, 
cujus infirmitate jurare cogeris.’ Chrys.... (4 f.). 

Audistis, quia dictum est: oculam pro oculo et dentem 
pro dente. — Misto prvnich Sesti citati, vyplnujicich pal dru- 
ha sloupce,? éte se H. 55, 24—30 o rozdilu mezi starym zako- 
nem, zakonem to strachu, a zakonem novym, jenz slove milosti. 
Potom teprve vykladd se podle dila Tomasova: August. contra 
mendacium. Ea vero, quae in novo Testamento a Sanctis facta 
sunt, valent ad exempla intelligendaram Scripturaram, quae in 
praeceptis digesta sunt; velut cum legimus in Evangelio (Lue. 6.): 
Accepisti alapam, para alteram mazxillam. Exemplum autem 
patientiae nullum quam ipsius Domini excellentius invenimus; et 
ipse cum alapa percussus esset, non ait: Ecce alteram mazillam, 
sed ait (Joan. 18): Si male dic, exprobra de malo; si autem 
bene, quid me caedis? Ubi ostendit illam praeparationem alterius 
maxillae in corde faciendam,. — Aug. de serm. Dom. in monte 
Paratus enim fuit Dominus non solum in alteram maxillam caedi 
pro salute omnium, sed in toto corpore crucifigi .. . (jesté 18 &) — 
Chrys. super Matth. Nungiud autem si repercusseris eum, com- 
pescuisti eum, ut te non percutiat? Sed magis excitasti eum, ul 
adhue percutiat: Nam iracundia per iracundiam non ecompescitur, 
sed amplius irritatur. — Awg. de serm. Dom. in mon. (lib. I. 
c. 19 et 20). Unde dominus potius misericorditer perferendam 
alterius infirmitatem indicat, quam. alieno supplicio suam miti- 
gandam. Neque tamen hie ea vindicta prohibetur, quae ad correc- 
tionem valet. Ipsa enim pertinet ad misericordiam, nee impedit 
illud propositum, quo quisque paratus esl ab eo, quem correctum 
esse vult, plura perferre. Requiritur tamen, ut et ille vindicet, 
cui rerum ordine potestas data est, et ea voluntate vindicet, qua 
pater in filium parvulum, quem odisse non potest. Sancti autem 
viri nonnulla peccata morte punierunt, quo et viventibus utilis 
metus incuteretur, et illis, qui morte puniebantur, non ipsa mors 
noceret, sed peccatum, quod augeri posset, si viverent. Inde est, 
quod Elias multos morte affecit, de quo cum exemplum dedissent 
aa reprehendit in eis Dominus non exemplum Prophetae, 


’ II. 55, 14-22 pfeloz%en i tento citat z Augustina velmi volné. 
* Glossa 6 ¥., Aug. con, Faust. 28, ¥., Chrys. 7 t., Hier. 3%, Glossa 
i., Aug. de serm, Dom. in monte 88 #, 
* Vydavatel »Cateny« cituje v poznamee: 8. Kral. 18, 40; 4. Kral. 
1, 10 a slova apoStoli Jakuba a Jana ke Kristu podle Luk. 9, 54, 
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sed ignorantiam vindicandi, animadvertens eos non amore correcti- 
_ onis, sed odio desiderare vindictam. Sed postquam eos docuit 
diligere proximum, infuso etiam Spiritu sancto non defuerunt 
tales vindictae. Nam et verbis Petri Ananias et uxor ejus exanimes 
ceciderunt (Act. 5.) et Paulus Apostolus tradidit quendam Satanae 
in interitum carnis (1. ad Corinth. 5.). Et ideo quidam adversus 
corporales vindictas, quae sunt in veteri Testamento, nescio qua 
caecitate saeviunt, quo animo factae sint, nescientes. Awg. ad 
-Bonifacium Comitem (epist. 50.) Quis autem mente sobrius Re- 
gibus dicat: Non ad vos pertinet, quis velit esse sive religiosus, 
sive sacrilegus? Quibus dici non potest: Non ad vos pertineat 
in regno vestro, quis velit pudicus esse aut impudicus.) 
Melius est quidem ad Deum colendum doctrina homines duci, 
quam poena compelli. Multis autem profuit (quod experimento 
-probamus) prius dolore vel timore cogi, ut postea possint doceri; 
aut quod jam verbis didicerant, opere sectari. Sicut enim meliores 
sunt, quos dirigit amor, ita plures sunt, quos corrigit timor, 
Agnoscant in Apostolo Paulo prius cogentem Christum et postea 
docentem, Aug. de serm. Dom in monte... (5 #) Hier. ... (6 i.) 
Aug. de serm. Dom. in mon..:. (27 #.) — Chrys. sup, Matth. 
Indigna res est, ut homo fidelis stet in judicio ante conspectum 
judicis infidelis: Vel si fidelis certe saecularis, et qui te venerari 
debuerat propter dignitatem fidei, judicat te propter necessitatem 
causae, perdes dignitatem Christi propter negotium mundi. Deinde 
-omne judicium irritatio cordis est et cogitationum malarum. Nam 
si videris, quod causa tua fraudibus aut pecunlis expugnetur, et 
“ similiter tu causae tuae adesse festinas, et ab initio hoc consilium 
non habuisti. — August. in Enchiridio (cap. 78.) ... (6 &) — 
Greg. in Moral. (lib. 31. cap 10). Sed tamen quidam, dum 
temporalia nobis rapiunt, solummodo sunt tolerandi. Quidam vero 
sunt, servata charitate, prohibendi; non sola cura, ne nostra sub- 
trahantur, sed ne rapientes non sua, semetipsos perdant. Plus 
enim ipsis raptoribus debemus metuere, quam rebus irrationalibus 
inhiare. Cum autem pro terrena re pax a corde cum  proximo 

scinditur, apparet, quod plus res quam proximus amatur. 
August, de serm. Dom. in mon. [Tertium vero injuriarum 
genus, quod ad operam pertinet, et ex utroque confectum est, 
et cum vindicta, et sine vindicta potest restitui: Nam qui angariat 
hominem et cogit se improbe adjuvari ab invito, et poenam 
improbitatis potest Iuere et operam reddere, In hoe ergo genere 
injuriaram] Dominus docet animum Christianum esse patien- 
tissimum, et ad plura perferenda paratum. Unde subdit: Kt 
quicunque te angariaverit mille passus, vade cum illo alia 
duo, [Et hoc utique monet, non tam ut pedibus agas, quam tu 


1H. 56, 21 n. nebyla tato mySlenka vystizena: A ktery striezev 
jsa, leé bud duchovni, leé bud svétsky, smie kradlom a kniegatém Fécr: 
Neslusie taka pomsta, by ji v svém krdlovstvi cinili? 
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animo sis paratus.] — Chrys. in homil. (19. in Matth.) Angariare 
enim est injuste trahere, et sine ratione vexare.1 — Avg. in serm. 
Dom. in mon. (cap. 36 ubi sup.) Sie ergo dictum putamus, Vade 
cum illo alia duo (scilicet millia) [ut tria compleri voluerit, 
quo namero significatur perfectio... jesté 14 f4dkG.] Sed quoniam 
parum est non nocere, nisi et beneficium praestes, consequenter 
adjungit et dicit: Qui autem petit a te, da ei. — Chrys. sup. 
Matth. (in opere imperf.) Quia divitiae nostrae non sunt, sed Dei: 


Deus enim dispensatores divitiarum suarum voluit esse nos, non— 


dominos, — Hier. Sed si de eleemosynis tantum dictum intelli- 
gamus, in pluribus pauperibus hoc stare non potest. Sed et 
divites si semper dederint, semper dare non poterunt. — Aung. 
de serm. Dom. in mon. (lib. I. e, 20.) Dicit ergo: Omni petenti da, 
non: omnia petenti, ut id des, quod dare honeste potes et juste... 
(jesté 7 ¥.) — Aug. ad Vincentium... (4 ¢.) — Hier. Potest 
etiam intelligi de pecunia doctrinae, quae nunquam deficit; sed 
quanto plus datur, tanto amplius duplicatur.? 

Nasledujici (od H. 57, 18) vyklad druhé polovice téhoz 
verge Mat. 5, 42 (et volenti mutuari a te, ne avertaris) jest 
volné opfen o misto z Augustinovy knihy de serm. Dom, in 
monte; teprve od H. 57, 21 je doslovné pfekladano z Chrys. 
super Matth. (in opere imperf.): Ergo jubet nos Christus mutuum 
dare, non tamen sub usuris; quia qui sic dat, non sua dat, sed 
aliena tollit; de uno vinculo solvit et multis alligat; et non 
propter Dei justitiam dat, sed propter proprium lucrum. Similis 
est etiam pecunia usuraria aspidis morsui: Nam sieut venenum 
aspidis latenter omnia membra corrumpit, sic usura omnes fa- 
cultates convertit in debitum. — Aug. ad Marcel.... (18 #.) 

Audistis, quia dictum est: Diliges proximum tuum, et 
odio habebis inimicum tuum, Ego autem dico vobis: Diligite 
inimicos vestros, benefacite his, qui oderunt vos, et orate pro 
persequentibus et calumniantibus vos, ut sitis filii patris 
vestri, qui in coelis est etc. — Glossa... (10 ¥.) — Aug. de 
doctrina: Christiana (cap. 10.)... (8 #.) — Aug. de serm. Dom. 
in mon. (lib. I, cap. 21.)... (8 #.) — Aug. contra Faust. (lib, 19. 
cap. 24.) Quaero autem a Manichaeis, cur proprium velint esse 
legis Moysi, quod dictum est antiquis, Oderis inimicum tuum: 
An et Paulus non dixit homines quosdam Deo odibiles? Quae- 
rendum est ergo, quomodo intelligatur exemplo Dei (cui dixif, 
Paulus quosdam odibiles) odio habendos inimicos; et rursus 
exemplo Dei, qui facit Solem suum. oriri super bonos et malos 


+ Vydavatel »Cateny< vyklada takto sloveso angariare: Vocabulo 
a Persis mutuato, aqud quos qui Regii vectores erant, patrio usu Angaré 
dicebantur et obvium quemcumque adigere poterant ad onera Regia 
perferenda ete. 

* H. 57, 17 n. pfelozeno ttendti srozumitelndji: nebo cim viece 
drugce ucts, tiem sé viece sém naucis. 
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-diligendos inimicos. Haee itaque regula est, qua et oderimus 
Inimicum propter id, quod in eo malum est (idest iniquitatem) 
et diligamus amicum propter id, quod in eo bonum est (idest 
rationalem creaturam). Audito igitur et non intellecto, quod 
antiquis dictum erat, Oderis inimicum tuum, ferebantur ho- 

_ mines in hominis odium, cum non deberent odisse nisi vitium. 
Hos igitur corrigit Dominus, cum subdit: Ego autem dico vobis, 
Diligite inimicos vestros; ut qui jam dixerat: Non veni solvere 
legem, sed implere, praecipiendo utique, ut diligamus inimicos, 
cogeret nos intelligere, quomodo possemus unum eundemque ho- 
minem et odisse propter culpam, et diligere propter naturam, — 
Tuto json v naSem rukopise» vyklady na Matougovu kapitolu patou 
nahle prervany, ani zavéreénd klausule nepfipojena, takZe mezi 
koncem té Feci a poéatkem nasledujici na Mat. 6, 24—34 jest 
mezera, zpisobend nejspise chybou opisovaéskou (sr. poznamku 
k LF. 58, 1926, 37). (PHSté dale.) 


/ 
Uvany. 

Fr, Novotny: Platonovy listy a Platon. (Spisy filosofické 
fakulty Masarykovy university v Brné, ¢islo 18.) Brno 1926. Str. 
100, za 13 Ke, 

O Platonovych listech bylo psdno jiz mnoho, ale malokteré 
dilo ma takovou hodnotu jako tato nevelkA kniha Fr. Novotného. 
Spisovatel, jenZ se jiz dlouho obira studiem list Platonovych — 
v téchto Listech na pf. vysly o nich jeho dva élanky r. 1906 a 1908 — 
vyklada tu zejména dvé véci. Nejprve ukazuje chronologickym 
rozborem vSech zprav o Zivoté Platonové, které z listi Gerpati 
miizeme, Ze se shoduji s ostatnimi odjinud zndmymi fakty, ze 
jim neodporuji, nybrz poskytuji velmi cenné doplnéni k nim. Pro 
déjiny Athen i Syrakus mame v nich dilezity pramen. Platon 
se nam stdva jimi lidsky blizsi. Poznavame z nich jeho smiflivou 
povahu, jeho odpor proti kazdému nasili, ale zdroveh se odtud 
dovidame, ze mél téz rozliéné nesndze Zivotni a ze se pak neroz- 
pakoval piijmouti finanéni pomoe od svych pfatel, ani od Dionysia, 
kdyz s nim byl za dobré. Z nich jest téz patrno, jak si Platon 
by! védom vyznamu svého i své filosofie a jakou vahu kladI na to, 
aby pozival vzdy a vsude dobré povésti. 

Jesté d&lezitéjsi vSak jest druha véc, totiz dikaz, Ze ony 
listy pfispivaji ndm nemdlo k spravnému pochopent filosofie Pla- 
tonovy. V dialozich Gasto Platon nepodal, a to umysiné, uplné 
¥eSen{ problému, o kterém pojednaval, ponechavaje ¢tendiim svym, 
aby si jej dofesili; odtud razné vyklady modernich badateli. Ale 
y listech, kde nebyl v4zdn formou dialogickou, prones] mnohdy 
o leckter¥ch otézkach rozhodné a jasné slovo, A musime si toho 
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vazili tim vice, jezto listy pochdzeji z konce zivota Platonova 
_a podavaji ndm tedy posledn{ stadium jeho filosofie. S tohoto 
stanoviska vychdzeje, probiré Novotny podrobné filosofickou stat 
lista sedmého (p. 342 A—344D), kterd byla skoro az do nej- 
~ novéjéi doby pokladana (i od téch, kte#i pravost listu toho uznavali) 
za podvrzenou, a ukazuje' velmi presvédéivé, Ze jest cennym do- 
plikem toho, o éem Platon jednal jiz v jinych spisech, totiz jakym 
zpusobem se dojde k dokonalému poznani ideji. Jiné piiklady: 
Platon, jak zn4mo, vyslovil se pohrdavé (ve Faidru 274 B nn.) 
_o Ginnosti spisovatelské; ale ze ji zcela neodsuzoval, nybrz ze 
uznaval knihy za pomicku k upamatovani, patrno z listu 7. p. 
344 D. V témz listé p. 342 D nn. Stoji Platon zcela jasné na 
strané téch, kdoz% vyklddali pomér slov k vécem Séoer a ne 
gvoe, kdezto v Kratylu nebyl jeS8té minéni tak uréitého. 
; Mame tedy podle vykladu p. spis. v Platonovych listech 
velmi cenny pramen k pozndni Zivota i filosofie Platonovy. Jasné 
a zajimavé vyklady spis. jsou cennym obohacenim nejen naii lite- 
ratury filologické, nybrz védy vubee. 

Ke konci budiz mi dovolena mala poznamka. Skoro souéasné 
s timto spisem vyslo v Parizi péci spoleénosti »Guillaume Budé« 
nové vydani Platonovych list od Josefa Souilhé (Platon, Oeuvres 
complétes, tome XIII, 1. partie: Lettres. Texte établi et traduit. 
Paris 1926, Les Belles Lettres. CI[ str. a 85 dvojstran, za 25 fr.). 
Ze vydavatel uznava za pravé pouze list 7. a 8., kdezto o ostatnich 
soudi, ze jsou z kruha pythagorejskych nebo Ze jsou to eviéeni 
rhetorska, nemaze se mu brati za zié — nebof kazdy mize miti 
své presvédéeni —, ale ndpadné jest, ze aéckoliv zna podrobné 
literaturu o listech Platonovych, nezmifuje se o pracich Fr. No- 
votného ani slovem, A pfece mohl nalézti francouzsky vytah z nich 
v Revue de philologie a némecky ve Wochenscehrift f. klass. Phi- 
lologie. Z toho jest patrno, Ze musime jesté mnoho konat, aby 
prace nasich badateli byly aspon v pradtelské ciziné respektovany. 
Bohemica sunt, non leguntur. Ucini tedy p. spis. velmi dobée, 
vyda-li, jak na str. 17 ohlaSuje, listy Platonovy s latinskym kom- 
mentafem. Nepochybujeme, Ze dostane se mu pak i v ciziné zaslou- 
Zeného uznani, Fr. Groh. 


Ulrich von Wilamonite-Moellendorff: Hellenistische Dich- 
tung in der Zeit des Kallimachos. Berlin 1924, Weidmann. Stran 
VII, 244 a 338. Za 18 Mk. 

Hellenistickym pisemnictvim se obiral Wilamowitz jiz ve sv¥ch 
prvnich knihach (Antigonos von Karystos, 1881; Isyllos von Epi- 
dauros, 1886) iv mnoha pozdéjsich pojednanich a vydanich; ve 
svych déjindch #eckého pisemnietvi (ve sbiree Die Kultur der Ge- 
genwart) vénoval mu hojné mista, mnohem vice, nez byvalo diive 
zvykem. Jeho novy spis vanikl, jak éteme v pfedmluvé, z v¥kladu 
Kallimachovych hymna, které sim vydal (spolu s jeho epigrammy, 
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3 vyd. 1907). Vskutku neni soustavnym, ucelenym dilem, nybrz 
spise hypomnematem, kommentafem, v tom smyslu, jak pojem ten 
objasnil kdysi sim Whilamowitz (Die griechische Literatur des 
Altertums *, str. 158 n.); hypomnema nema uméleckych aspiraci, 
ale mize byt osobitym vy¥tvorem, jako jsou jim Caesarovy Zdpisky. 
Wilamowitz se nesnazil ani latku vyéerpati, ani ji pfehledné utii- 
diti. Nemluvi témé# o hellenistickém dramaté ani o Herondovi 
a Nikandrovi, za to liti basnicky vyvoj Propertiiv a vkldda ex- 
kursy z déjin naboZenskych, z déjin baje aze zemépisu. Vyklad 
o Kallimachovi pfetrhuje vykladem 0 jeho vrstevnicich. V 2. svazku, 
vénovaném »interpretacim<, jedna téz 0 Zivoté basniki a charak- 
terisuje jejich dila, za to zase v 1, svazku opravuje éteni nékterych 
epigrammd; jiné rozbira v 2. svazku. 

Uvodem k vykladim literdrné déjepisnym predesila podrobné 
lféeni hellenistického prost®edi. Hellenismus ohraniéuje podle ob- 
vyklého zpfsobu Alexandrem a Augustem a rozhodné se stavi 
proti tomu, mluvi-li se v nejnovéjsi dobé o hellenismu za cisai- 
stvi? Ma pravdu, ze Ize vlddu Augustovu poklddati za vhodny 
meznik jak v déjindach politickych, tak ve vyvoji pisemnictvi a vy- 
tvarného uméni, ale neni presné, stavi-li (I, str. 2) dnesni roz- 
Sifovani pojmu hellenismus v protivu k ndzoru Droysenovu. Droysen 
chtél jednati ve svych déjindch hellenismu jesté o »splyvani na- 
bozenstvi a kulté, o theokrasii a theosofii, o nevéfe a povéte az 
do uplného zaniku hellenistického pohanstvi< (Geschichte des 

_ Hellenismus, I, str. XV); arci planu toho neprovedl. Wilamowilz 
se obira jen prvuim, tvofivym obdobim hellenismu, sahajicim asi 
do poloviny III. stol.; v pozdéjgich dobach shledava jiz tpadek 
duchovni i politicky. Podle literdrnich zprav, napisi a archaeologic- 
kych pamatek vyklada‘o Ginech a povahach hellenistickych panov- 
niké — nékteré z nich posuzuje velmi piiznivé a poklada je za 
skuteéné tvdree tehdejsich déjin —, o hellenistickych méstech, 
filosofickych &kol4ch, rhetorice, ndbozenstvi, kultu zemfelych 
a jinyeh strankdch hellenistického zivota. Jeho liéeni neni sice 
vidy nezbytné pro porozuméni dalsim vykladim o bdsnictvi, ale 
obsahuje mnoho zajimavych a samostatnych pozorovani: Wilamo- 
witz rozum{ Iépe nez kdo jiny hellenistickému Glovéku. Celkem 
charakterisuje rannf hellenismus jako romanticky, ne v8ak senti- 
mentdlni, a pfirovndva jej k baroku a rokoku. Zminky zasluhuje 
jeho nesouhlas s tim, hledaji-li se mystické a vychodni prvky 
v hellenistickém ndboZenstvi; podobné popira mysticismus v pla-, 
tonské, Akademii. 

Rozhodujief pro vytvdrenf hellenistického pfsemnictvi byl 
podle Wilamowitze mocny rozvoj présy v IV. stol.: tehdy pre- 
jima présa mnohé tlohy, jez plnila dtive poesie, a zatlaéuje ji. 


1 Tak @in{, obraceje se vyslovné proti Wilamowitzovu ohranigovani, 
W. Otto, Kulturgeschichte des Altertums, 1925, str. 94 n, 
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-Attické druhy basnické (drama), jez ovladly naprosto v V. stol., 


upadaji, a za to oZivaji druhy ionské, epos, elegie a epigramm, 
uréené pro recitaci a pak i pro pouhé éteni; tak vznika knizni 
poesie, Hellenistické bdsnictvi i vytvarné uméni trpélo klassic- 
kou tradici: kanoniénost formy i latky tizila umélee. Cesta razil 


hellenistickému bdsnictvi Antimachos, jenz se snaZil obroditi epos 


a elegii napodobenim starych basnikd, hleddnim starych slov, ué&- 
nosti. Veliky vliv a opravdové bdsnické nadani pri¢ita Wilamowitz 
Erinné. V epigrammu shledévé drah, jenz byl hellenistickymi 
basniky nejzdarileji péstovan. Nesouhlasi s minénim Reitzensteino- 
vym, ze by byl hellenisticky epigramm vzdy jen fingovanym na- 


_pisem. Uznava to pouze pro epigrammy z I. stol. p¥. Kr., Meleagrovy, 


Antipatrovy, za to mezi diivéjSimi naléza mnoho skuteénych na- 
pisi; od literdrnich epigrammé se ligivaji svou struénosti. Kratké 
skladby Simiovy, Filetovy a j., v hexametru nebo v elegickém 
distichu, nazyvd, stejné jako basné Theokritovy, eidyllia; jméno 
znac{, ze kazda bdsen je druhem pro sebe, jako jim byvaly jed- 
notlivé lyrické basné. Nazev epyllion, jehoz se uziva v nové dobé pro 
takové skladby, zavrhuje jako neanticky (stejné jiz v Griech. Lit. 
str. 206); vskutku uZiva slova toho jen Aristofanes, a to posméSné, 
a Athenaios (65b, o jedné basni pficitané Homerovi). Pfedniho 
zastupce hellenistické poesie vidi Wilamowitz tak jako anticka 
tradice v Kallimachovi. Rozbira podrobné jeho dilo; chvali jeho 


vip, stru¢nost, jednoduchou mluvu, dokonaly vers. Struénéji jedna - 


o jeho vrstevnicich. U Theokrita chvali schopnost, pfetvaFeti cizi 
motivy, a uméni, kresliti lidi a ptirodu. Lykofronova nejasnost 
vysvétluje tim, ze sloh dospévsi k dokonalosti ma sklon k pfe- 


pjatosti a umyslné nejasnosti. Opakem je struény, stfizlivy sloh | 


Arattiv, Apollonidv navrat k Homerovi poklada za omyl chybnou 
cestu; jednotlivé zdatilé vyjevy, li¢eni nalad, klade navrub helle- 
nismu. Z pozdéjgsich basni ma za zdafilejsi jen epigrammy. Vliv 
hellenistického bdasnictvi na fimské arci uzndva, ale zdiraziuje 


pri tom individualitu fimskych basniki. Poechybuje o milostné 


elegii hellenistické: jednak nenf pro ni dokladd, jednak by tecky 
basnik nebyl uvazoval, nebo aspon nebyl mluvil o svych citech. 
Propertia a Tibulla vedla k basnéni laska, a elegickou formu na- 
lezli u Galla a Catulla; Gerpali ovSem té% ze staré elegie (Mim- 
nermovy) a z hellenistického epigrammnu. Od Propertia a Tibulla se 
udil Ovidius. Jako nevéti Wilamowitz v subjektivni elegii helle- 
nistickou, tak nevéfi ani v hellenistickou lyriku, jez by byla by- 
vala predlohou Horatiovi; Horatius nasledoval lyriku klassickou, 
aiolskou. 

Zavéry literarné déjepisné opira Wilamowitz o podrobny roz- 
bor basnf, o interpretace. Zabiraji velikou ast jeho dila, tak jako 
je tomu ve vétsiné jeho spisi diivéjsich. Pravi: »Kdo chee sku- 
teéné pochopiti basnika a élovéka, musi ho sim vyhledati v jeho 
dilech a pomiZe se mu k tomu jejich vykladem« (I, str. 218). To 
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jest ona »stard cesta, o které mluvi v predmluvé, cesta starych 
velikych filologd. Wilamowitz rozbird Kallimachovy hymny, mnohé 
z jeho epigramma, nékteré jeho zlomky, epigrammy jinych basnikti 
hellenistickych, dvé basné Theokritovy (7, 17), hymnos Kleanthdv, 
_vytiatky z Lykofrona, Apollonia a Arata, nékteré basné Catullovy 
aj. Posuzuje zachovany text, vysvétluje myslenkovy postup, vsimd 
si avlastnosti mluvnickych a metrickych, vykladd baje a skryté 
narazky basni, hledé piedlohy a napodobeni, uréuje dobu slozeni 
a ucel basni a ocefiuje je. Opravy textu, jez éasto navrhuje, jsou 
nékdy nepochybné, na pf. Anth. Pal. VII. 364 7 uéya daxgd- 
caoa misto rkp. juéea (Reiske fuega). Nékdy pochybuje asi 
zbyteéné o éteni rukopisném, na pf. v 5. hymnu Kallimachové 
se pozastavuje nad komparativem é3oc... madaiotegor (v. 36), 
jemuz chybi pfirovnany pfedmét, a uzndvd tu mezeru, ve které 
se vykladalo néco vice o privodu se stitem Diomedovym, Ale 
takové komparativy nejsou vzdené v starych jazycich. Z mytho- 
logickych exkursi je zajimavy zvlasté vyklad o Artemidé: Wila- 
mowitz soudi, ze byla pivodné bohyni lesa a lesni zvé%e a Ze 
se Z vrazednice novorozefat stala pomocnici pti porodu. Pfi cel- 
kovém ocefiovani basni uZivad Stastné analogii ze starého i nového 
uméni: tak Kallimachovu basen (zachovanou v zlomcich na papyru 
berlinském) na smrt Arsinoinu piirovnava k freskim Rubensovym 
pro Jindficha IV. a Marii Medicejskou, uhlazené basné Antipatrovy, 
Meleagrovy a Filodemovy srovnava s reliefy. novoattickymi a Ovi- 
diovy Metamorfosy s basni Ariostovou. 

K nové odborné literatuée prihlizi nesoustavné: nékteré prace, 
tteba dosti odlehlé, posuzuje, jiné, dilezitéjsi, vabec nepripomind, 
na pF. kniho A. Rostagniho (Poeti Alessandrini, 1916), jednajici 
o stejném predmété. I tato netimérnost je znakem hypomnema- 
lického razu dila. K. Svoboda. 


Giovanni Battista Pighi: \| proemio degli Annali di Q. 
Ennio. Saggio di ordinamento e di interpretazione dei frammenti. 
Milano [1926], Societa editrice »Vita e pensiero«. (Pubblicazioni 
della Universita cattolica del Sacro Cuore, Serie IV, volume V.) 
Str. IV a 538, za 4 liry. 


Pan spisovatel vybral si za ptedmét svého zkoumani otazku 

' tézkou, kterou snad nebude nikdy moZno s uplnou jistotou rozfesiti, 
Z proemia Enniovych Annali mame v drahém vydani Vahlenové 
(Eunianae poesis reliquiae, v Berliné 1903) pouze 16 netplnych 
a mezi sebou nesouvislych versa. Z nich se dovidame pouze tolik, 
ze Ennius na pocéatku basné vzyval Musy a vypravoval o svém 
snu: zdalo se mu, ze se mu zjevil Homer, jenz mu vykladal nauku 
Pythagorovu o stéhovan{ dusi a ozndmil mu, Ze jeho duse piesa 
nyni vy Ennia. Poéet ver3a rozhojiiuje spis. tim, Ze klade do prowemia 
bud verge Anndla& incertae sedis nebo dokonce verse, které podle 
dosavadniho minéni pochazeji z Enniovych basni jinych; nékdy 
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dokonce citovany text méni nebo doplnaje: Tim zpisobem dostava 


eelkem 39 zlomké z této Gasti Anndla, ovsem zlomké riizné ceny, 
jak sim, naznaéuje rozli¢nymi typy (str. 40 n.). 

Ne%Z mdme-li byti uptimni, musime fici, ze timto zpisobem 
mooho neziskame. Tak na pf. pozastavuje se — a myslim pravem — 


Pighi nad tim, ze Ennius usne v Luné. Méni proto text Eanidy, za-_ 


chovany u Persia (3, 9) ,Lunai portum, est operae, cognoscite, 
’ cives‘ takto: ,Romai vatem, est operae, cognoscite cives‘; onen 


spévec Rima‘ jest ovSem sam Ennius, Jen ze, bohuZel, citat z Enonia 


je u Persia zcela bezpeény; jiz archaismus Lun ai k tomu uka- 


zuje. I nezbyva proto neZ uznati, Ze nevime, proé Ennius poloZil — 


svij sen pravé do piistavu mésta Luny. Enniovi se zdalo, Ze se 
octl na hofe, kde sfdli Musy; jest spor o to, byl-li to Helikon 
éi Parnas. Obyéejné se pomysli na Helikon, p. spis, vSak se rozho 
duje pro Parnas. Ale ani zde nemiZeme dojiti k zavérn zcela jistému, 
ponévadzZ slova basniki (Lucretius, Propertius, Persias), Ktefi 
‘se o tom zminuji, nejson uréité a mozZno je razné vykladati. Na 
omylu jisté jest Pighi, usuzuje-li ze slov Persiovych (3, 10): ,cor 
iubet hce Enni, postquam destertuit esse Maeonides, Quintus pavone 
ex Pythagoreo‘, ze vtéleni duse Homerovy v Ennia jest jiz paté pro- 
ménéni a Ze souvisf s tyrzenim filosofa Pythagory, ze pry byl 
kdysi. Trojanem Euforbem. Tak to ovSem vykladaji scholiasté 
k Horatiovi c. 1-28, 10 a k uvedenému mistu Persiovu; by! by 
pak pofad vtéleni tento: Euforbos, Homer, Pythagoras, pav, Ennius. 
Ale vyklad ten jest nespravny; nardzka Persiova na Pythagoru 
nema jiny smysl neZ »podle nauky Pythagorovy« a Quintus neni 
cislovka, nybrZ praenomen Ennioyo. Ze slov Enniovyeh plyne jen, 
Zev ného pfesla duSe Homerova. Slova jmenini me fiere pavum‘ 
pronasel u ného jisté Homer, ale zdali byl podle Ennia Homer 
pavem pied svym narozenim ¢i teprve po smrti, neni jasno. Ostatné 
si spis, sam odporuje, domniva-li se, Ze pry snad_duSe Homerova 
presla diive v krale messapského Messapa a pak teprve v Pytha- 
goru; nebot pak bychom dostali Sesf vtéleni, nikoliv pét. 

Pies to, Ze pojednan{ p. spis. obsahuje vice nejistého nez 
jistého, budou mu vSichni, kdo% se obiraji studiem Enniovych 
Annalé, vdééni za praktické sestaveni vSeho appardatu pro zaédtek 
této slavné basné, Fr. Groh. 


Jacob Wackernagel: Vorlesungen itiber Syntax mit be- 
sonderer Beriicksichtigung von Griechisch, Lateinisch und 
Deutsch. Erste Reihe. Zweite Auflage. Basel, E. ‘Birkhauser & Cie, 
1926. Str, 331. Za 153 Ké, 

Basilejsky filolog Jacob Wackernagel, neamorné ¢inny a muzné 
svézi ve véku velmi_ pokroéilém, uvefejnil r. 1920 a-1924 prvni 
dva dily svych Prednaisek o skladbé, Obsah jejich (I. historicky 
tivod, nauka o Gastech edi, cislo, osoby, rod’ slovesny, éasy, 
zpusoby, infinitiv, supinum, gerundium, participium, paddy; II. rod, 
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substantivum, adjektivum, zdjmeno, élen, predlozky, zaporky) 


—ukazuje sim, jak si W. odpovédél ‘na pamatnou otdzku »Co je 


syntax?«. Vlastni skladba ma byti obsazena y dile III., dosud 
nevydaném. — ; 

’ P¥ednosti znamenitych knih W-ovych neni jenom jejich 
vysoka troven védecka, samoztejma u filologa, jen% sam neséet- 
nymi pracemi dfivéjsimi pfispél Ginné k rozvoji nauky o skladbé. 


_ Jest ji v neposledni fadé i skvélé podani. W. zachovava v celku 


rdmec i ton predndskovy. Ctendf se stava jeho posluchacem, slysi 
téméF jeho nézornou a bohatou vymluvnost a ocenuje, jak se mu 
- plné zdatil vytéeny cil, »ukdzati skladbu pokud mozno se za- 
jimavé stranky«. W. ma stale na mysli posluchaée, u kterych 
nepfedpoklada specidlnich védomosti. Proto jim nevahd ptedsta- 
vovati rizné filology, neskrble pti tom chvdlou a uzndnim, proto 
vyklada poutavé o cestéch mluavnického baddni a ukazuje, jak 
se odstratiovaly starsi omyly. Provdzen jsa zivym smyslem pro 
zajimavy detail, ziskava i ty, které by odpuzovala védecka suchost. 
Ve svych vykladech jde mnohem vyse nad pouhé registrovani 
- fakt@ syntaktickych. Nevyhybaje se historickému stopovani vyvoje 
_ jevu jazykovych, povznasi se k vykladim jejich vnittni zakoni- 
tosti a necouva pfed kombinacemi a analogiemi, leckdy az odvaz- 
nymi. Mnoho pouéeni poskytuji i ty stranky W-ovyeh knih, kde 
se vyrovnava s novéjsi literaturou odbornou. j 

V novém vydani I. svazku zistal rozsah latky v podstaté 
_nezménén. Spisovatel opravil jen tiskové omyly a uéinil mensgi 
zmény a dopliky, dilem téz vlivem opravnych navrhi recensenta. 
Podstatné rozhojnény byly jen Indices, které zabiraly v 1. vydani 
str. 313—319, nyni 315—331. Pii nové Upravé nebyly nékde . 
setfeny stopy, svyédéici o tom, Ze zpracovani je starsiho data nez 
z Yr. 1926: str. 30 0 roce 1907 ,vor fiinfzehn Jahren‘, str. 36 
o Bennettovi (z r. 1910 a 1915, spravné 1914) ,Ganz neu‘, 
str. 114 ,die vor einigen Jahren erschienene Abhandlung des 
Germanisten Siebs KZ. 43, 253 ff.‘ o publikaci z r. 1910. 

Stalo se snad nahodou, ze se I. svazek W-tv konéi otazni- 
kem. Mohli byehom mu vSak pficisti vyznam symbolicky. Vzdyt 
je v mladé védé o skladbé velmi mnoho problémd, které budou 
dlouho éekati na definitivn{ rozéeSeni, na pf. o slovosledu, vidu 
slovesném a J. Neni proto divu, Ze i k leckterym syntaktickym 
vykladim pfipisujeme v duchu in margine otaznik pochybnosti. 
Uveda nékolik piikladi, kde si troufam pochybovati s jistou 
objektivnosti. W. tvrdi (str. 9 a 150), Ze v néméiné je uZfvani 
praesentis pro futuro bézné, v angliétiné vsak je hranice presna, 
a odvazuje se tu pomysleti na vliv francouzstiny. Tomu odporuji 
fakta o uzivéni praesentis pro futuro v anglidtiné i moderni a ve 
starsi francouzétiné (srv. F. Sommer, Vergleichende Syntax der 
Sehulsprachen, 1921, str. 60). Rozkazovaci infinitivy modernich 
feti, jako stehen bleiben, ,beruhen wohl auf Ellipse‘ podle W., 
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str. 267. Stejné pochybny je vyklad Tacitova souvéti (Ann. I 63, 6) 
trudebantur... ni Caesar... instruxisset ellipsou (W., str. 227; 
srv. proti tomu Sommera, uv. sp., str. 80). Pluralis maiestatis 
spatiuje W. u Thuk, I 129, 3: zeicerai oor evegyecia év TO 
huetéow oixw éc aici dvayeantos. Schon Xerxes in dem 
Brief an Pausanias... sagt #uetegog oixog (str. 100). Proé, 
kdyz é¢ aiei? Ostatné upozornuji jiz na Hom. A 29 n.: aoiv 
py ual ynoas énevow Huetéow Evi oizm... Emov RéxOS 
— ayttow@oay. : 

Predndsky si ne¢ini ndroku na uplnost. Proto by bylo mozno 
leckde dopliovati. Neéteme na pf. o praesens pro futuro yv latiné 
(str. 159), o infinitivé rozkazovacim v latiné (str. 267). 

I s nékterymi nedopatienimi se shledame. Pojednavaje o misté 
Caes. b. c. I 83, 2 (nezkracené a nepozménéné mélo byti cito- 
vano: primam aciem quaternae cohortes ex V legionibus tenebant, 
has subsidiariae ternae et rursus aliae totidem suae cuiusque 
legionis subsequebantur), pravi W., str. 54: ,Kurzes Nachdenken 
fiihrt darauf, dass es heissen sollte: suae quasque legionis... 
des logischen Akkusativs Plur.‘ Myslim, ze logicky pfesny by 
byl jen nominativ suae quaeque legionis! Na str. 94 éteme: 
6 Kidé z. B. bei Herodot heisst einfach »der Kénig der Kiliker<. 
Ebenso ist unter »JZégonc« eigentlich der Grosskénig selbst als 
Repriisentant der barbarischen Staatsmacht verstanden gewesen‘. 
Prvé jest nespravné, jezto u Her. jen VII 91: odor (= of 
Kiliues)... éni d& Kihixog tod “Ayiyogos &vdeds Doivixoc 
Eoyov ty éswvupiny. V druhém pripadé méla byti Feé o »6 
ITégons« (Her. VII 22). Sallustius ma obsahlejsi doklady inf. 
hist. nezZ starSi prosaikové; ,ich erinnere an Stellen wie Jug. 66, 1 
oder Catil.. 31, 2-3, wo elf bzw. zwélf solcher Infinitive auf 
-einander folgen‘ (str. 268). V Sall. Jog. 94, 4—6 jich jest 13. 
Na str. 220 ,ein alter Saturnier (Diehl altlat. Inschr. ? No. 578) 
lautet ne tangito, o mortalis’. Je to jen zaéatek verse. Na str. 
27 éteme spravné o Hermannovych ,die »Quattuor libri de parti- 
eula @y«, die den halben vierten Band seiner Opuscula fiillen‘, 
ale pozdéji nepfesné na str. 222 ,Gottfried Hermann ihr einen 
ganzen Band seiner Opuscula (»Quattuor libros de particula @y«} 
gewidmet', 

Germanska filologie ustupuje v knize znaéné do pozadi. 
Tomu neodpovida, bylo-li ji vykazdno v titulu rovnopravné misto 
s fectinou a latinou, Parallely slovanské jsou pochopitelné ne- 
cetné; ndpadnéjsi je jejich absence vedle parallel z finStiny (str. 6), 
indittiny (str. 46), indiétiny, néméiny a jazyk semitskych 
(str, 114). O slovanskych jazyeich éteme nékdy nespravné gene- 
ralisace, na p¥. 0 pFedponé po- (str. 155) nebo o plurdle sloves- 
ném po kollektivu v singuldru (str. 103). 

Citaty z antickyech autora jsou v nékolika piipadech ne- 
presné, Jindy vanika pti citovani nejasnost, na pi. z textu neni 


o Uvahy : 151 


ztejmo, Ze citdty z Aristofana (str. 115) nejsow doklady réeni 


6 Bed Eoeioe; pied citdtem z Propertia (str. 250) chybf oznaéeni 
,thnlich*, 


Tiskovych chyb, hlaynév feckych slovech, zistalo v 2. vy- 


dani pomérné hojné. Poznamenal jsem si jich 75; nejrusivejst je 


str. 92. wytol ...yéga m. wnrel ...xéea. Po strdnce pravo- 
pisné zarazi uzivani 7 v latinskych slovech (str. 280 injussu, 
major, ale neddsledné 252 coniunctione, 253 iam; Catullovu 
iuerint na str, 250 odpovida v indexu na str. 326 juerint). 
Rozdéleni knihy na predndé3ky ma svou nevyhodu v tiisténi celka 
obsahovych. 
Nepochybujeme, ze Wackernagel dal svymi P¥edndskami 
velmi cenny dar stejné zaédteénikim jako odbornikim. Bylo by 
si pfati, aby nejen v brzku vySel i druhy dil v novém vydani, 
ale té% aby vzdené dilo bylo- zakonéeno dilezitym svazkem 
tfetim. Bohumil Ryba. 


U. v. Wilamowitz-Moellendorff: Die griechische Helden- 
sage. Zvl. otisk ze Sitz.-Ber. der preuss. Akad, d. Wiss., philolog.- 
hist. Klasse 1925, Vila XVII (str. 41—62, 214242). Cena 2 ¥. mk. 


Svou »Heldensage« vénoval C. Robert v I. dile Wilamo- 
witzovi. Nehledic na osobni pfatelstvi obou uéened, bylo véno- 
vani jisté také projevem shody v ndzorech na rozmanité otadzky 
badani mythologického. Robert i Wilamowitz jsou predevsim 
zaky K. O. Miillera, kladou déraz na mythy lokalni, vysvétluji 
mythy z nich samych, zamitajice srovnavani s mythy jinych 
ndroda indoevropskych i neindoevropskych a nepfeji valné vy- 
kladam fysikalnim. Wilamowitz chce ve dvou struénych pojed- 
nanich, jez nadepsal stejné jako Robert, prednésti nékteré nazory, 
jimizZ se od Roberta li3i, Ve skuteénosti vidime, ze jeho stano- 
visko neni pfilis odlisné, 

Robert zahrnuje v rozsah pojmu »bohatyrska povést« nejen 
opravdové mythy, nybrz i podobné vytvory pivodu zfejmé po- 
hddkového nebo i umélého; Wilamowitz se naproti tomu drii 
definice, podle niz jest povést vypravovani vzaté z ustniho 
podani naroda, tiebas nevzniklo primo v lidu, ale aspofi v ném 
zilo. My zndme ovSem materia] feckych povésti témér vesmés 
jen v té podobé, jakou jim dal néjaky basnik nebo mythograf, 
a tu je vady tieba brdti v podet, ze pridal néco ze svého — 
coz pak mohlo arci opét Ziti v ustech lidu jako povést. Ulohou 
mythologie (tomu jménu se v8ak W. vyhyba) jest stanoviti pi- 
vodni podobu povésti, proniknouti za basniky az k samému jejimu 
kofeni a vysvétliti jeji vyznam a vanik; uréili, kde jde skuteéné 
o pfedstavu mythickou, kde o zmythisovani osob nebo déji_histo- 
rickych a kde koneéné o pouhé vytvory fantasie. 

K tomo je tieba velmi peélivé kritiky prameni feckych 
povésti; a vykladu jejich je vénovina velkd édst prvniho po- 


152  Ovahy. 


jedndni W-ova. Neobyéejné zhusténé tu lici W., jaké mame pro 
fecké povésti prameny a jak tteba na né nazirati. Zvlast si pfi 
tom vsimd téch prameni, jez mohou podavati povést ve starsi 
“a pivodnéj8i podobé nezZ vy¥tvory, na néz pisobil kanonisujici 
vliv bdsnikd, zvl. epickych a nade vse jiné ovSem tragiki. Jak- 
mile se_utvofila jakdsi vulgata-fecké mythologie, vse, co vzniklo 
pozdéji, ma vyznam pro kritiku feckych povésti jen potud, pokud 
co Ize. uvésti na starsi, pfedattickou tradici. Pro nas je tato fecka 
vulgata v nejaplnéjsi podohé zachovadna v t. zv. Apollodorové 
Bibliothece; W. podava dosti obSsirny rozbor jeji komposice, jsa 
presvédéen, ze kazdy, kdo chee vykladati fecké povésti, musi se 
pridrzeti jejiho seskupeni latkového podle genealogii, chee-li byti 
prehledny, i podoby povésti, pokud nemame svédky, sahajici 
pred feckou tragedii. : 

Robert uznava sice také, ze mnoha postava povésti jest osoba 
historicka, ale ve vykladech je celkem velmi skepticky. Wil. ySsak, 
mluvé o vzniku povésti a Zivlech, jimiZ jsou proplétany, poklada 
bohatytskou povést predevsim za »vzpominku na déjinné éiny 
i utrpenf a na osoby historické«.(str. 58). Podle ného jest histo- _ 
ricky obsah povésti vétsi, neZ se vSeobeené uznavd. »Nazor kdysi 
rozsiteny, ze v heroich pfevazné vézi zlidsténi bozi a ze dokonce 
ta vypravéni jako t. zv. mythy méla vyznam symbolicky, je ne- 
udrzitelny a doufejme, ze zmizi« (str. 62), Rationalismus W-div 
se projevuje i v tom, Ze pri vzniku povésti klade velkou vahu 
také na novellu, tedy opét na Zivel realni. 

Tolik bychom asi vyzvedli z prvé Gasti W-ova pojednani, 
jez se, jak vidéti, zabyva zasadnimi otazkami, ukazujic hlavné 
cesty, kterymi Ize. podle W-e dojiti ke kofenim povésti. Druha 
cist pojedndani podava doklady: W. probira svym zpisobem roz- 
manité povésti Fecké, o Meleagrovi, Alkyoné, Atalanté a Melanio- 
novi, Andromedé, Oinoné, Boreovi a jeho synech, o Harpalyce 
(jako pfiklad vypravéni, jez vibec nema mista v Fecké povésti 
bohatyrské, proti Robertovi), o Linovi a Koroibovi, 0 Theseovi, 
Achilleovi a trojském okruhu povésti, SnaZi se hlavné najiti vady 
pavodni podobu povésti a vyloziti ji, jak vznikla. Uziva pti tom 
neztidka vykladi etymologickych, uznava hojné stéhovani a ob- 
méiiovani lokdlnich povésti, ptedevSim pak sméle kombinaje. 
Historicko-rationalstické nazirani se ve vykladech projevaje velmi 
éasto: boje soustkedéné kolem osoby Meleagrovy jsou »upominkou 
na nejstarsi valku na pidé evropské« (str. 215). V_ povéstech 
thebskych je historické jadro (215). Povésti o Theseovi jsou 
»ohlasem piéediecké moci Krefand (285). V_ Iliadé jsou upo- 
minky na dobyti Lesbu i na jiné vyboje, jez podnikli Aiolové 
z Kymy (240). Pokud se tyée trojské valky, domnfva se W. 
(str, 242), Ze jsme nuceni »dobyti Troje« poklidati za vée vy- 
basnénou a zniéen{ VI, mésta pripisovati ptistéhovaleim. ze severu, 
snad Dardanim. Rekové se patrné mnohem pozdéji pokusili, a to 
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_§ nezdarem, usaditi v udolf Skamandru; byla to udalost déjinné 
malo v¥yznamné, jiz aiolSti basnici zveliéili a vyzdobili (str, 242). 
z Kdyz posuzoval Kral (L. F. XXVII. 1900, str. 206 a nn.) 
_ mythologické nazory W-ovy, tenkrate jeSté systematicky nevy- 
_ , lozené, velmi prikte je odsoudil. Mnohé z toho, co proti nim namitl, 
ma dosud plnou vaéhu. W. je jednostranny. Jde mu hlavné jen 
o podobu a vznik baje nebo povésti, nikoli o to, zda ma néjaky 
hlubsi vyznam, Ma piilis azce na zfeteli jen mythy fecké, jako 
by nebylo Ize Gerpati hajného pouéeni z analogickych vytvord 
jinyeh ndérodd. Nepfihlizi témét ke kultu, nybrz vsimd si jen 
obsahu mythé. Jeho tvrzeni jsou neztidka holymi domnénkami. 
Naproti tomu nelze upfiti, ze v onom wzkém okruhu, v némz se 
drzi, ukazal nebo znovu zdéraznil mnohou dobrou vée. Jeho 
struéné »pramenoslovi« feckych bajf jest vykon muzZe, jenz do- 
konale ovldda feckou literaturu v celém jejim rozsahu. Ze zdé- 
razhuje vliv novely na povésti, pokladime za spravné. I v tom 
je veliky kus pravdy, vyluéuje-li z myth& vSelijaké baje o meta- 
- morfosach. A podkladd-li feckym povéstem éasto jadro historické, 
nelze upfiti, ze prévé v tom sméru jsou svédectvi z povésti 
jinych ndrodié vymluvna a Ze neni snad na misté krajni skepti- 
cismus u povésti Feckych, jen proto, Ze nemame zaruéenych histo- 
rickych prament o ddvnovékosti Recka, Snad se to v budoucnosti 
ukdze jinak — nadéje tu aspon jest. Koneéné pak jest zasluzné 
i usilf, s nimz se W. snaZi stanoviti pavodni podobu feckych povésti, 
byt nevolil vzdy cesty spravné: jen na takovych bajich, ofisténych 
od individudlnich pitiméski basnickych nebo mythografickych 
mize stavéti své vyklady mythologie. Ferd. Stiebite. 
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Karl Julius Beloch: Rémische Geschichte bis zum 
Beginn der punischen Kriege. 1926, Berlin, Walter de Gruyter. 
Str. XVI + 664, 3 mapy. Vazané za 39 Mk. 


K. J. Beloch, Némec rodem i pfesvédéenim, ptsobi jiz pres 
pal stoleti na universitich italskych a jeho Zivotni diflo patif 
Feckym déjindm. Akademicka i védecka Ginnost B. v Italii méla 
vliv nejen na jeho Zaky, ale 1 na ného. Romansky vanétlivé 
studenty uéil dikladné heuristice, ale sim podporovan svym tem- 
peramentem, zcela se vymkl némecké opatrnosti a schematicnosti, 

-  Belochiv védecky charakter je zcela zvlastni. Sotva kdo se s nim 
mize méfiti znalost{ materidlu, porozuménim pro rozmanité slozky 
uréujici politicky i kulturni déjinny vyvoj. Podivuhodna je také 
jeho pracovni energie, neutuchajici ani nyni ve vysokém kmetském 
véku; svédéi o ni stdlé dopliky, kterymi jsou opatfovany pre- 
tisky druhého vydan{ jeho feckych déjin. Ale naproti tomu také 
nikdo nedovede zachazeti s materidlem tak bezohledné, jako pravé 
Beloch. O argumentaci md vibec svGj zvldstni ndzor. Neustava 
sice tvrditi, Ze do védy pati jen to, co se da dokazati (R G str. 
Vn), ale pravé v tom ndzoru, co jest dikaz, zaujima B. stanovisko 
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velice syérazné. Pro ného jakoby platila Bentleyova zasada: ratio — 


centum codicibus potior. 


R G jsou v¥sledkem stargich i novéjgich studii B., jak vy-_ 
_slovné upozoriuje v predmluvé; byly ukonéovany pred vypuknutim 
valky, dopliovany vsak az do definitivniho uzavfeni koncem r. 1925. 


R Gnejsou synthetickym obrazem stargich déjin fimskych, nybr2 
Fadou studif rizné povahy, a také Gasova hranice vytéena pod- 


‘titulem je leckde piekroéena az do doby cisafské (oddil If. a VI). — 


Kniha zacind pojednanim o pramenech, a sice o fastech kon- 
sulskych, o diktatorech, 0 censorech, fastech triumfalnich a o ponti- 
fikdln{ kronice, o timskych pramenech Diodorovych a 0 Polybiovych 
pramenech pro valky ftimsko-gallské. — II. oddil se tyka Latia 
a Rima, probird uzemi latinské v ohledu politickém, federativnim 
i spravnim, vsimd si nejstarsich déjin nékterych mést. — IIL. oddil 
liéi »zaédtky« to jest krdlovstvi a diktaturu, decemvirdt, kon- 
sulské tribuny, reformu tribui a plebejsky tribunat, ztizeni centu- 
rijni a valky v V. stol. pfed Kr. — IV. oddil nazvany »Zaklady 
mocenského postaveni Rima« promlouva nejprv o gallském vpadu 
ao jeho nasledcich, potom o plebejskych bojich o rovné pravo, 
o vzrastu Rima, ziskani Kampanie a rozpusténi latinského spolku. — 
V. oddil »Podrobeni Italie« probiré postupné fimské boje se Sam- 
nity, Sabiny, jizni Italif a konéi avahon o nobilité a o demokratické 
oposici, — VI. oddil o politickém rozdéleni Italie probira napfed 
municipalni konstitace, pak uzemi italskych obei, dale fimské tzemi 
a kondi-studii o ptedni Gallii a zikonu Pompejové. — Nasleduje 
chronologicka tabulka let 366 —264 sestavena po vzoru kapitolskych 
fasti a dva rejstiiky: I. }ména mistni a kmenovéa, Il. jména osobni. 

Je patrno, ze obsah knihy B. je riznotvarny a dotyka se 
mnohych otdzek, velmi vaZnych a éasto probiranyeh. Uz pro 
tuto obsahovou pestrost je nesnadno psati recensi, ktera by hod- 
notila dopodrobna celou knihu;, bylo by pro ni potfebi nékolika 
tiskovyeh archi. A ponévadZ R G jevi zvySenou mérou raz osob- 
nosti Belochovy, je recense tim nesnadnéjsi. Nezbyva tedy, nez 
jen naznatiti v hlavnich rysech pfednosti a stiny nové B. price. 

Obdobi starsich Fimskych déjin, jeho% studiam dalo BEAU- 
FORTEM a NIEBUHREM vznik kritickému déjezpytu starovéku, 
je primo idedlnim predmétem kritiky vSech stupid, a nebyti ani 
onéch vnéjsich popudd, o nich? se zmiiuje v predmluvé, musilo 
zlakati pravé Belocha, jeho% neohrozenost v bofeni tradice se 
dostateéné projevila na FeSeni probléméi feckych déjin. B. vy- 
slovné p¥ipomina, Ze jeho prvni vétsi price platily pradvé Nmskym 
déjindm, a Ze se tedy k nim na konee zase vraci. Price o nové 
zhodnocen{ starsich Himskych déjin ovSem zatim nestala a ne- 
éekala na Belocha. Pracoval tu De Sanetis, zejména vSak Pais, 
Miinzer, po strance regiondlni pak Nissen, nehledime-li ani k ple- 
jadé mensich badateld. VétSina ukoli, které tanuly B. na mysili, 
byla tedy — byt mérou nestejnou __ feSena a vyteSena pied 
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Belochem, a odtud asi nutno hledati divod jeho mnohych zavile 
jizlivych a leckde impertinentnich pozndmek, jimizZ hojnd proklada 
své vyvody. fear 

 Nejsnadnéjsi praci mél B. tam, kde krdéel po stopdch Nisse- 
novych, ponévadz Italische Landeskunde pites vSechnu syou z4- 
sluznost ma mnoho slabin a badateli tak bystrému, jako jest 
Beloch, nedalo mnoho prace provésti hodné oprav, tim spige, Ze 


tu navazoval na své star&{ prdce o vécech italskych. Ale v ostat- 
_ nich oddilech nelze se zbaviti dojmu, Ze po nékolik desetileti 


trvajici B. oddadleni od fimskych déjin nedovolilo mu nélezité za- 
Ziti vSech novéjsich etap jejich badadn{, Znalost materidlu, schopnost 
kombinaci a methody ziskané na feckych déjindch umoégnily mu 


-ovSem — tu i dfive, na pF. v Gercke-Nordenové Einleitung nebo 


u Pflugk-Hartunga — rozhovofiti se s leckterym origindlnim na- 
métem i o problémech starsich déjin fimskych, ale chybi tu v8ude 
onen pfesvédéivy vnitini ton, jenZ je ozvénou davérného prolnuti 
latky. Pozorny étendi vyciti ihned pii éetbé R G rozdil odstaved, 
jez se obsahem pfimykaji k B. feckym déjindm, a odstaved, kde 
pracuje jen virtuosni kombinator o latce, kterou sice zevné ovlada, 
ale k niZ nema onoho vnitfnfho vztahu. 

B. rad postupuje od kritiky materidla k jeho uplné destrukci, 
ale neni tu ani dasledny, ani solidni. Na jedné strané nezna jeho 
skepse mez{ a predstihuje veSkeren pomysl, na druhé strané se 
prijimaji bez ndmitek jednotlivé udaje téhoz materidlu, Marné se 
étendé téze po davodech. Misto nich nalézd obyéejné jen vsevé- 
douci gesto, jimz se rozdéluje dobré od Spatného jakousi intuici. 
Pais — abychom uvedli pfiklad — jisté neni kritikem shovivavym, 
ba mnohde i kriterii plytva, ale u ného aspon Ize pozorovati di- 
slednost a éelnost postupu. Paisova kritika docilila toho, ze se 
ukdzalo, co mize obstati bez ndmitek a co je podezfelé a do 
jaké miry. U B. naproti tomu jde pravidelné o vytvoreni po- 
vSechného obrazu autorem apriorné konstruovaného, jemuz se 
musi material podfiditi. Co se hodi, je spravné, co ne, je ne- 
spravné, Leckde ovSem pfichazi B. k obrazim velmi svidnym 
a na oko dokonalym, ale je to tak, moZno-li uz{ti archaeologického 
prirovnan{f, jako s onou proslulou gladiatorskou mosaikou z Cara- 
eallovych therm, kde vypliovala dno dvou polokruhovych baséni, 
ale nyni v Lateranském museu je sestavena do obdéln{ka. Jsou to 
tytéz figury, ta mosaika, vyborné vypliuje obdélnik, ale pfrece 
neni spravna. 

 B. cituje vydatné staré prameny literdrni i dokumentarni, 
ale za to jen vzdenou vyjimkou novou literaturu: vétSinou jen 
pri polemicky¥ch ndjezdech. Znaéné nesndze plsob{ jeho zpisob 
uyddéni letopotta. Nejéastéji uziva oznaceni podle rimské éry, ale 
klade jen cifry, stejné v’ak klade jen cifry, podita-li podle dnesni 
éry. V nékterych odstaveich klade oboji cifra vedle sebe formou 
zlomku, ale jednou davd napéed tu, podruhé onu. 


\ 
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Davnou zdlibou B. je chronologie a statistika. Vennje ji proto 


-hodné pozornosti i v R G, ale ovSem svym zpisobem, ktery by 
-snad bylo moZno nazvati impressionistickym. Staéi pohlédnoati 
na vyslednou tabulku str..62, a to jesté v ni nejsou obsazena 
vsechna tvrzeni z pfedchoziho textu (na pr. str. 45: republika 
vznikla r. 497). Statistické rozpoéty roztrouSené po celé knize jsou 
vesmés budovany jen na zddni.a odhadech zcela bezdivodnych. 
V I. oddile ve vykladu o konsuldrnich fastech zarazi, Ze 


- pes v’ecky namitky pronesené proti spravnosti rekoustruované 


‘Gdsti této listiny a pfes své ndmitky vlastni B. nakonee pro- 
hlaguje, Ze i pro nejstarsi dobu je listina v podstaté spravna 
a jen misty lehce interpolovana, hlavné kde uvadi jména plebejska. 


Na stanovisku tom vsak sdm nestoji disledné, jak vysvitne nize. 


_Vagnivy pokus obhdjiti pravosti povéstnych libri lintei a autority 
Licinia Macra a Aelia Tuberona se nepodafil. Originalni je vyklad 
t. zv. anarchie, domnélého bezvlddi (str. 31, 332), Ze jde totiz 


o revoluéni dobu a nelegitimni magistraty. Aékoliv souvislost, — 


do které to B. klade, je velmi svadna, pfece sotva tento vyklad 


anarchie bude mozZno pfijmouti. Mnohem prostsi je vyklddati, Ze 


jde'o mezeru vzniklou piri dodateéném konstraovani Fady eponymi, 
stejné jako vzanikla t. av. léta diktdétorska (ta — ku podivu — 
B. razné odmita). Diktatury star8i r. 315 poklada B. vétsinou 
za fingované, ty, jez azndva za pravé, jsou sestaveny v tabulku 
na str. 73. Triumfy Ize miti-za spolehlivé doloZené podle B. asi 
od r. 306, starsi se opiraji o rekonstrukei provedenou v Annales 
maximi, ale tato tradice pochdzejici z doby grakchovské je cen- 
néjéi, jak soudi B., ne% tradice vytvafend az za doby Sullovy 
a Caesarovy. Velmi spravné B. dovodil, ze pontifikalni kronika 
nemohla byti diive vedena o udalostech soudobych, neZ az za- 
édtkem III. stol, p®. Kr. Bystré-jsou také B. uvahy o Diodorovi; 


soudi, Ze mél vlastné jen dvé pfedlohy: chronografa a annalistu ~ 


doby sullovské. PovazZlivéjsi je uz pokus o péesné rozlouéeni, co 
odkud D. vzal (str. 118 n). 

V IL. oddile o Rimu a Latiu B. spravné ostie rozlisil kultoyni 
sdruzeni, schazejici se na Mons Albanus, od politického spolku 
latinského, jehoz st¥edisko bylo ad eaput Ferentinae. Dobte od- 
mita nespolehlivé vyvody Rosenbergovy o této véci. Ukvapené 
vsak B. prohlasuje, Ze usttedni svatyné kultovniho sdruzeni lezela 
na uzemi Alby Longy a Ze tedy tomuto méstu pfisluselo prvenstvi 
(str. 175). Ashby ukazal presvédéivé, Ze Alba Longa lezela jinde; 
B. ostatné na jiném misté (152) to sim uvadi. Zajimavé je, jak 
nyni B. proti svému starsimu vykladu (v Der Italische Bund) soudi 
o politickém svazu latinském, jenz se schazel ad caput Ferentinae. 
Hledé k vyslovené protitimské tendenci, klade jeho vanik do doby 
po vpadu gallském, kdy byl Rim oslably (str. 187). S timto svazem 
pry té% Rimané uzavieli spolek = foedus Cassianum, ponévadz 
Sp. Cassius, vyznaény plebej, zil teprve v této dobé (str. 322 nn.), 


a 
¥ 
7 
Se 


 Ovahy, Wirriayt DU ey 


~ 


_kdy byla v Rimé ona revoluee — anarchie. K uzavieni smlouvy 


pry doSlo kolem r. 371 pfed Kr., a B, se dokonce pokousi ukdzati, 


_ jak se v tradici pozménily rozmanité podrobnosti, kdyz byla osob- 
_ host Cassiova pfesunuta do zaédtku republiky. Pies neocekdvanost 
_ tohoto FeSeni zda se, Ze se tu B, pribl{zil snad hodné blizko pravdé, 
aspon jeho vyklad odstraiiuje lépe, nez v8ecky piedchozi, ony 
rozliéné potize seskupené kol osoby Cassiovy a smlouvy dochované 
pod jeho jménem. I osobnost Cassiova, i smlouva timsko-latinska 
se hodf do doby vykazané jim nyn{ Belochem velice dobie, a to 
jak z divodé positivnich, tak i negativnich. Do zaédtku republiky 
se nehodi ani jedno ani druhé. Méné uz uspokojuje zpisob, jakym 
B, spojil Cassia s »anarchii<« a jak vyklida okolnosti souvisici 
se vznikem a obménami tradice. Zde bude pottebi nové prace, 
aby bylo vSechno pokud moZnd ujasnéno; B. pokus znamena 
zacatek dali etapy badaéni a dobry podnéf. Za to velice slaby 
je odstavee vénovany nejstarsimu vyvoji Rima. B. opakuje bajku 
- 0 postupu od Palatina pfes Septimontium atd. Je skuteéné podivné, 
ze B. ktery sam klade tolikou vaéhu na fysické a geografické vlast- 
nosti.déjinného prostiéedi, nepoznal nemoznost takového Septi- 
montia. Také se tu trapné pocifuje nedostateény zietel k pomoci, 
jakou historickému mistopisu fimskému poskytly ndlezy prae-— 
historické a archaeologické. 

Nejsmélejsi, ale také nejméné presvédéujici je oddil IIL. jedna- 
jici o poéateich fimskyeh déjin (str. 225 nn). B, se v této kapitole na 
nékterych mistech nevyslovuje dost zfetelné, tak na pr, v otdzce, 
dnes uz ostatné jasné, zda bylo krdlovstvi v Rimé odstranéno 
postupnym vyvojem, nebo revoluci. Celkem pravi asi toto: Starym 
ptedarijskym obyvatelstvem Horni.a Stiedni Italie byli Etruskove, 
kte¥i tam vSak nepfisli po mofi. Byli-li v Rimé, tedy byli odtamtud 
vypuzeni nejpozdéji v VIIL. stol. pred Kr. Latiny, a nelze tedy 
mluviti o etruské dynastii v Rimé ke konci doby krdlovské v VI. 
stoleti, Krdlovstvi bylo v Rimé ke konci svého vyvoje volebni 
_ a krale vysttidali pravidelni rocni diktatori. Co se uvadi ve fastech 
pro lela 485—452 jako dvojice konsulské, jsou viastné diktatofi 
a jejich magistri equitum. Asi v poloviné V, stol. stali se magistri 
equitum rovnopravnymi s diktatory a tim se utvorilo dvojélenné 
viddni kollegium, jemuz se dostalo ndzva consules (str. 235). 
Od r. 426 bylo pry toto vlddni kollegium 4¢lenné, od r, 406 
Sesti¢lenné. Ve IV. stol. se pro né ujal titul praetores, ale ten 
zase jesté pozdéji (pry mezi 326—298) vystiidalo starSi oznacéeni 
consules. Decemviri bylo jen jedno koljlegium, kdeZto druhé je 
falSovano. Vyklad o této otdzce je u B, hodné spleteny a vrcholi 
na str. 242 témito slovy: »do listiny prvnich decemviri bylo 
éasem interpolovano jméno T, Genucia. Jména decemviri tedy 
nebyla na XII deskdch. Byla tedy ve fastech. To dale dokazuje, 
ze kodifikace (B. tikd nepfesné Gesetzgebung), patii do polovice 
V. stol,, coz bylo nerozmySlené (unbedacht) podezirdno, a Ze fasti 
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jsou authentické nejméné az po tuto dobu, pravdépodobné jesté — 
o nékolik desetileti vySe«. Citdt péelozeny doslova je dostate¢nou 
ukazkou B. logiky dikazové a zproStuje povinnosti vyvracet, co 
bylo takovym neslf¥chanym zpfisobem tvrzeno. Co se uvadi dale 
proti JI. kollegin decemviré, o Verginii, plebejské vzpoufe atd, 
neni ani nové, ani nerozhojiuje vysledka kritiky dosavadni. Kate- 
-gorické odmitnuti historiénosti zikond Valeriovych a Horatiovych 
je sice pohodlné, ale neni opreno divody uspokojujicimi. Strati- 
grafie legendy o konci decemvirdtu a o Verginii atd. byla Paisem 
podaéna mnohem lépe a pfesvédéivéji, nez Gini B. (str, 245). 

B. s netajenou radosti uvadi drobné chyby a opomenuti, 
jez najde jinde; to mu v8ak nevadi, aby str. 236 sam nepronasel 
nehordzného tvrzeni, ze lapis niger je ndpis dosvédéujici uzivani 
pisma v zaédteich fimské republiky. — Ponékud zylastni illustraci 
k celkové vite ve fasty vyslovené v I. oddile je tvrzeni str. 260, 
ze tii¢lennd kollegia nejvyssich t#ednikii zaznamenana ve fastech 
v letech od zfizeni konsuldrniho tribunatu (jez B. klade do r, 433 
pred Kr.) do r. 426 maji tietiho é¢lena dosazeného vZdy inter- 
polaci. — Stejné dobrodruzné vyklada B. o nejstarSi organisaci 
obce. Rim septimontidlni pry se skladal ze tif okresfi: Succusa, 
Palatin a Esquilin, a ty odpovidaly Titiim, Rammam a Lucerim 
(str. 269). Uzemi Ramma bylo pry za fekou = tribus Romilia. 
Umisténi tribus Collina na étvrtém misté pry svédéi o jejim po- 
zdéjsim pripojeni. Toto kfiseni starého Mommsenova nazoru o pi- 
vodnich tribuich je naprosto neudrditelné; na B. se msti nedo- 
stateény zietel k novejsimu badani o podateich Rima, — Ze ziizeni 
samostatné censury souvisi s organisaénimi zménami v Rimé, je 
spravné (str. 270), ale Gira fantasie je, co nasleduje: az do konce 
V. stol. bylo v Rimé jen 20 okrest, a ty mély jakousi autonomii 
(272). Souéasné s tribuemi byly organisovany i centurie a téidy, 
jejichz vyznam byl fiskalni (283). I. ttida obéand méla 20 centurii, 
ostatni obéanstvo bylo vesmés infra classem (291) a teprv kdyzZ 
poéet obéanstva stoupl, bylo toto obéanstvo infra classem roz- 
déleno do 4 tid. Pata tkida, ktera méla nejvice obéani, . tedy 
nejhorsi hlasovaci pravo, byla odSkodnéna zvySenim poétu centurii 
na 30, kdeZto prvni t#idé k dosavadnim 6 patricijskym jezdeckym 
setnindm pfidano dalsich 12 jizdnich centurii. Déleni na seniores 
a iuniores pochazi a2 z doby samnitskyeh valek. B. naprosto 
popira vojensky wéel organisace tiid a centurii (284), ale ne- 
vysvélluje, proé tedy zvolena pro wéely hlasovaei a fiskalni forma 
vojenska, a proé se obéané sestaveni centuriatim vidy ftili 
vojskem a museli se schdzet mimo pomerium. 

‘Tribus mély podle B. své ptedstavené — tribuni. Jejich pravo- 
moc byla ve valee velitelska, v miru administrativni (275). Orga- 
nisovanim centurif a tiid odpadla tribunim funkee velitelska. B. 
si tu ztejmé odporuje, ponévadz na str, 283 — jak uvedeno — 
odmita vibec vojensky vyznam centurii. Ve venkovskych tribuich 
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: byli tribuny patriciové, v méstskyeh plebejové. Ponévady politicky 
_ Zivot se soustfedoval v mésté, nabyly méstské tribundty na vy- 
znamu, tim spiSe, Ze z praktickych daivodd jednaly kollegidlné. 
_ Stal se z nich organ chrdniei plebeje vabec, i mimoméstské. Aedi- 
lové byli pivodné étyti, kdyz pak plebejim dovolen p¥istup na 
jedno misto konsulské, dostalo se patriciim kompensace tim, Ze 
jim dana dvé mista aedilska. — Ze se B. pies rozdilnost pfed- 
pokladé drzi slabé hypothesy Ed. Meyra o pavodu tribund, neni 
konec konca ani tak zardzejici, jako vyklad tribunské nedotknutel- 
nosti (279): »zdkonného prava plebejové neméli, ale méli k sluzbam 
pésti méstského davu a moc kraéi vSude pfed psanym pravem«. 
‘Je to vyrok, jemuz chybi origindlnost stejné, jako védeckost. 
Zakonného podkladu pry dosli tribunové teprve kolem r. 400, 
kdy také jejich poéet zvysen na 10 (str. 280 n). 
Cela partie o vyvoji fimského statu, tuto v obrysech nazna- 
éend, je typickou ukdzkou pracovni methody B., jak o ni bylo 
svrchu mluveno. Recensent se vzdava polemiky s celym timto 
oddflem III, ponévadz soudi, Ze neni potfebi vyvracet to, co do- 
kazati nebylo ani zkouSeno. VSechno je tu jen dohad stojici na pisku. 

Lépe se B. datilo ve vykladech o pomérech spoleéenskych 
a hospodafskych. Str, 333 fizné a spravné odmita dobrodruzné 
a umélkované vyklady o ptvodu plebeji a o jejich rozdilu vidi 
patricitim. Stavi se energicky za vyklad Ed. Meyra a dobie pak 
probirad majetkovy a politicky vyvoj plebejsky. Jen sumarni od- 
mitnuti Miinzerova (338) ndazoru o ctizadosti municipdlni slechty 
zatazené mezi plebejstvo je nespravné. Zminky o zakonech Lici- 
niovych a Sextiovych nepfindSeji nic pozoruhodného. Poznamky 
k detailim politickych déjin, zejména valek, obsahuji mnoho 
spravnych sice, ale nikoliy vZdy ptivodnich postfehi. Chronolo- 
gické pokusy tuto provddéné nejsou o nic zdafilejsi ostatnich. 
Str. 372 je zajimavym dokladem B, methody. — Vyklad, Ze po- 
véstna Palaeopolis jsou vlastné Kumy, je sice zajimavy, ale B. asi 
sim si byl védom, Ze neni definitivnim feSenim. — Pokus 0 rozli- 
Sen{ samnitskych valek od sabinskych je dokladem vskutku umorné 
prace, ale vy¥sledek se nezda byti imérny vynalozené energii. Jisté 
ma pravdu B., ze Sabinsko nebylo podmanéno tak hladce, jak to 
podava tradice, ale kriteria jsouc/ po ruce naprosto nestad{ k po- 
stupu tak uréitému, pro jaky se B. rozhodl. 

O legislaci Publilia Philona r. 339 se B. vyslovuje zcela 
odmitavé; zakon o platnosti plebiscit odmita, ponévadz pry tato 
otazka byla #eSena a% zdkonem Hortensiovym, zdkon o jednom 
censorovi plebejském zamitd, ponévadz pry v této dobé takové 
ustanoveni jesté neplatilo ani pro konsulat (1), a prostiedni zakon 
o tom, Ze se centurijnim zakonim mda dostati predem autorisace 
sendtni, je mu podezfely proto, Ze se uvad{ mezi dvéma pode- 
ztelymi zdkony (r. 478). Skepse B. je nem{stnd: Lex Publilia 
uréovala vSeobecnou zavaznost plebisciti s vyhradou dodatecného 
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schvaleni sendtem, a zadkonim odhlasovanym vy centurijnim snému 
davala vysadu pfedchozi{ autorisace in incertum comitiorum even- 
tum. Lex Hortensia to pak srovnala dopfavsi této vysady i plebis- 
citim, a to asi z toho divodu, ze nékdy za¢atkem III. stol. dostali 
tis tribunové plebejsti pravo svolavati senat. Lex Maenia, které se 
B. dovolava (478), stanovila piedchozi autorisaci jen u comitii 
volebnich a byla tudiz doplikem starsich ustanoveni Publiliova 
a Hortensiova. 

Na osobu a Ginnost App. Claudia a se diva B. velice 
stizlivé (481 nn). 

V oddile VI. se pohybuje B. zase v okruhu svych starsich 


studii a ma tedy pevnéjsi pidu pod nohama, Jeho dopliky Nis-~ 


senovy Landeskunde jsou velice cenné, stejné i studie o rozloze 
Mimského obéanského a spojeneckého uzemi v jednotlivych obdobich 
jakoz i o methodach, jimiz to Ize zjistiti. 

Jsou tedy Belochovy R G knihon velice pestrou nejen obsahem, 
ale i hodnotou. Podle slov ptedmluvy je kniha uréena odbornikim, 
hlavné ale studentim. Neni sporu, Ze zapracovani odbornici tu 
najdou mnoho cennych podnété k dalsi praci a k feSeni jednot- 
livych problémé. Studenti vSak nebudou miti z této knihy takovy 
zisk, jak mysli B, Ariadnina nit, kterou je vede do labyrinthu, 
neni dosti pevna, a Minotaurus, kterého jim B. zabiji, neni vidycky 
opravdovy; leckdy je to jen fantom. Vladimir Groh, 


Mittellateinische Dichtung. Eine Auswahl mittellateinischer 
Gedichte aus dem 8. bis 13. Jahrhundert. Mit Einleitungen, 
Anmerkungen und Glossar herausgegeben von Dr. Carl Beck. 
(Sammlung Géschen, Nr. 927). Berlin und Leipzig, Walter de 
Gruyter & Co., 1926, Str. 97. Za 1°50 M (12:80 Ké). 


Odleskem rostouciho zajmu o latinu st®edovékou jsou také 
éetné anthologie, které posledni dobou vysly v Americe (Beeson, 
Harrington), v Anglii (Gaselee) i v Némecku (Vox latina, Alpers). 
Kdezto tyto sbirky si vSimaji stfedovékého latinského pisemnictvi 
vibec, zahrnuje kniha Beckova jen vybrané ukdzky bdasnické. 

Po velmi dobrém péehledu odborné literatury (str. 5—6), 
v némz svazky Poetae latini aevi Carolini z MGH (I. IL. Ill. IV. 
1. 2.—3.) mély byti vroéeny 1881—1923, nikoli ,1880 bis 1914‘ 
nasleduje dvoji vod. V prvnim se vymezuje doba stéedolatinského 
basnictvi a sleduje, jak vzristalo ocehovani sttedovéké latiny s po- 
nendhlym pfekondavanim péedsudku o jeji ,kuchyiskosti®; v druhém 
mluvi autor struéné o dvojim verSovacim principu, 

Vybor sim podin v péti oddélenich, pied néz vidy pfede- 
slany mensi stati o latkach i skladatelich s nejnezbytnéjsimi vy- 
klady véenymi, Jenom poznimka o verSové formé basni prvniho 
oddilu na str. 13 je nespravnd; v ¢islech 3., 4, 5. a 7. jde o rhyth- 
mické, dokonce typické ttvary, nikoli o napodobu anticky¥ch 
schemat metrickyeh a o shodu ptizvukd, 
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Z cbdobi Karla Velikého ([.) jsou vzaty ukazky po vytce 
epické (Karel na honé, Pippinovo vitézstvi nad Avary, bitva 
u Fontenoy), ale zastoupen i Alkuin rozkosnym Zertem a gratu- 
Jaci, Walahfrid lyrickym vyjadienim touhy po domové u Bodam- 


_ ského jezera, jaka ho jala ve Fuldé; vedle toho tu éteme mohut- 


ny Zalozpév na smrt Karlovu od bobbijského mnicha a posmések 
na opata Adama z Angers, v jehoz Zivoté nemine den ani noc, 
,quo non vino saturatus titubet velut arbor agitata flatibus‘. Po 


prociténych sekvencich Notkerovych (II.) ndsledujf ukdzky poesie. 


_ vagantské, a to jednak z pisni cambridgeskych (III.), jednak 
z Carmina Burana (IV.). Z prvych vyniké naivni skladani 
o Alfradiné oslici, kterou k bezradnému tzasu jeptisek roztrhal 
vik, a svétacké opévani uhlazené pomsty manzelovy nad Zenon, 


ktera ze snéhu poéala levobo¢ka. Carmina Burana jsou zastoupena, 
21 éGisly vhodného vybéru, takze z nich zachycujeme i satirické 


Slehy proti papeZi a nemravné moci penéz, parodii souéasného 
_ mnigstvi, elegické tony pfichylnosti k pratelam a touhy po do- 
mové, veselou lyriku jara, lasky, vina a chvatné touhy po Zivoté 
i vaznou analysi duSevnich rozpori a obavy ze stdfi, laskavé 
ironicky ndafek upeéené husy i prociténou bolest opusténé divky~- 
matky. Také o éeskych vagantech se doviddme z ukdzky 19, 
strofa 7. S védomym anachronismem polozena zavérkem student- 
ska pisefi Gaudeamus igitur, jejiz dneSni podoba neni starsi 
stoleti 18., ale duchem i jednotlivymi reminiscencemi souvisi 
s poesii vagantskou. Poslednim oddilem (V.) jest ukdzkova pie- 
hlidka nejcennéjsich ploda stfedovékého basnictvi, skvélych hymen 
cirkevnich, a to od Ambroze ze 4. stol. aZ po mohutnou Stabat 
mater ze stol. 13. 

K tpravé textw uzil Beck i nejnovéjsi odborné literatury 
a misty také sdm pfispél opravami k jeho zlepSeni. Presto zistala 
ve vydani nékterd mista ziejmé porusenda, Z oprav Manitiovych, 
které podal v recensi ve Phil. Woch, XLVI, 1926, sl. 893, 
povazuji za nutné IV 7, 3, 2 domino m. deo, IV 10, 4, 8 et 
eanore iubilo m. hoe canore, iubilo a premisténi versi 2. a 3. ve 
IV 8, 2. Sdm bych mél také nékolik kritickych oprav. V ukdzce 
1 3, 6, 1 n, Unguimeri satis pavens, Avarorum genere, regi di- 
cens satis forte: ,Tu Cacane perdite!‘ vykladd Beck (str. 19, 
pozn. 6) slova satis pavens ,ohne Furcht‘, asi vzhledem k smysla 
a k ndsledujicim slovim satis forte. To je vSsak jazykové uplné 
nemozné. Rozpor v textu mezi satis pavens a satis forte je za- 
vinén po mém soudé zkazenym étenim. Korruptelu hledim ve 
slovech satis pavens, vlozenych mezi vlastni jméno a rodové 
uréeni. Kromé toho nominativ Unguimeri je vice ne% podeziely 
(Winterfeld prekladd Ingwiomar). Vyslovuji tu domnénku, ktera 
by mohla vésti k vyléceni mista: Unguimer, Isatis (?) parens 
Avarorum genere, Genitiv vlastniho jména znél nepochybné jinak: 
forma zkazena vlivem slova satis z dalsiho verse. [V 2, 10, 1 étu 
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sim] rem tangimus. V 4, 6, 1 da, Pater, misto da, Patre, V 7, 7, 6 
‘étu in planetu desider{iJo av wig nage s tim za v. 3 (ego vixero) 
‘silné interpunguji. 

Ke strofé 1 7, 3 Iste gerit corpus inputribile ¢ , > | vinum 


~ totam conditum ut aloe, | et ut mire (= myrrha) corium conficitur 


<,> | cutis eius nunc con vino tinguitur poznamendava Beck: ,Diese 
sehr verderbte Strophe gibt Wlinterfeld| frei so wieder: »Nie 
wird in Ewigkeit sein Leib vergehen; Zu gut hat er ihn innen 
ausgepicht; Fiihrwahr, ein Wunder ist es anzusehen: So konser- 
viert kein Balsam nicht«‘. Misto toto nepokladdm ani zdaleka 
za tak zkazené, jako Beck. Nejvyse bych ménil v textu ¢nficitur. 
Cekdme ovSem ihned samozfejmé vino... conditum, ale nemusime 
tu vidéti chybu pisafe, nybrz s vydavatelem MGH zméteni pado- 
vé formy, jaké neni ve stiedovéké latiné zadnou zvldStnosti. 
Stejné ve 4. strofé téZe basné éteme v rukopisech de calicem, 
coz Beck neprdvem mléky opravil (de calice). St®edovéka je 
i vazba tingui cum aliqua re misto pouhého ablativu. Z takovych- 
to vykladi by ziskal, myslim, étendé vice neZ z prohlaSeni mista 
za velmi porusené a z uvedeni velmi volné prekladové parafrase. 

V pozndmkach pod éarou, obsahujicich elementarni vyklad, 
neni mnoho nespravnosti, Mylné preklada Beck slova Nam solari 
~me scolari cogitat exilio str. 69, pozn. 14 ,sie... gedenkt, mich 
Studenten (me scolari) mit dem Exilium, d. h. mit dem Ein- 
sperren in die Studierstube zu trdsten‘; nutné se musi piece 
spojovati scolari exilio. Jazykové mylna je i poznamka 14 na 
str, 77, vykladajici slova carmina meliora cudo ,cudare schmieden‘ 
a stejné ve slovnicku (str: 94) misto cudere. Zastaralé jsou vy- 
klady ellipsou ,dextera erg. manus‘ (str. 22, pozn. 9), in heremo 
jergiinze loco’ (str. 48, pozn. 5); vadyt jiz u. Herodota jest 
v7 égijuwos = poust; foret — fuisset' (str. 22, pozn. 10). 

AvSak raz poznamek Beekovyeh zklame védecké otekavani. 
Predevsim antické ohlasy jsou jen velmi po Ndku uvadény 
a daly by se zmnohonasobili. Za druhé mléi kommentd? pravé 
pri mistech, ktera volaji po vykladu. Marné bychom hledali 
upozornéni na participia ve smyslu finitnich sloves (I 1, 20 et 
intinguens, I 1, 38 repetensque, I 3, 6, 2 a I 3, 11, 1 dicens), 
ktera vznikla vynechanim slovesa esse v tvarech perifrastickyeh 
(dicens est), na vazbu ne describo (I 5, 15, 1), floribus odorat 
(IV 10, 5, 7), tvary dividet o praeteritu (I 5, 1, 1), melode (I 4, 
11, 1), cantu melodo (II 5, 6b, 1), animabus (I 5, 15, 3), ipsi 
paludes (I 5, 6, 3), akkusativ nectare, zaru¢eny pfedchozim corti- 
ce (V 2, 7, 2), zménu konjugace v sorbere (I 7, 5, 3), zaru- 
éenou rhythmovanim. 

Pro to vse bylby autor ziskal misto, kdyby se byl vyva- 
roval zbyteénych vykladé, které musi byti pramérnému gymna- 
sistovi samozrejmé a se zvlaStnostmi latiny sttedovéké nemaji 
nic spoleéného, Jsou to jednak navody ke konstrakeim prahled- 
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nych mist, jako na pi. facto mane ,Abl. absol.' (49), cuius philo- 
sophos vicit industria ,Verbinde cuius mit industria‘ (89); jednak 
zbyteéné vyklady, jako na p¥. ,Libero—Baccho‘ (26), ,satius = 
_ melius‘ (48), metis ,von metere ernten‘ (57), ustus ,von urere 
brennen, braten‘ (62), securus ,= sine cura, »sorglos«‘ (90), 
_ratione fultos ,von fuleire (fulsi, fulsum [sic!]) stiitzen (51), hostes 
caede plagis ,Ablat. v. plaga Schlag‘ (82), discussurus ,von dis- 
cuttere zerschmettern‘ (90); koneéné pieklady nejbéznéjsich vy- 
razu, jako na pf. augustus ,hehr, erhaben‘ (21), scelus ,Frevel‘ (23), 
praecones ,Lobredner, Herolde‘ (30), colere ,verehren‘ (34), cau- 
dam ,Schwanz‘ (41), esurit Hunger leiden‘ (71), virus, i n. 
Gift. evomere ausspeien‘ (79). 
Francouzstiny se zbyteéné dovoliva na str. 27 pozn. 8 
>= si hune perdet (vgl. frz. perdre!) »wenn Angers diesen Mann 
verliert«‘, Zato pri vykladu slov ex sanctis cuneis dicata o mésté 
Angia (Reichenau) mohl staéiti misto vykladu ,cuneus: der Land- 
streifen, die Gegend‘ (str. 25, pozn. 12) poukaz na frane. le coin. 

Se stejnym nepochopenim rozumné upravy se setkavame ve 
slouniéku (Glossar, str. 94-97). Je v ném spousta slov, znamych 
z latiny starovéké, zato chybi vibec mnoha slova_ stfedovéka: 
archicancellarius (82), austrum (58), benevenire (65), bursa (60), 
contestis (75), forte (= fortiter, 19), iocundari (63), labellulam (68) 
regirare (62), susurrium (65). Zadné z téchto slov neni ani v po- 
znamkdach pfelozeno. Ze.slov tam vylozenych nepojata nedopatie- 
‘nim do slovnitku stiedovéka slova apocopare (57), pagare (57), 
papare (57). Chtél-li autor pojmouti do slovniéku i slova, znama 
jiz z latiny starovéké, byl by uéinil lépe, kdyby byl vynechal 
slova bézné zndamd, jako acclinis, acetum, aestuare, allevare, 
ambigere, amictus, arere, artus, avellere a j., zato vSak uvedl 
slova, kterd se vyskytuji v starolatinskych textech tdéeji nebo 
teprve pomérné pozdé, jako clanculo (55), creatura (90), deaura- 
tus (56), decretalis (74), forus (23), gibbus (74), gryllus (65), 
infernum (39), laetabundus (64), multoties (72), pomposus (17), 
praeelectus (73), revisitare (61). Heslo ,consumare, vollstandig 
nennen, summieren‘ nedostatuje pro vyklad slov regna vestra 
consummata (19). V textu éteme (18) sanctaemonialium, ve slov- 
nitéku sanctimonialis. 

Pravopisu uézival Beck moderniho. Nedtslednosti -zistala 
v sazbé éetnd j (na pr. conjugi 19, jactitant 55, jura 59, jugum 
79, Jam 16, Jussit 40 a j.), psani anchorae 68, tygres 80, repre- 
sentat 80, Eneidi 81, economus 89, multociens 72. 

Tiskova korrektura neni tak peclivé, na jakou jsme zvykli 
pti latinskych textech na pf. teubnerskych. Poznamenal jsem 81 
tyto tiskové chyby: laude 26 m. laudes, landes 26 m., laudes, 
chneekind 43 m. Schneekind, ryhthmice 48 m. rhythmice, fulsum 
51 m. fultus, iuva 60 m. iura, vallibus 62 m, vallibus’), ea- 
Bsiov 64 m. BoaBetor, xoevocg 94 m. xowvdc. Nebudu uvadéti do- 
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klady nespravnych nebo vynechanych interpunkei, jez Ize snadno 
opraviti. Z davodd jazykovych rusi interpunkce V 6, 14, 2 n. 
,Sed tu bonus fac benigne. Ne perenni cremer igne.‘ Slaba inter- 
-punkce mezi vétami V 7, 1, 3 n. ,Dum pendebat filius, Cuius 
animam ... pertransivit gladius‘ by mohla svésti k neporozuménf; 
dluzno zaéiti slovem Cuius (= Mariae) novou vétu. 

Vnitini cena knihy nevi v poznamkach, ale v_ textech 
a uvodech k jednotlivym oddilim. Ponévadz je v ni vhodna 
sbirka texti, jinak rozptylenych a ne vzdy snadno pfistupnych, 
spolu se struénou moderni orientaci, nemchu dosti doporuéiti 
-knizku vsem, kdo se zajimaji o stfedolatinské basnictvi. Jiz jeji 
ukdzky staéi, aby presvédéily kazdého o vzdeném citovém bohatstvi 
opravdovych basnickych plodi sttedovékych. Ale i racionalisticky 
analytik nepfeéte ji bez kofisti. Zamysli se nad antickou remini- 
scenci Christi pietas tonantis a vyhranénym zboznym geocentris- 
mem jarni pisné: Lucent clarius sol et luna morte Christi turbida. 

Vagantska poesie, Aeterne rerum conditor nebo Dies irae 
némély by zéstati neznamy ani, Zakim nasich gymnasii, stejné 
jako i ukazky stfedovéké prosy a také pisemnictvi humanistic- 
kého. Reformni myslenky maji v tom plné pravdu. Jenom bych 
v osnové neklad] toto vse aZ do tidy nejvyssi. Ukazky stfedo- 
véké a novovéké latiny mohly by byti slouéeny v jedné antho- 
logii (text a poznadmky), upravené co do pofadi se zéenim k stilis- 
tické nesnadnosti i k obsahovym vztahim k déjinadm éeské 
literatary. Knihy by se uZivalo ve vSech vySsich tiidach. Jenom 
basnické plody humanistické by musily byti Gteny teprve po 
Vergiliovi a Horatiovi. Bohumil Ryba. 


Slovensky slovnik z literatury aj nareéi. (Slovensko- 
éesky slovnik a Gesky ukazovatel.) S praktickou mluvnicou éesko- 
slovenskou. Zo slovnikov, literatiry aj zivej reéi spracoval Mir. 
Kadlal, profesor v Banskej Bystrici. Nakladom vlastn¥m. Tlagéou 
Slovenskej Grafie v Banskej Bystrici. Cast I, 1924, éast II, 1926. 
Str. 1112-+ CIV. Za 60 Ké, vaz. 68 Ke. 


Kniha tato obsahuje diferencialni slovnik slovensko-éesky 
(stran 907 a »Doplnky« 908—992), pozndimky pro odborniky 
o vzniku slovniku (str. 1001—1004), pouéen{ pro éeského étendie 
a pro slovenského étendfe, sbirku slovensk¥ch a éesk¥eh homonym 
(str. 1007-1014), éeského ukazovatele, jenZ obsahuje ¢eska slova 
znéjicf éesky jinak ne% slovensky a udava stranku, kde je v slo- 
vensko-eském slovniku piislugné slovo slovenské, (str. 1015—1112) 
a praktickou srovnavaci mluvnici ¢esko-slovenskou s rejst#{kem 
(str, I—CIII). 

Hlavni vyznam dila je v bohatém slovniku slovensko-éeském. 
Je to posud naS nejbohatsi piiruéni slovnik slovensky; obsahuje 
40.000 hesel. Zakladem slovniku je Karla Kalala (otce autorova) 
a Karla Salvy Slovnik slovensko-cesky a éesko-slovensky, vydany 
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roku 1896 v Ruzomberku. Karel Kalal doplioval od té doby 
material Gdsti slovensko-éeské vypisy ze slovenskych novin a 
knih a doklady z Zivé Feti a tak ‘vzrostl slovnik novymi slovy 
a frasemi, odchylnymi od ée&tiny, je&té pfiblizné o polovinu. © 
Asi roku 1917 chopil se dila Miroslav Kalal a sedm let za- 
byval se sam dalsim soustavnym sbirdnim nového materidlu. 
Exeerpoval z pfednich dél vyznamnych slovenskych_ spisovateli 
Skoly Sturovy Andreje Sladkoviée, Jana Botta, Sama Chalupky, 
J. Kalinéaéka a j., z Hviezdoslava, Kukuéina, Vajanského a z mlad- 
Sich spisovateld beletristickych; od Hviezdoslava dal si vysvétliti 
asi 350 zvlastnich slov z jeho dila; dokonale ponZil i pristupnych 
dialektologickych praci Pastrnkovych, Czamblovych (na pf. vy- 
éerpal uplné Czambliv material vychodoslovensky z jeho Slo- 
venské redi,') monografii: Medveckého Detvy a Bodndrovy Myjavy 
a A. P. Zatureckého »Slovenskych pfislovi, pofekadel a utslovic. 
Pouzil i materialu ze slovenskych uéebnic, hlavné z Czamblovy 
Rukoviti a z novéjsich praci jazykovédeckych i ndrodopisnych 
ve Sborniku Matice Slovenskej od r. 1922-24, Vyéerpal vSechny 
jemu pfistupné slovenské slovniky a dal si ovéfiti i material ze 
slovnika Loosova a Pechanyova a vyéerpal slovensky material 
ze slovniku Kottova. Sam pak nasbiral jesté asi 4000 slov mezi 
slovenskym lidem méstskym i venkovskym a mezi svymi Zaky. 

Tato obrovska prace byla vykonana pro slovnik — skoda 
ze — diferencialni, ktery neobsahuje slov uzivanych ve stejném 
znéni a vyznamu na celé oblasti jazyka Geskoslovenského. Tak 
na pf. podle udaji autorovych obsahuje z Pechanyova slovensko- 
madarského slovniku (majiciho asi 24 tisic slov) asi ¢tvrtinu, 
nebof ostatni slova’ vyskytuji se i v GeStiné. Ale zase slovnik 
Kalaliv obsahuje vice nez 35 tisic slov ze spisovné slovenstiny 
a z ndfeci slovenskych, ktera ve spisovné GeStiné jsou neznama 
anebo maji jinou podobu anebo jiny vyznam. Mnoho téch slov 
je ovSem znamych z éGeSstiny lidové, hlayné z nafeci moravskych. 

Tedy slovnik je uréen v prvé fadé ne pro filology, ale pro 
praktickou potfebu Cech& a Slovaké a s tohoto hlediska treba 
zvlasté slovnik posuzovati. Ale i pro filology ma slovnik Kalaldv 
znatny vyznam, nebot je tam dosti slov a obratfi, s udanim pivodu 
dokladé, které dosud v jinych slovnicich zaznamenany nebyly. 

Pii praktickém slovensko-ceském slovniku diferencidlnim je 
dilezité a ne vzdy zcela snadné urtiti, ktera slova patti do 
takovéhoto slovniku a kterd ne. V jade proved! autor vée dosti 
Sfastné, aé nepodinal si vady zcela jednotné a disledné. Nejsou 
tam ovSem uvedena slova stejné podoby a stejného vyznamu, 
i kdyZ vyslovnost slovenské ponékud se odchyluje od éeské, 
srov. na pi. otec, ve vyslovnosti spis. slov. ofec a pod., anebo 


2 Jen namatkou jsem zjistil, Ze autor neuvedl nékolik typickych 
slov vychodcslovenskych, tak na pf. Sumny, slisec = Ges, slySeti, vedle 
sluchac. 


a 
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slova stejného znéni, i kdyz ve spis. pravopisu slovenském se 
pisi jinak nez v GeStiné, jako na pi. slov. telo—<é. télo atd. 
Nékdy uvedena jsou slova stejné podoby i stejného v¥znamu 
jako v GeStiné, na pr. slovesa platif, hodit a j. (ale nejsou tam 
slovesa: vurdtit, sadit, sudif atd.). Podrobné jsou vy slovniku - 
obsazena slova s odlignou kvantitou proti GeStiné. Nékde snad 
mohlo by se jesté néco doplniti. Tak v slovniku je evanjelik, — 
evanjelicky spravné proti ¢eskému evangelik, evangelicky, ale 
neni tam katolik, katolicky, katolictvo proti éeskému katoltk, 
katolicky, katolictut; mohla byti uvedena slova jako: vojak= 
é. vojdk, kvantitativni dvojtvary dym, dym, sluzka, sluzka 
a pod., jako spravné jsou v slovniku uvedeny dvojtvary Boh — 
Boh, voz — voz, nizina — nizina a pod. Ze slov, majicich TV 
proti ées. 7, mohla byti do slovniku pojata slova jako volny, 
volky, nevol’ky; slovo kukol’ uvedeno jen ve formé bansko- 
bystrické kukol, neuvedeno ve formé spisovné kukol’, g. kukola 
anebo kukolu. 

Ovsem nebude vidy snadné praktickému étendfi piri tak 
rozsahlém a raznorodém materidlu slovnikovém spravné a lehko 
se poucili.,Autor sice udava dosti podrobné pokyny pro uZivani 
slovniku, doporouéi uzfvati slov se zkratkami b, ¢ (usus bansko- 


' bystricky a turéansky) a slov a frasi z vybranych autora: Janka 


Cajaka, Kalinédka, Kukuéina, El. Marothy-Soltésové, Gregora Tajov- 
ského, Timravy, Svetozara Hurbana Vajanského (oznaéenych ve 
slovniku zkratkami) atd. Ukazuje, kterych slov se uzivati nema 
(zvlasté z ndfeci zipadoslovenskych a vychodoslovenskych, anebo 
nelidovych umélych novotvarti), »Tak aj slovo za: m. (= miesto, 
é, misto) je lepSie ako pred nim; ... prave tak slovo v zatvorke 
alebo tlaéené kwrzivou, vedla hesla tlaéeného hrubo, je menej 
cenné alebo dialektické., Len asi '/, slov v tomto slovniku je 
literaérna.« Nehledé k tomu, Ze praktickému étenaéi je dosti tézZko 
vniknouti do vSech téchto pokynd, nékdy ani autor sim nevede 
si pfesné. Ukazi aspoh na nékolik pfikladi nespravného anebo 
nepresného udani hesla: na str. 340: »moj t, (mdéj bt), moja, 
mojes«, Cekali bychom spise podle usu spisovné fedi a nafeci 
sttedoslovenskych m0j (moj), moja, moje; pod. na str. 306 »Tlico 
v. lice bt« misto lice b. t. (lico); nebot spisovné slovensky je 
lice; na str. 305 »lev (g. leva, b, v. Iva) lev; levt v. levsky 
b v. Tui (Hol.); levica b (Pastrn.) v. Tvica lvicee — spravné 
mélo byti lev, g. Uva (dial. leva); lui (dial. levi, levsky); Uvica 
(dial. Jevica); zbyteéné se tim kladou do popfedf analogické tvary 
dialektické, v spis. jazyce nespravné. 

V praktickém slovniku je potfeba zvlaé&té vénovati pozornost 
upravé a tisku jednotlivych hesel, aby jasné vynikly tvary, 
kterych moZno spravné uditi. Hesla maji byti psina pokud mozno 
vidy ve formé spisovné a v tvarech pro heslo obvyklych: u jmen 
sklonnych v nom. sg., u sloves v inf. a pod. Za naprosto ne- 
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vhodné pokladim klasti jako heslo na pi. tvar imperativni, jako 
je na str. 780 »vrdc m. vrdf vrat (impt.)<; a k témuz heslu 
{vrdc) je dale ptitadéno: vracaf: atd. =- nehledé k tomu, ze 
tvary. jako wrdc, plac, zaplac a pod. jsou tvary dialektické, 
v spisovné slovenstiné nalezité tvary jsou vurdt, zaplaf a pod., 


‘a o tom v slovniku neni zminky. 


Podobné nelze jako heslo, bez ve8kerého vykladu, dati tvar 
sklonny v nepfimém padu (gen., lok. a pod.), jako je na pi. na str. 
390 heslo obejrich obou dvou (Rr.) bez veSkerého vykladu; lépe by 
bylo dati tento tvar pod heslo oba, obaja, obe (str. 388), ne- 
hledé opét k toma, Ze tu jde o tvar nespisovny; anebo na str. 567 
>razt, razy, b m.rdz (na pr. pdf razi)« mélo byti pod heslem 
raz, rdz 8 vykladem odligujicim oba tvary: a) gen. pl. razi: péit 
razt atpod. (gen. plur. analog. podle hosti, kont, penazi a pod.) 
= pdt rdz, b) akus, pl. razy: dva razy, tri razy a pod. 

V praktickém slovniku rovnéZ nepokladdam za spravné jako | 
hesla uZiti slova ve formé ndfecové, pokud jde o slovo zndmé : 
a uZivané i v feéi spisovné. V K. slovniku se to vyskytuje éasto; 
srov. na pf. obile (str. 391), obohnac (vsl.) str. 394, sdac, sdac se 
(vsl.) str. 597, motyl’ (vsl.) str. 342, ul’ (vsl.) str. 742 atd. 
misto spravného obilie, obohnat, sdat (sa), motyl’, wl atd. V ramci 
hesla uvedeného ve formé spisovné mozno uvésti tvary dialektické. 
Podobné na pf. nespravnym zptisobem je uvedeno heslo ridit 
na str. 572: »ridif (¢.) v. spravovaf, viest (M.)« z Miéatkova 
Diferenc. slov.-rus.-slov. bez oznaéeni, ze je to slovo nespisovné 
a bez odkazu k nalezitému spisovnému riadit. 

V praktickém slovniku doporouéi se také pravidelné oznaco- 
vati pri hesle zpiisob jeho flexe, u jmen sklonnych naznaéiti, kde 
je treba, gen. sg. nebo i jiné tvary, které by mohly pisobiti téz- 
kosti, podobné pfi heslech slovesnych tieba ¢astéji poukazati vedle 
infinitiva na tvofeni indik. prés. anebo jinych tvara. Autor pise_. 
v »Pouéeni pre Geského Citatel’a< na str. 1005, ze, neni-li u slova 
oznaéen gen. sg., znaci to obyéejné, Ze je tyz jako v GeStiné. Ale 
pres tuto zdsadu neuvadi Gasto tvaru gen. sg. v ptipadech, kde 
je tvar ten odli3ny od tvaru Geského, anebo vibec kde mize 
byti pochybnost, ze esky CtendF si tvar ten spravné vytvofi. 
Tak mohl byti udaén tvar gen. sg. na pi. u jmen: ndz, nodza, 
voz, voza, vol, vola, seéen, secia, uzol, uzla, lalok, laloka, 
stolok, stolka, stoléek, stoléeka, kudol, kudolu, wtorok, utorka 
i utorku; cirkev, cirkvi, obuv, obuvi, okov, okovi, roz anebo 
raz, rovi, razi, hus, husi, piad, piadi, vos, vsi; ciertaz, cier- 
taze, pec, pece; u neuter jako skdl’a, g. skdl’a; u jmen gaz- 
dind, kraVound, gazdinej, krdlovnej a pod.; rovnéz nestaci 
uvadéti pri slovesech jen tvar infinitiva v piipadech jako hist, 
brat, kipat (sa) a pod., nybrz dobfe by bylo uvésti 1 tvary 
indik. hudiem, berem, beres... i beriem, beries, kupam sa 
i kupem sa, jako je na pf. spravné uvedeno ¢rief, ériem, Cries, 
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éru, Crety i éreny a j. Pal bych si vibeec v slovniku vice 
smyslu pro jednotnost a dislednost pfi stanoveni uréitych norerm, 
tak na pf. pri hesle ruwka je uveden g. pl. rk, du. ruku (ojed. x 
naproti tomu neni zminky o podobnych tvarech nohti, ov, usu 
pti heslech noha, oko, ucho atd. 

Pri materidlu ndfe¢ovém je na prvni pohled étenafi patrna 
kvantitativni nesoumérnost materidlu, zavinénd dosavadni nasi 
nepatrnou znalosti slovniku sloven. ndfeéi. Pomérné znaéné je 
zastoupeno slovni bohatstvi vychodniho Slovenska (znamé hlayné 
zdsluhou Czamblovou), méné stfedniho Slovenska, az na dosti 
podrobné stanoveni usu banskobystrického a turéanského (které 
vsak neni vZdy zcela presné, jak prilezitostné podrobnéji dolozim) 
a zapadniho Slovenska. Ukazi aspoh na nékolik typickyeh do- 
kladi, kde oznaéeny usus slov neni spravné vystizen. 

Na str. 418 okno oznaéeno jako usus bf = okno, na str. 
392 podobné je oznaéeno oblok bt = okno; mohlo by veésti 
k mylné domnénce, Ze v usu banskobystrickém a turéanském 
uzivd se stejné obou slovy ve vyznamu ées. okno. Zatim vée se 
ma tak, ze slovo okno se v témZ vyznamu jako v spisoyné éestiné 
vyskytuje hlavné jen v nafecich zapadniho Slovenska (v staryeh 
zupach Bratislavské, Nitranské a Trenéanské), z ndfeéi t. zv. stted- 
‘niho Slovenska podle mych zkuSenosti jen v Tekové, jinak v na- 
Fecich stéedoslovenskych v Turci, Liptové, Zvoleni, Novohradé, 
Gemeru a v slovensky¥ch ndfeéich Oravy ve v¥znamu ées. okno 
uziva se pravidelné jen slova oblok (v goral. nafecich orayskych 
je okno), v nafecich vychodoslovenskych pak pravidelné oblak. 
= é méch, pytel, je oznaéeno jako 
obvyklé v nareci turéanském a bystrickém; je tu znamo, ale jen 
ve vyznamu ¢ méch anebo méchy, na pi. kovaésky mech anebo 
mechy u varhan, nikoliv vSak ve vyznamu ¢. pytel, v tom vy- 
znamu uziva se v Turci, Liptové a jinde na stiednim Slovensku 
slova vreco; spravné je podle Czambla uvedené vychodosloven. 
mech = spis. sloven. vrece, ¢. pytel, a podle mych pozorovani 
na zap. Slovensku v stol. Bratislavské a Nitranské mech anebo 
mech = &. pytel; nespravné je ovSem i dale Kalalovo sroynani 
slova mech (&. méch) se sloven. mach, moch, mec 1S 
pod. viz nejasné heslo moch na str. 340: »moch (vsl.) bt (moh, 
spis,) v. mach v. mech (zsl., Sué.) (sr. Cz. Sv.)«; pfedné je tu 
nutno uvésti vyznam = ces. mech; nespravné je pak spojovati 
s nafecim zapadoslovenskym turéanské Suéany, které ndlezi do 
oblasti nafeéi stiedoslovenskych a kde uz jsou tvary stiedoslo- 
venské moch (mach) jako jinde v turéanském Povazi; stejné ne- 
spravné je udan (bt) bystr. a turé. usus slova lysaj m. == mira, 
(nespravné psaného ligaj a uvedencho pod heslem lisaj f, = lise} 
(choroba); slovo to ve vyznamu ,motyl‘ vyskytuje se jen na za- 
padnim Slovensku a v lidové feéi turéanské anebo zvolenské je 
v tomto vyznamu neznamo. 
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__ Ve vét&8iné piipadii uvadi Kdlal prameny slov, leckdy i v pit- 
padech, kde by to ani potfebi nebylo, ale naproti tomu je v slov- 
niku hojné zvlastnich neobvyklych. slov slovenskych, jejichz pra- 
men autor neudal; tak na pr. hlusica = bluma (str. 171), 
holec = jinoch, hoch (str. 175), hrochot m., chrochot chrochtani 
(str. 186), jukat vyskati (str. 223), Laba m., Labe (n., g. -e) 
(str. 293), Vadew (str. 294), lacba ti ladzba, lacbany, ladzbavy 
atpod. (str. 293 a 294), lahost, lahostaj, lahostojif (str. 295): 
lopak, lopata s kratkou tyéi (str. 312), mul’, g. mola = mol’ 
(str. 347), nahradie = hradni nddvofi (str. 358), napa m. mapa 
(str. 363), noénica povéreéna bytost, mura, kterd novorozenatkim 
vyssava mléko z prsnich bradavek (str. 385) a j. 

Ve slovniku leckde mize vésti k omylim transkripce mate- 
rialu, ktery pfijima autor z jinych studii anebo zaznami dialekto- 
logickych, kde pravidelné zachovava psani takové, jaké nagel 
ve svém prameni. Autor sam je si védom nedislednosti tohoto 
zpisobu transkripce, kdy jednon se poddvaji hesla pravopisem 
vice nebo méné fonetickym a po druhé ve formé spisovné. Zvlasté 
v slovniku praktickém pfimlouval bych se za jednotny zptsob 
transkripce, hesla uvadél bych vZdy pravopisem spisovnym a vzdy 
vyrazné v tisku bych oznadil foneticky zpisob psani doklada 
nafecovych, pokud neni ve shodé s pravopisem spisovnym. Ne- 
vim, proé psati jako heslo obriknut (sa) bt (str. 395) i obryéaf 
(sa), obryknut (sa) bt (str. 396), misto jednotného spravného 
obryéat, obryknut, nebo naé opisovati (z K. VII.) obrina m. 
obryna (str. 396); proé nenapsati skikirtkaf m. skykyrikat, 
(str. 613), kdyz je nalezité kikirikaf (neuvedeno); pod. riska m. 
ryéa (str. 573) a riskasa, rigkasa, ryzkasa — ryzova kase 
(str. 592); rif (str. 572) a ryf, (str. 951) misto jednotného rif; 
ribezle bt (rybéz, ribiz, ribizhe) rybiz (str. 572) a rybesky, rybéz, 
rybézel, rybézka, rybizka atd. (str. 591); kila (str. 237) i kyla 
(str. 291) misto zavedeného jednotného kila — mira; kizka 
(str. 238), kyska (str. 292) a kyzka (str. 293) misto jednotného 


 kygka = kyselé mlieko; hinclik (str. 167) a hynclik (str. 195); 


kilavy (str. 237) vedle kylavy bt misto jednotného kylavy; kilo 
t v. bruch m. kyla =é. kyla; v8e mohlo byti pod spravnym heslem 
kyla; lizica bt, liditka, lizka (lipt. Rr.) (vsl.) m. lyzica, lyzka 
(str. 310) a lyZica bt, lyéka atd. (str. 317.) misto jednotného 
lyzica, lyzka; zraca (f.) bt (erddca), zradkyna bt, erddnik 
bt = padouenice, psotnik (str. 884), ale proti tomu ve formé 
spisovné sudca, bt (str. 656), vodea bt (str. 775) nikoliv fone- 
ticky suca, voca atd. 

Z nedopatfeni a chyb tiskovych, na které jsem nahodou 
ptisel, upozorfuji: na str. 54 cezky (vsl) misto cezky; na str. 309 
>ligaj bt 1) (f.) lise} (choroba), 2) (m.) Jie} (mira); hisajnik 
(bot)« spojuje autor dvé slova rizna v jedno: lisay f. = ¢. lise} 
(choroba) a s tim v souvislosti lisajnik = Ces. ligejnik; a lysaj 
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m, anebo f. (podle ndfeéi), slovo uplné jiného pivodu — €. lyse], 
motyl, mara. Nespravné ovSem je tam addin ve vyznamu motyla 
usus bf. Viz o tom uz vyse na str. 168. Na str. 384 nespravné 
uvedeny doklady vychslov. nigni a vysni m. niZni a vySshi: 
pod. na str. 868 v¥chslov. zimusny m. zimusni; pod. na str. 305 
viz letny bt m. letit; na str. 325 g. sg. materi m. matere (vedle 
dial. matery podle Zeny a pod.). Pomérné pii tak otrovském 

a slozitém dile je nedostatki tiskovych velmi malo a svédéi to 
0 poctivé snaze autorové podati dilo co nejpedlivéji vypracovane. 

Ceskému i slovenskému étendfi jisté prijde vhod dobra pfi- 
ruéni praktické srovndvaci mluvnice - éesko-slovenska, obsahujici 
- prehledné nejdélezitéjsi poznatky z pravopisu, vyslovnosti, hlasko- 
slovi, kmenoslov{, tvaroslovi i skladby spisovného jazyka Geského 
a slovenského. Jen v nékolika jednotlivostech mohl byti presnéji 
vyjadfen rozdil mezi spisovnou slovenstinou a ndfe¢imi. Tak na 
str. XLVIII uvadi K., ze se slovenska osobni jména na -o sklonuji 
téz podle sluha, uvadi tvary gen. Bottu, Danéu v. Botta, Danéa 
atd. Ale kdyz uz uvadél K. tyto mistni lidové tvary slovenské 
(analogické podle sluhu a pod.), aé v kratké praktické mluv., 
sméfujici hlavné k poznani spisovné slovenStiny, dobfe mohla 
zminka o téchto dial. tvarech odpadnouti, mél piipomenouti, Ze 
spisovné tvary slovenské jsou jako v Gestiné: Botta, stryka a pod. 
a Ze pfevdznd vélSina slov na -o (stryko, ujco, svako, Jano, 
Janko, Duro a pod.) ma i v sloven. nafeéich kone. -a: Jana, 
stryka atd. Srov. Czambel, Rukoviit, 3. vyd. 1919, str. 38, Dam- 
borsky, Slovenska mluvnica pre stredné Skoly, IV. vyd. 1924, 
str. 97. 

Upozornil-li jsem podrobnéji na nékteré nedostatky velikého 
dila Kalalova, tykajief se hlavné drobnych jednotlivosti, tim vice 
musim v zavéru svého posudku oceniti neumornou poctivou praci 
autorovu, které se podayilo snésti tolik slovnikového bohatstvi 
slovenského, SirSi verejnosti tézko pfistupného, odlisného od slov- 
niku spisovné Feéi éeské. Skoda, Ze tak obrovska prace auto- 
rova tykala se pravé jen slovniku diferencialniho, Praktickou cenu 
slovniku pozna kazdy pri Getbé slovenské literatury anebo vibec 
ve styku se Slovenskem. Kalaliiv Slovensky slovnik, vydany obé- 
tavym autorem vlastnim nakladem, mozno doporuéiti jednotlivedim, 
zajimajicim se o jazykoyé a literarni poméry na S!ovensku, a nutno 
nah upozorniti hlavné éeské a slovenské verejné knihovny, zvlasté 
knihovay uditelské a profesorské, nebot dilo Kalalovo je v pfi- 
tomné dobé nejlepsim a nejbohatsim skladem yeSkerého (dnes 
znimého) od spisovné éeStiny odlisného jazykového bohatstvi 
slovenského. Vaclav Vasny. 
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TaD ne Ta, ledna t. r. zemfel, star jsa teprve necelych 42 let (narodil se 
r. 1885), polsky jazykozpytec Andrzej Gawronski, profesor srovnava- 
ciho Jazykozpytu a filologie indické na université lvovské. Gawroniski byl 
pfedevSim indolog; od.r. 1911, kdy vySel v Kuhnové Zeit8ehrift fiir vergl. 
_ Sprachforschung (44, 224—284) jeho lanek »Am Rande des Mrecha- 
Katika«, uverejnil némecky, anglicky nebo francouzsky nékolik dikladnych 
studii tykajicich se riiznych otazek staroindického pisemnictvi (Gleanings 
from Asvaghosa’s Buddhacarita v Roczn. orjental. 1, 1915, 1—42, The 
digvijaya of Raghu and some connected problems, ibid. 43—82, Studies 
about the Sanskrit buddhist Literatur, Krakov 1919, Notes sur les 
_ sources de quelques drames indiens, ib. 1921, Notes on the Saundara- ° 
nanda, critical and explanatory, ib. 1926, nehled& k drobnéj&im élan- 
kum ve sborniku Windischové 1914 nebo Balzerové 1925 a v IL. sv. 
Rocznika Orjentalistyezného 1925) a ptelozil do polStiny vybor z basni 
AsvaghoSovych (ASwaghosza. Wybrane piesni epiczne. Bibljoteka 
Wschodnia I. Lwow-Warszawa-Krakow 1926), Ale Gawroriski by! také 
vynikajici jazykozpytec. Rad obiral se ivahami 0 podstaté nékterych jevi 
jazykovych, k Cemuz dikladné byl vyzbrojen neobyéejnymi, theoretickymi 
_1 praktickymi, znalostmi jazykovymi, obsdhajicimi nejen jazyky indo- 
evropské, ale i nékteré jazyky jiné. Nezanechal mnoho practi ani velkého 
nijakého dila, ale z drobnych Gl4nki a pojednani, z nichz vét8ina vy- 
Sla v Géasopise Jezyk polski a vychazela od fakti jazyka polského, je 
vidéti, jak hluboko dovedl vnikati do podstaty jazykového déni a jak 
bohaty byl fond jeho védéni. Tak jednal na pf. o citovém vyznamu 
deminutiv (ve sborniku Baudouinové 1921), o psychickém podkladé 
prejimani cizich vyrazi (Jez. polski VI.), napsal broZurku o podstaté 
jazykovych’ chyb (O bledach jezykowych. Bibljoteczka Towarzystwa 
milosnikéw jezyka polskiego, ¢. 8, 1921). I élanek na pohled jen k pra- 
vopisu, tedy véci ryze praktické, bledici, o psani velkych pismen (Jez. 
polski IV.), vyklada o psychickém podkladé uzivani velkych liter v jistych 
pripadech. Choroba branila Gawroriskému plné rozvinouti bohaté sily 
v ném ulozené a ukratila jeho zivot na nesmirnou jisté Skodu védy 
jiZ zesnuly tak byl oddan. 


V noci na 13. kvétna t. r. zemfel jeden z nejvyznaénéjsich jazyko- 
zpytca posledai, generace, dansky linguista Vilém Thomsen, dockav 
se pozehnaného véku 86 let (nar, 25. ledna 1842). Jméno Thomsenovo 
proniklo velmi zahy: znamym se stal jiz habilitaénim svym spisem »Den 
gotiske sprogklasses indflydelse pa den finske« z r. 1869 (rok na to, 
r. 1870, vySel i némecky pfeklad »Uber den Einfluss der germ. Sprachen 
auf die finnisch-lappischen<), v némz konstatoval starobylé vyptijtky 
finské z germanStiny a v nich nejstarsi nam zachované znéni mnohych 
slov a tvarii germanskych. Za nékolik roki po’tom ptekvapil svymi 
oxfordskymi pfedndgkami 0 poéatcich ruského statu, jez vySly vedle 
anglického origindlu (The relations between ancient Russia and Scan- 
dinavia, on the origin of the Russian state, Oxford 1877) také v prekladé 
némeckém (Der Ursprung des russ. Staates, Gotha 1879), Svédském (1882) _ 
a ruském (1891). V té dobé také dospél k poznani tak zvaného palatalniho 
zakona v jazycich arskych, ale ¢lanek »Der arische a-Laut und die Pa- 
latale<, v némzZ tento nalez vylozil, napsany r. 1877, spattil svétlo svéta, 
uz jen jako historicky dokument, teprve r. 1920 v II. svazku jeho se- 
branych pojednani— byl sougasné s nim nalez tentyZ ucinén i jinymi 
lingutsty, ktefi je) publikovali dfive nez Thomsen. Stykam finskych 
jazyk s jazyky sousednimi vénoval Thomsen jeSté jeden svymi vy- 
iézky dilezity spis: r. 1890 vydal knihu o stycich jazyk finskych 
s jazyky baltskymi (Beréringer mellem de finske og de baltiske Sprog). 
Brzy na to podafilo se mu rozluStiti naprosto nesrozumitelné dotud 
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- staroturecké napisy orchonsky a jenisejsky (Déchiffrement des inscrip- 
tions de l’Orkhon et de l’lénisséi 1893 — rusky 1894 — a Inscriptions 
de !Orkhon v Mémoires de la Société finno-ougrienne 5, 1896). Ugro- 
finskym i tureckym jazykiim vénoyana je vedle velkych téchto praci 
Fada drobnéjsich ¢lank&i, obirajicich se nékterymi jednotlivymi otdz- 
kami mluvnice t&échto jazykG. Zahady jazyki neznamych, zachovanych 
v textech dotud nerozlusténych anebo malo jasnfch, vabily jej stale: 
obiral se napisy lyckymi (Etudes lyciennes 1899), kyperskymi (De ky- 
priske indskrifter 1875), etruStinou (Remarques sur la parenté de la langue 
étrusque 199) a jeSté pred desiti lety uverejnil studii o ndpisu pfi t. zv. 
zlatém pokladu Attilové, o némzZ dovodil, ze je psan feci protobulgar- 
skou (Une inscription de la trouvaille d’or de Nagy-Szent-Miklos 1917). 
opét ¢lanek epochdalni, jak o ném dobfe pravi Mladenov v nejnovéjsi 
své studii 0 tomto napise (zvl. ot. z GodiSnika na Narodnija Muzej 
v Sofija za. 1922—1925 god, v Sofii 1926). Je ovSem i fada Thomsenevych 
drobnéjsich praci tykajicich se jazyki romanskych nebo severskych 
nebo nékterych otazek obecnéjSich— pfistupna jsou krasné hlavni jeho 
pojednani v trojdilném vydani jeho sebranych pojednani (Samlede 
Afhandlinger. I 1919, 11 1920, III 1922). Zahajuji je jeho struéné déjiny 
jazykovédy (Sprogvidenskabens historie) z r. 1902, v nichz pékné lici v¥- 
voj jazykovédy az do své doby a vynasi najevo nékteré momenty do té 
doby neznamé (ukazuje na pf., ze jeho krajan J. H. Bredsdorff, Zijici 
v 1. 1790—1841, o pl stoleti pfedstihl svou dobu— on prvni vykladal 
analogii jisté zmény jazykove), rektorska jeho fe o orientalistice 
v Dansku a Zivotopisy danskych linguist Raska, Westergaarda, Smitha. 
Vernera a Sérensena — Thomsen vylidil v téchto portretech podil svého 
naroda v badani linguistickém, v némZ ovSem sam vykonal véci vy- 
znamu zcela ojedinélého. 0.H 


Pomnik Vergiliiv v Mantové, Dne 21. dubna, o slavnosti 
zalozeni Rima, byl v Mantové odhalen krasny pomnik Vergiliovi. Man- 
tova tim splatila svij stary dluh svému nejvétSimu rodaku; nebof 
okolni vesnice, Pietole a Ostiglia, které se prohlaSuji za antické Andy, 
postavily Vergiliovi pomniky jiz davno. Pomnik by! chystan soukromym 
komitétem jiz pfed padesati lety; od roku 1877 konaly se naii sbirky. 
Ale do rozhodného stadia vstoupil podnik teprve, kdyz od Vanoce r. 1923 
preSel do rukou mésta Mantovy. Pomnik stoji na Piazza Virgiliana 
ptimo p¥fed Lago di Mezzo, které tvori feka Mincius. Pon®vadz pida 
neni pevna, bylo potfebi zaraziti pevné koly az asi do 11 metri do 
hloubky a ztiditi na nich Zelezobetonovy zaklad. Pomnik zveda se 
nékolika stupni nad své okoli; jest obklopen mramoroyym zabradlim, 
které uzavird rozsahlou plochu podoby obdélniku, Socha stojina mramo- 
rovém, asi 10 m vysokém podstavei, na némz se ctou slova: A Virgilio 
la patria; nad timto napisem jsou vyryty verse Dantovy, v nichz uznava 
Dante Vergilia za svého utitele. Socha Vergiliova z bronzu pfes 5 m 
vysoka jest dilem slavného sochate Emilia Quadrelliho. Predstavuje 
basnika v rouge slavnostnim, jak stoje pfednaSi své verSe; v levé ruce 
drzi svitek, pravou ma vyrazné natazenou. Tvirce jeji nedoctkal se vSak 
dokonéeni pomniku; zemfel jiz 7. kvétna 1925. Po stranach pomniku 
stojf dvé samostatné allegorické skupiny, provedené v karrarském mra- 
moru. SousoSi na levé strané ptedstavuje base hrdinskou; je to timsky 
bojovnik v plné zbroji, jen% stoji vzptimen a Slape levou nohou na 
prsa porazeného nepfitele —symbol Aeneidy. SousoSi na strané® pravé 
znazoriuje Zivot venkovsky. Na skale sedi pasty?, hrajici na Salmaj; 
u jeho nohou odpociva Zena s ditétem a k nim se tuli ovetky a vérny 
pes — symbol Bukolik a Georgik, Navrh tohoto sousosi pochazi téz od 
Quadrelliho, ale proved! je velmi pékné mlady sochat Jos. Menozzi, jen? 
jest tvurcem sousosi prvniho, Rozséhla plocha pred pomnikem, ovrou- 
bena platany, bude upravena v zabradu, kde se budou péstovati zvlasté 
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kvétiny, o kterych se Vergilius zmiiuje. Pomnik bude novou attrakci 
Mantovy. — Pii té pfilezitosti vydala méstska rada (Comune di Mantova) 
slavnostni spis: A Virgilio la patria (v Mantové 1927, Sindacato arti 
grafiche. 190 str. s 53 tab, 4°) ve 400 gislovanych vytiscich yv bibliofilské 
upravé. Zde jsou zajimavé popsdny a zdatile zobrazeny vSechny pa- 
matky, které predstavuji Vergilia, od mosaiky z Hadrumenta a malby 
rukopisu Vatikanského az k pomniku nejnovéjsimu, jehoz historie se 
podava velmi podrobné. Celkovy naklad na pomnik byl pfes 1 million lir. 
Na konci éteme seznam pfispévké na néj. Zde se uvadi na str. 168 téz: 
>R, Accademia Bohmilisch (Praga) 50 lire; tim se mini jediny pfispévek . 
od nas, totiz 25 zlatych, které r. 1886 poslala k tomu tiéelu Kral. geska 
uéena spoleénost. Zastupci nasi republiky o zdatilé slavnosti, kterou | 
_porddala universita pavijska spolu s méstskou radou mantovskou, byl 
podepsany za universitu Karlovu a prof. Edgar Martini za némeckou 
umiversitu v Praze. Fr, Groh. 


__ KaZdého roku prekvapi nas anticka pida néjakym novym odkazem 
svého uméni, objevenym nadhodné nebo pri systematickyech vykopech. 
Tak r. 1925 vylovena byla u Marathonu velmi dobie zachovana 
socha bronzova, predstavujici efeba v Zivotni velikosti (1:30 m). 
Krasna, neporusend hlava, usmivajici se, pisobi velmi Zivé, nebot 
je zachovana i emailova iris; posto] pfipomina athlety Polykleitovy, 
prohouta linie bokti efeby praxitelovské. Neni dosud jisto, zda je to 
prace originalni, ¢i pozdéjsi kompilace. Cenna tato socha je asi zbytkem 
z pokladtii néjaké potopené lodi. Ulozena byla do ndrodniho musea 
athenského, — P¥i novych vykopech v Pompejich, vedenych v Strada 
dell’ Abbondanza, nalezena byla bronzova socha chlapce v Zivotni veli- 
kosti. Hlava jevi stilové podobnosti s Feidiovou Athenou lemnijskou — 
snad vzorem bylo dilo jeho Skoly, télo pak pfedpoklada typ polykleitovsky. 
Kompilace tohoto druhu byly obvyklé v I. stol. pf. Kr. Zachovala se’ 
bez urazu na mist&, kde stala v den katastrofy, v atriu jednoho domu 
pfed sloupem u vchodu do tablina. Monument tento, patficf k nejkras- 
néjSim nalezim posledni doby, ulozen byl v museu neapolském. G. H. 


' Posledni seSit Antike Denkmiler (sv. IIL., str. 58 nn., za r.1918—1926) 
prinasi dikladnou studii Julia Q. Giglioliho o terrakottovych 
sochach, nalezenych pri vykopavkach, které podnikl italsky stat v letech 
1914—1921 na uzemi starovékych V ej i. Sochy tyto pochazeji z etruského 
chramu, leZiciho na jiznim kraji byvalého uzemi mésta, na malé terase 
asi v poloviéni vy8i mezi méstem a fitkou, tekouci pod nim; je to 
jeden z pfitokG starovéké Cremery. Chram byl veliky, se tremi cellami; 
za doby timské vedena byla pfes terasu chramovou silnice; v tomto 
stavu vidime chram na yvyobr. 1. Z terrakott nejlépe zachovana je 
nadherna socha Apollonova, dnes nejvétSi ozdoba timského 
musea Villa Giulia (Villa di Papa Giulio). Je 1:75 m vysoka, tedy 
v pFirozené velikosti; predstavuje boha, jak rychle krati v levo, odén jsa 
chitonem a Sirokym himatiem; Sat, lemovany barevnym pruhem, nechava 
ruce boha a nohy asi od kolen dolfi obnazeny, ruce bohuZel jsou jen 
zmalé Gdsti zachovany. Bah byl zobrazen v prudkém pohybu a sklonén 
ku pfedu; proto bylo potrebi soSe opory, ktera byla na pfedni i zadnf 
strané dekorovana ionskou volutou a palmettou. Socha je cela duta, 
stény jsou praimérné asi 2 cm silné; Giglioli se domnivaé, ze -byla 
vypalena najednou tak, Ze uvnitf bylo jadro z materidlu zapalného, 
které bylo odstranéno vypalenim. Na soSe neni stop sestavovani z Casti, 
ale je tu otvora nékolik, dle Giglioliho vice, nez bylo pottebi pro pouhy 
vzduch, ohfivajici se pri vypalovani. Socha tato tvorila ¢ast skupiny, 
predstavujici zapas Apollona s Herakleem o lati; pri zdpase tom pfitomen 
byl Hermes a snad i Artemis. Z Herma zachovana Je hlava s krkem 
a asti pleci, dale kus nohou; z Heraklea jen Cast lani s oporou, rovnés 
dekorovanou, pro viastni sochu heroa; zbyvajf jeSté zlomky ¢tvrté 
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sochy, jejichz studium nen{ ukonéeno a které snad patti bohyni Artemidé. 
Vedle téchto skulptur nalezeno bylo jeSté nékolik antefixt, obvykle 
podoby (hlava Gorgony, Silena, Mainady obklopena palmettou, jejiz 
kraje vybihaji vpred) a kiidlo, patrné z postavy, ktera tvorila akroterion 
chramové. Dosti nesnadna je otazka, kde stala a jaky del méla ona 
skupina éty¥ velikych terrakottovych soch; Giglioli vidi (str. 60) tri 
theoretické moZnosti, Stit, akroterion nebo samostatné stojici skupina 
jako votivni dar, zkouma vSechny tfi a rozhoduje se — pravem — 
pro posledni. Giglioli podal jiz dtive (Notizie degli scavi 1919) pred- 
b&éZnou zpravu o svych objevech a upozornil tam na stilistickou pfibuz- 
nost mezi lani vejskou a znamou vi¢ici kapitolskou; studiem literarnich 
dokladi dospél k uisudku, ze etrusky umélec Vulea, ktery byl z Veji 
povolan, aby terrakottovymi figurami vyzdobil chram Jova kapitolského 
na pocatku doby republikanské (r. 509 nebo 507 pf. Kr.) zasvéceny, je 
pro nds repraesentantem Skoly, ktera vytvorila jak skupinu vejskou, tak 
i viéici kapitolskou. Publikace je provazena vedle fady drobnéjsich vy- 
obrazeni v textu také sedmi tabulkami svétlotiskovymi a étyfmi tabulkami 
barevnymi; podavaji dobrou pfedstavu o dile, nemohou ovSem ani zda- 
leka vystihnouti mohutny dojem originalu. Spisovatel na konci vykladu 
svého podava uZitetnou bibliografii ¢lanki, roztrouSenych po riznych 
éasopisech italskych a jinych, které jednaji o téchto objevech. A.S. 


Ve sbirce Die Baukunst, vydavané nakladatelstvim Drei Masken 
v Mnichové-Vidni-Berliné, byl sv. IV. vénovan Foru a Palatinu. 
Kvartovy svazek pékné upraveny ma 109 stran textu, 64 a jednu dyojitou 
stranu obrazovych pfiloh a velikou mapu. Vydan byl r. 1926 a stoji 
vazany 12°50 Mk. Text napsal a knihu uspofadal Chr. Hiilsen. Slovny 
doprovod, je rozvrzen v 6 Casti: thi odstavee o Foru a tolikéz o Palatinu, 
vidy nejprv o dobé starSi az do cisafstvi, pak o dobé cisafské, nakonec 
-o upadku a novodobém vyzkumu. Ackoliv je autorem knihy tak dobry 
znalec Rima jako Hiilsen, pfece nelze fici, ze by text zcela uspokojoval, 
a to ikdyZ se mnoho piitte razu sbirky uréené laikim, a nutné Setrnosti 
mistem. Nakres historie mésta neodpovida dneSnimu stavu znalosti 
a je zbyteténé pretéZovan jak uvadénim nespolehlivych traditnich dat 
o vzniku jednotlivych vyznamnéjsich budov, tak vsunutymi poznamkami 
obsahujicimi dohady bez dikazi (na pf. o pohfebiSti pod Capitoliem a j.). 
Popisna Gast je lepSi, at i pri urceném rozsahu mohla byti hutnéjgi. 
Tak na pf. je zbyte¢éné mnoho mista vyplytvano vykladem o S. Maria 
Antiqua. Palatin je odbyt kratéeji nez Forum. Ku podivu H. tipiné ptegel 
novy material o stavebnim vyvoji Palatina’v WZlabiné mezi Cermalem 
a Palatiem, at pravé ve sbirce Die Baukunst bylo nad jiné vhodné 
misto jej uvésti. Znalce starého Rima pfekvapi, Ze na str. 41 klade 
nyni H. puteal Libonis do v¥chodni dvorany basiliky Aemiliovy. V sou- ~ 
vislosti s tim se nezmifiuje o zbytku Putealu u oblouku Augustova a ne- 
zakresluje ho ani do planu. Fotografie jsou velice petlivé reproduko- 
vany; tim vice zarazi, %e se leckde u2ilo snimk& zastaralych: str. 18 
basilika Aemiliova, str. 20 chram Antoniniy, str. 32 basilika Konstan- 
tinova, str. 34 templum Veneris et Romae, str. 44 templum Iovis Victoris. 
Odhodlalo-li se nakladatelstvi zafaditi uvedené snimky snad z toho 
divodu, Ze rozdil proti dneSnimu stavu nent prili§ veliky, je nepochopi- 
telno, Ze H. dovolil reprodukovati str. 53 a 64 fotografie Flaviovského 
palace staré aspoti 16 roki a velice se lisicf od dneSniho stavu. Knize 
se tim pramalo poslouZilo, a ctendt neni ani odSkodnén nékolika dobte 
volenymi historickymi pobledy. Veta 


Polské Towarzystwo Filologiczne vydava jiz mnoho let filologickou 
revui>Kos«<, 0 jejich% poslednich rotnicich tu nedavno referoval F. Stiebitz. 
Nyni zalozil podnikavy spolek novy tasopis »Kwartalnik Kla- 
Syczny«, Kdezto >Eos« bude nadale ptinaSeti tlanky ptisné odborné 
a psané latinsky neb jinym svétovym jazykem, ma Kwartalnik informo- 
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vati sttedoskolské klassické filology jednak o otAzkach didaktickych, 
_ jednak o pokrocich védeckého poznavani antiky. Jiz prvni ¢islo pravé 
vydané ukazujey ze redakce (R. Ganszyniec) ma vili, a co hlavniho, 
i schopnost vytvoriti Zivou revui, ktera bude nejenom odbjrana, ale 
i étena. V didaktické Asti pi8i W. Smiatek, T. Zielinski, L. Bykowski 
a M. Golias vesmés o postaveni klassickych jazyk na dne&ni polské 
Skole. R. Jamrogiewicz podava ptispévek k vyuéovani latiny na jesuitskych 
gymnasiich 17. stol. a J. Parandowski vfele ocemuje pteklady Kaspro- 
wiczovy. P¥evaha élanki o problému humanitniho studia je v dnesni 
dobé prirozenym zjevem a uddava jaksi obranny program nového éaso- 
pisu. Poméry v Polsku jsou docela takové jako u nds a vitame s vrelou 
sympathii, Ze na&i pol8ti pratelé dovedli v obrané klassického vzdélani 
zaujmouti stanovisko opravdu svétové, jez pres neprizen doby jist% zase 
_ zvitézi. Pozoruhodny je zvldéSté tlanek T. Zielitiského, kde stavi svému 
narodu pfed o¢i alternativu, bud se ptiblasiti k zApadni vzdélanosti, 
spotivajici na bezpetném antickém zakladé, nebo k Rusku, jeho% zkazu 
uvadi tu svédek nad jiné povolany v souvislost s nedostatkem vychovy 
ruské inteligence k tuhé kazni mySlenkové. DalSi podstatnou Asti Kwar- 
talniku je obSirna bibliografie s krat8imi i delSimi referaty o literarnich 
novinkach cizojazyénych i polskych. Je tu i uznaly referat T. Zielin- 
ského o praci Novotného »Platonovy listy a Platon«. Mnoho zajimavych 
informaci obsahujei »>kronikac. Uvedeme-li jeSté, ze prvni Cislo prinddi 
pékné psany cestopisny feuilleton z Recka od T. Sinka a Ze je ozdo- 
beno éetnymi obrazy, mizZeme jenom blahopfati redakci a téSiti se na 
pokraéovani. — Doporuéujeme Kwartalnik v¥ele nasim filologim. PolStina 
nedéla éeskému Ctenafi valnych potizi. Predplatné na ¢tyfi ¢isla do roka 
Cini 12 polskych zlatych. Administrace: prof. M. Golias, Lwow, ul. sw. 
Zofji 22. Na zadost redakce Kwartalniku pfikladame nékterym naSim 
odbératelim, zvlasté knihovnam ukazkovy arch s citovanym élankem 
T. Zielisiského. J. DL. 


Adjektivum sacrosanctus odvozuji stati i moderni grammatikové 
~ od sacro (abl.) +- sanctus. Odchylny vyklad G. Meyertiv (KZ 1894, str. 30) 
obnovuje M. Rouzaud, Revue des Etudes latines IV, 1926, str. 218— 221, 
spatfuje vznik adjektiva v asyndetickém spojeni s vyznamnou alliteraci 
*sakros *sanktos. Doklady asyndetickych dvojic jsou znamy z riznych 
jazyka; jsouce zastoupeny v latiné (cetna spojeni }. optimus maximus) 
1 umberstiné, mohou byti predpokladany pro praitalStinu. Iuxtaposice 
v naSem pfipadé by musila byti velmi stara a tvar sacrosanctus vznik- 
nouti dfive, nez by dal hlaskoslovné spravné sacer sanctus. | kdybychom 
Rouzaudovi pYipustili nejisté grafické zjednodugSeni *sacrossanctus > 
sacrosanctus, nevysvétlili bychom nikdy dlouhého 0, jehoz délka je 
zaruéena metrem u Sen. Med. 605 sacro violente sanctas. Kdo vyklada 
adjektivum asyndetickou juxtaposici, mohl by jediné tvrditi, co Rouzaud 
uvad{ mimochodem, Ze nom. sacrosanctus byl utvoren k dat. a abl. 
sacro sqncto. Kdybychom pfijali tento vyklad adjektiva sacrosanctus, 
mohli bychom ve starovékém vykladu sacro sanctus vidéti podobnou 
mylnou dekomposici, jako byl shledavan ablativ v iwre peritus (z iuris 
peritus). Jsou v’ak obdobna tvoreni vy lating, néjaké *optimomaximus? 
Predlozkové utvary j. propositio jsou sice v latiné éetné, ale Rouzaud 
je nepravem poklada za >un exemple assez analogue<. Vskutku tvofeni 
sacrosanctus k sacro sancto by bylo ojedinélé. To je ovSem nevyhoda 
vykladu, pfipomeneme-li si s druhé strany ttvary j. wsu-captus, usu- 
rpatus. Bibliografické uidaje, ¢asto zbytetné, Clanek jen zaté2uji a od- 
vadéji od Usttedniho problému, jeho% zpracovani neni methodické, 
Celkem soudim, Ze v této podobé neni base pro pravni disledky pojmu, 
Rouzaudem slibované, pravé pevna. ese day 


V pisidské Antiochii nalezl] W. Ramsay r. 1914 a 1924 mnoho 
zlomk& latinského textu Rerum gestarum Divi Augusti. Okolnosti na- 
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lezu, uchovani zlomkf, rekonstrukce textu a vySetfeni jeho vztahu 
k Mon. Anc. vyZddaly si usilné prace, kterou vykonali ndlezce a Ant. 
Premerstein. Monumentum Antiochenum vySlo nyni jako 
XIX. priloha Klio (Lipsko, Dieterich 1927, str. X +-121-+-XV tab. za 10 Mk). 
Kniha obsahuje nejprv podrobny vod o nalezu a stavu ndpisu io jeho 
vnéjsi formé. Podrobuym srovnanim usoudili vydavatelé, Ze original 
timsky zaujimal 8 sloupcd, to jest, Ze ony »pilae aheneae« byly po- 
psdny po vSech 4 strandch. Mon. Antioch. bylo rozvrzeno na 10 sloupci, 
umisténych na dvou protilehlych zdech, a ohsahovalo i pfehledny do- 
datek, jen% se tte v Anc. Prvni dva sloupce originalu fimského vyplrio- 
valy v Antiochii tfi sloupce, II.— VIII. sloupec timsky = IV.—IX. antioch. 
Dva fadky na konci IX. sloupce a cely X. zaujimal v Antiochii onen 
dodatek. Mon. Ancyr. i Antioch. jsou opisy stejného archetypu posla- 
ného z Rima. Text Mon. Antioch. poddvaji vydavatelé na 8 tabulkach 
tak, aby bylo na prvni pohled patrno jak ¢teni ankyrské, tak misto 
a znéni nové nalezeného textu. Dikladny kriticky komentaf pak vyklada 
0 jednotlivostech a konéi vytknutim slovoslednych a pravopisnych roz- 
dila textu Anc. od Ant. Vydavatelé pravem ukazuji, ze rozdily jsou ne- 
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patrné a zpisobené jen kameniky. V dodatku (109 nn.) odmitaji vydani- 


M. Ant., jez uvefejnil uéastnik nalezu D. M. Robinson v Amer. Journ. 
of filology 1926, str. 1—54. VG, 


Nové dilo o kulturnich déjinach feckych, dosti rozsahle zalozené 
zaéal vydavati Hans Licht: Sittengeschichte Griechenlands. 
Svazek I., s podtitulem Die griechische Gesellschaft, vySel nakladem 
P. Aretze v Curychu r. 1925; obsahuje 819 stran, mnoZstvi obrazki 
v textu, obrazt na celé strané i svétlotiskovych tabulek (vaz. za 35 zl. mk); 
vyjiti maji jeSté svazky dva, lépe feteno jeSté sy. 2. (za 35 zl. mk) 
a svazek doplfiki (za 50 zl. mk). Spis. stoji na stanovisku, Ze stfedem 
celého kulturniho Zivota feckého je erotika, a to erotika nikoliv v hlub- 
Sim smyslu Platonové, nybrZ prost® smyslné vztahy mezi muzem 
a Zenou nebo mezi piisluSniky téhoz pohlavi. Poklada si za velikou 
zasluhu, Ze po této strance dopliiuje a opravuje dila pfedchozi; snad 
ma do jisté miry pravdu, zejména mysli-li predevSim na pruderii sv¥ch 
krajani. Nechybime asi, fekneme-li, Ze povaletna psychosa sexualni 
byla dilezitou pruzinou vzniku a vydani tohoto dila. Na St&sti obsahuje 
kniha hojnost obrazi feckych plastik, drobnych i velikych obrazi na 
vasach, terrakott a pod.; dila ta jsou vybirana sice jednostranné a pti 
usporadani jejich nedbano chronologie, ale jsou dobte reprodukovana, 
jsou krasnaé a cudna i tehdy, kdy2 zobrazuji télo nahé; tak mizi trochu 
onen haut godt vtiravé erotiky. Znam jen svazek pryni; pochybuji, Ze 
by dalsi dily byly jinaké. A. S. 


V kosmografické publikaci Orbis terrarum (Die Linder der Erde 
im Bild, vyd. E. Wasmuthem v Berliné) svazek Italien (1925 za 
25 zl. marek) vénovan je nadherné prirodé italské a jejim pomnikim 
antickym, sttedovékym i renaissanénim. Vydavatel Kurt Hielscher 
predvadi tu na 304 obrazech mnoZstvi sttedovéky¥ch staveb, renaissantni 
architektury a vede nas po stopach antiky v jejich zbytcich chram§, 
divadel, domi, rozptylenych po poloostrové od Alp a% na Sicilii: je tu 
Verona s arenou a divadlem, Sirmio, florentska Loggia dei Lanzi se 
svymi skulpturami, timska fora, Via Appia, Arpinum, nékolik méné 
znamych pohledi z Pompeji, Capri, Paestum se sv¥mi chramy, timska 
arena v Pozzuoli, trosky chramti v Segesté a Selinunt®, Agrigentum 
s rozvalinami ¢tyf chramt, syrakussky amfitheatr a j. VSechny obrazy 
tohoto vyboru jsou dobte voleny a po strance technické dokonale pro- 
vedeny, G. H. 
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Kyrenska ustava. 
Podava Vladimir Groh. 


Pri archaeologickém vyzkumu Kyrenaiky pfalo Italim stést. 
Nemluvie ani o ostatnim, staéi ptipomenouti nalez skvélého torsa 
Afrodity,* dnes umisténé v fimském Museo nazionale delle Terme 
z kofisti epigrafické pak napis obsahujicf ustavu statu kyrenského, 

Jde o mramorovou desku, jejiz dne8ni rozméry jsou 150 em 
do vysky, 54 */,—56 +/, do sifky, silnou 28—30 em. Zachovana 
je ve stavu velmi Spatném, ponévadz se ji uzivalo jako: prahu. 
Pismo bylo vyplnéno rumélkou, jejiz stopy se ojedinéle zachovaly; 
je dosti nepravidelné a zbéZné, jen vlastni jména ke konci zachované 
édsti byla vryta vétsimi pismeny a ponékud hloubaji. 

Editio princeps tohoto napisu se objevila po pritazich, které 
byly zpisobeny jednak svizelnym étenim, jednak osobnimi divody 
tkvicimi v Zarlivosti nalezcové. a: 

Jimi nutno asi vysvétliti i tu okolnost, Ze proti zvyku, dnes | 
v Italii peélivé dodrzovanému, nevySel napis po prvé v tfedni 
publikaci, nybrz v pojednanich berlinské akademie.? Zda se, Ze 
vydavatel Silvio Ferri skuteéné nebyl na vy¥si situace a ze vytky 
poriznu mu Ginéné —na pi. De Sanctisem — byly opravnény. Vy- 
dani v berlinské Akademii je totiz pofizeno za velmi vydatného 
prispéni Wilamowitzova a Klaffenbachova, jez leckde pronikavé 
opravuji ¢teni a dopliky Ferriho, byt mohli pracovati jen na 
zakladé fotografii, Wilamowitz pfispél leckde 1 vykladem, 
Kromé komentdfe v editio princeps byly dosud vénovany 
novému ndpisu jen dvé pozoruhodnéjsi studie: Prvni z nich 
napsal Gaetano De Sanctis,* jenz si vSima obsahu a rozbira . 
jednotliva ustanoveni, druhou stndii napsal Fritz Heichelheim, 
jenz se zabyvd hlavné datovanim a wstavné-politickymi sou- 
vislostmi.* 


? 


1 Notizie archeologiche sulla Cirenaica, Roma, Ministero delle 
Colonie 1915, str. 127 nn. 

2 Alcune iscrizioni di Cirene. Von. Silvio Ferri. Abhandl. der 
preuss. Akademie der Wissenschaften Jahrg. 1925. phil.-hist. Klasse 
Nr 5. Berlin 1926. Kyrensk& ustava je vydana a komentovana na 
str. 1—19 »Einzelausgabe<; k tomu tab, I. 1. Nékolik pozndmek Wi- 
lamowitzovych je na str, 34 n. 

* Epigraphica VIII. La Magna Charta della Cirenaica. Rivista di 
filologia e d’istruzione classica N. S. IV. 1926, str. 145—175. 

4 Zum Verfassungsdiagramma von Kyrene. Klio XXI. 1927, 
str. 175—182. 
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Podle zpravy vydavatelovy! a jeho pfepisu lze dnes zjistiti 
celkem 88 fadkG textu, ale to neni ndpis cely. Néco malo chybi 
na zaéatku: praeskript a patrné oznaéeni obsahu prvni éasti (De 
Sanctis str. 146); kolik zniéeno na konci, nelze fici. 

Napis totiz konéi jmény obéand zvolenych do hodnosti knéze 
Apollonova a do sboru strategi, nomofylaki, efori a nomotheti. 
V textu se o nomothetech nemluvi, byli beze zmény pfejati ze 
staré ustavy. Neni v3ak zndmo, zda snad i jina kollegia také 
jesté byla pievzata a rozhojnila jmenny seznam. 

V napise se ovSem hovori téZ o buleutech (v poctu 500), 
gerontech (101) a censorech (60); buleuti a geronti nebyli jme- 
novité uvddéni, jak Ize souditi z nadpisu III oddilu dozai (¥. 73) 
a z rozdila, ktery se Gini mezi viastnimi d@eyai a élenstvim 


Vv gerusii (. 24). Pokud se tyée censor, jest moZno, ze vyjme- 


novani byli, ponévadz jim piipadala délezita aloha. Na druhé 
strané ovSem je patrno podle podminek zastavdni tfadu, Ze 
censofi zaujimali postaveni daleko méné vazené, neZ Glenové 
ostatnich ufednickych kollegii. 

Ze zachované ¢asti jsou nejhite postizeny fadky 46—72, 
z nichZ se sice zachovaly kraje, ale prostfedek je uplné vySlapan, 
takZe vznikly mezery, které je tézko doplniti sloyvnym znénim, 
kdyZ namnoze unika i smysl ustanoveni. Pokud se tyée razu 
pisma, pravopisu, rozlozeni ndpisu atd., jsme v nedostatku pii- 
stupnych pomicek odkazadni na skrovné udaje vydavatelovy. Jako 
zvlast priznaéné uvadi Ferri pismeno M, jehoz vnitini tahy jsou 
velmi kratké a vnéjSi se ndpadné rozbihaji, pak obyéej zesilovati 
konce tahi pti A a XS. Nékde jsou zkracena slova na konci 
Fadké (6, 16, 73), mnohem éastéji je vsak na konci Fidku mezera 
souvisici s délenim textu na jednotlivé odstavee, oznaéené na 
levéin kraji mezi tadky vodorovnou éarou. 

Vzhledem k obsahové zajimavosti napisu a nevalné dokonalosti 
Ferriho edice nebude snad nemistno podati zde v transkripci tu 
Gast textu, kterou Ize souvisle, anebo aspoh pravdépodobné Cisti. 
Jsou to ¥. 3—53; jmenného seznamu (¥. 73 nn.) nepfetiskuju, 

Zakladem je dvoji transkripce Ferriho, podle n&hoz dodrzeno 
i potitant Fadki. Srovnanim oboji této transkripee se vSak ukazuji 
rozmanité neshody a ne vzdy ptesné uzivani edigénich znamének. Pokud 
pripojili Wilamowitz a Klaffenbach své poznamky do kritického apardtu 
Ferriho, zpravidla jsem se jich ptidrzel. Pro dopInéni pouzito nékterych 
navrhi DeSanctisovych; vlastni dopliky oznacuji v kritickém aparatu 


hvézditkou. Fotografie u Ferriho (tab, I. & 1) obsahuje konec néapisu 
(ray. a ale ¥, 71—73 nejsou zachyeeny celé. 
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Ll 1 et 2 totae fere evanuerunt. — 3. *dvdobs] wareds Ferri De- Pa eirinc kee 
Sanctis. Cum non matris, sed mulieris mentio paulo post fiat, potias ee 
. dvdeds vocem restituendam mihi persuasi.— Kvenvatov/ DeS; Avgunod 
Fe.—4, é rv] Fe; yvvaimadr DeS litteraturae vestigia excedit et ser- 
monis rationem parum sequitur. — 5, *yeyovdtwy] éuneodvav? Fe, | 
NITQN Wilam, Mihi ita restituendum esse videtur: [/e/yo/ NOTQN, — 
6. *zoditeiav] .OLZAN vidit Wil.; [xa/c/a/pvAjv Fe, prorsus negant 
Wil. Klaff. — rotod/e)/TOI... lapis. Nonnisi duas litteras suppleri posse 
Fe auctor, itaque ultima littera omissa est. Cf lin. 16. — 8. vic av 
7é-t.] Wilam. oig dé minus apte Fe. —10 doors eioi wai] Wilam.. 
Klaff. — dc0ug ein 6yerAduevov uwvaics Fe, neque rei neque dicendi modo ( 
convenit. — 11, cc/ litteras lapicida delevit.— éAdéooovoc] Wilam. Klaff.— © 
®acoov ju Fe. — 12—13. *ca&/g tyuds/ caés suppleri lacuna iubet. — 
*eid@or] HXQZI Fe, sensu caret. -— 14, 62 aigetodav] Wilam., é/vfac- 
oetodov Fe nullo iure.—15. a> dv} Wilam., doa dé» Fe.— 16. teunua- 
t(av)] deficiente spatio duae litterae omissae Cf. 1. 6.— 19. teérar] TQ 
Fe, ITQI Wilam. Klaff. — 21. yéeovte.s) S#otwoarv! FHPONTESES 
Fe, TEPONTEAES Wilam. Klaft. — 22. rods/ v littera omissa a lapicida~ 
ipso suppleta. — 23. uy gorw] MHEDKAT Fe, MHESTQ Wilam. — 
25. icojas, *ieont/evwudcwv] IAfoew Fe concedente Wilam. Ultimae 
litterae vixdum vestigia apparent, ilaque JE legere malim rationem 
scribendi in hac tituli parte adhibitam secutus. — 34, cou] auctoribus 
Wilam. Klaff. — 35. *xal #] # 62 Fe, sed ipse nonnisi unius litterae 
spatium vacare initio ]. 36 auctor est. — 36. *tzeacoov. Tas] NTA 
Wilam. Klaff, zoa&dvrwoar ? Fe. — avdrov dinas dinafdy/rwv Wilam. 
Klaff. ra rod dinas dundge/w Fe. — 37, *ot dv tdi] OIAN Wilam. Klaff, 
OITAT eo] Fe. —~ Supplevi ad exemplar 1]. 17:02 dy rp uAjop. — % 
42. puyddas] lapis, puyddog emend. Wilam. solitum dicendi modum 
secutus. — 45, dzAouay<er>qe <c>] OMAOMAXEIIHI erroribus lapi- 
cidae. *ovvmogevéo[Iw eis] cvynogevéodmoar Fe nullo iure.— 46. parum 
sibi constat Fe, cum-p. 5 7, p. 7 TAT in lapide conspici scribat. — 
Ad lineam supplendam Polybii V. 75. 1 verbis usus sum, reliqua 
exempli gratia conieci. — 47, *zoditevoucvor vahaimoendi] moditov 
Fe vocis vi neglecta. — JOA... ON... T. HIH... HOH lapis teste 
Fe. — XIAX lapis eodem auctore; fortasse ds @v?— 48, ex Heraclide 


FHG Il 212 suppletum. — 49, ex. gratia a me suppletum. — *Avdove 
yas éxdv] ALOOLTPT'HZEL lapis, Avdoveyjoee Fe nec tempus nec 
modus conveniunt. — 50. *&#AAo bn’ abrod] AAAOT lapis. Cetera con- 


ieci. — 51. TANEPIA.AN lapis. — tov & vod noditedwatos/ De Sanctis. 

Po jazykové strance je u tohoto ndpisu patrny pfechod od 
attidiny ke xoww7. Ndpadné je zejména stfidani forem silného 
a slabého imperativu. Z 30 zajisténych tvari imperativu plur. 


he 
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Vladimir Groh: Bs v% 


patii 15 t. zv. silnému imperativu zakonéenému na -woay, a to 


aktivnimu (10) i pasivnimu (5). U nékter¥ch sloves se vyskytuji- 
oboje tvary aigeicdwy (¥. 14, 23, 25) a aigeiodwoar (F. 27, 
31), dixaldévtwr (é. 36), dixaltofov (z. 42, 43) ale xaradina- 
Céo9woav (F. 60). Jinak jsou imperativy bud v jednom Géi 


. v druhém tvaru: éotwoay (fF. 13, 21, 33, 39), dmagydvtwoar 


_ (%. 7), tudytwoar (F. 15), nodutevéa mony (7. 16), Bovhevor- 


twoar (¥. 18), drahemdytwoay (*. 19), drayydvtwoay (i. 30), 


moacoéytmoay (F. 35), yoéodwour (F. 38), dwouvudytwr (F. 12), 

dnoxdnowadvror (¥. 18), doxdnoodytwv (F. 20). 

_.. »Silné« imperativni formy objevaji se na feckych napisech 
ojedinéle v polovici IV. stoleti,” hojnéji pak kolem r. 300 
iv Attice.? 

Hlaskoslovné dorismy jsou bezpeéné zjistény jen na konei 
ndpisu od #. 73, a to jednak ve vlastnich jménech, jednak 
v oznaéeni véada. U viastnich jmen pochopitelné souvisi s kme- 
novym paivodem obyvatelstva, ale nejsou dusledné: na pi. “Agr- 

- otavooidas (iF. 77); ale IToatoundns (%. 84 a 87). V oznaéeni 
ufadi se éte lagevc (f. 73) a otearayoi (t. 74). Pokud se 
V ptedchozim textu vyskytuje oznaéeni tfadu strategova, at uz 

~ substantivni, i slovesnou formou, vidy je psano s -7- (fF. 24, 27, 


28,81; 40). Podle toho nutno i v #. 25 éisti iefente/v@xdter 


a doplniti na zacatku téhof 7. ieg/ijac, ‘nikoliv dorisujici tvary, 
jak éini Ferri, Tvar Govtaveiw (%. 45), rovnéz tak rozsifena 
perfekta isontevwxdtwr (F. 25/26) a épogevwxdtwr poklada 
Wilamowitz (u Ferriho str. 40) za kyrenské zvlastnosti. — V ¥. 79 
prepisuje Ferri z napisu vouopvdexets a poklada to* za chybu. 
Ale pokud Ize souditi podle fotografie pfidané k publikaci, kde 
nahodou je tento fadek dosti jasny,, neni ani nutno uznavati mezi 
H a & néjaké I. Mezera mezi obéma pismeny je sice o néco 
vétsi, neZ zpravidla jinde, ale i pro to by se nasly na kameni 
doklady. Na pi. (#. 74) konec slova Avvexéorog ma nepravidelné, 
znaéné velké mezery, v slové,oreatayoi v témz F. je napadna 
mezera mezi t a @, zeela odpovidajici oné pted poslednim pis- 
menem slova vowopidaxes. 

Stop po | v mezefe neni, a nelze jich na fotografii zjistit ani 
avélSovacim sklem, NaSel-li Ferri na kameni pfece néjaky sled 
éinnosti kamenikova dlata, dal by se vysvétlit jediné tim, ze se 
tu kamenikovi ptihodilo znova to, co uz pfedtim, Ze totiz naéal 
Spatné a spravné pismenko vysekl vedle.* 

Jiny omyl je v Fadku 22, kde og je dodateéné opraveno 
v touvg. V ¥, 31 vsak zustalo avrog (—adtodc). “Evy (¥. 33) 


* SylL$ ¢, 204 ¥. 47; GDI LV Nachtrag str. 884, ¢. 68 ¥. 9. 
2 Srov, Meisterhans- Schwyzer Gramimaul der attischen 
Inscbriften® str. 167 n. 
3 V druhé transkripci str. 8; Wilamovitz v indexu str, 37. 
* R. 11 pred &Pancrocs, §. 45 opravend koncovka slovesa brAouayie. 
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Je asi vulgarismus; iegfjas (F. 25) a yoéoIwouyr (i. 38) nutno 
patrné pfidisti na vrub kamenikovi a jeho nejistoté plynouci 
z tvarovych promén vytvafejici se jednotné rectiny. Koncové -c¢ 
vynechano v (¥. 21) yéoortec. 

Podle obsahu rozpada se ndpis ve tii oddily, oznaéené blize 
samostatnymi nadpisy. Praeskript a nadpis prvniho oddflu nejsou 
zachovany. De Sanctis (str. 146) se domniva, ze prvni oddil byl 
nadepsan vduor Eri tOv Onuooiwy,' analogicky podle zachova- 
ného nadpisu druhého oddilu (¥. 56) véuor éxi tév idiwy. Treti 
oddil je nadepsin doeyai (#. 73). Nadpisy Il. a III. oddilu neza- 
biraji zvlastniho fadku, nybr% se pfipojuji hned+ k predchozimu 
textu. Je tu patrny rozdil upravy textu. V I. oddilu jsou totiz 
jednotlivé paragrafy oddéleny kratkou leZatou Gdrkou po levé 
strané mezi Fadky — zachovana je po fF. 16, 32, 34, 43, 46, 51, 
56. Text jednotlivych paragrafi zaé¢ind se vady novym fadkem, 
i kdyz zistala na konci pféedchazejiciho mezera (viz zvlasté ¥. 20, 
26, 32, 43). Ve dvou piipadech (#. 6, 16) Ize zjistiti zkraceni 
slova na konci fadku. V II. oddile se vSak neukazuje takovéto 
presné vnéjsi déleni, ba dokonce i jeho nadpis byl vsunut do 
neukonéeného a délici ¢arkou vyznaéeného posledniho fadku 
I. oddilu. Radky II. oddilu jsou zcela vypliovdny,? ponévadz 
zaéal pf¥evladat zietel k uspote mista. Ten se uplatnil i na za- 
éatku oddilu UI, kde v ¥. 73 hned za thrnnym nadpisem doeyai 
nasledovalo oznaéeni prvniho tfadu, v ¢. 74 po viastnim jméné 
tohoto hodnostafe hned oznaéeni dalgiho téadu. V téchto dvou 
Fadcich jevi se téZ kolisani a nedislednost ve volbé rozméri 
pisma. Od ¥. 75 poGinajic pfestava zase Setteni mistem, oznaéeni 
ufadi (7. 79, 83, 86) stoji samostatné, a té% rozvrzeni vlastnich 
jmen je provedeno tak, Ze Zddné slovo neni rozdéleno. 


2. Komentar. 


§ 1. zabyva se definovanim pojmu kyrenského obéana, Jsou 
jimi predevSim synové obou rodiéai obéanskych. Vyslovné ustano- 
veni tohoto druhu je tu nutné, ponévadz se v dalsim mluvi o tom, 
koho Ize jesté krom toho za kyrenského obéana pokladati. Zcela 
sprayné tedy navrhl De Sanctis (str. 152) doplniti #, 3. tak, jak 
svrchu uvedeno. — Mezi témi, kdoz nepochazeji z obou rodiéi 
obéanskych, ale maji ndrok byti pokladani za obéany, jsou sy- 
nové libyjskych matek (a — rozumi se samo sebou — kyrenskych 
oted), narozeni v obvodu svrchovaného tizemf kyrenského. Napis 
pravi évtdc tod} Karapaduot. O Katabathmu je nékolik staro- 


1 Stejné dob¥e mohl ovgem byti I. oddil nadepsdn woAcreta nebo 
vouos én vig moditetag a pod. 
* Zda se, Ze jen a% pted koncem tohoto oddilu v ¥. 71 je ma- 


linka mezera po slové Zorw. Viz fotografii I. 1 u Ferriho. 
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-vékych zprav,! z nichz zietelné vyplyvd, ze to byla pohraniéni 


osada mezi Kyrenou a Aegyptem. Tézsi je uréeni dal8i kategorie 
obyvatelstva, jemuzZ se prizndva obéanstvi kyrenské. Mluvi se 


‘o méstech, kterd kyren&ti osadili ézéxewa yijg Ovvitiwy. Krom | 


osadnikii Kyreny tam bydleli jacisi Adtanadaxdoror. Potomkim 
téchto domorodych obyvatel kyrenskych kolonii dava se obéanské 
pravo. 17 @.witiwy je pojem malo jasny. Ferri (str. 12) soadi, 
ze Owittor mohou byti jediné obyvatelé mésta Thintis, leziciho asi 
500 stadii jizné od Kyreny (Ptol. IV. 4. 7). Naproti tomu De Sanctis 
(str.153) hovofi o nich jako o obyvatelich hor zvanych “Hoax/éovsc 


- Gives. Autamalakosioi jsou mu pak jacisi barbafi, jimZ se uve- 


denych vysad dostalo za zvldstni sluzby. Ferri je poklada nesprayné 
za obyvatele osady a peynosti Autamalax, lezici 185 stadii vy- 
chodné od DiAaivwy Bwypoi (Philaenorum arae), zapadni to hra- 
nice Kyrenského tzemi. Autamalakosioi vsak neni jméno odvozené 
od jména mésta, nybrzZ oznaéen{ kmene, jak ostatné plyne i ze 
souvislosti. 

Zastava-li nejasno topografické uréeni thinitského kraje i sidel 
Autamalakosil, je nieméné patrno, Ze to byl Zivel ethnicky od- 
ligny od vlastnich Kyretiana i od syni kyrenského otce a libyjské 
matky. Heichelheim (str. 182) spravné podotyka, ze slozeni 
obéanstva kyrenského, jak vysvita z tohoto napisu, dostateéné 
odavodnuje pestrost jmen kyrenskych pifislusniki v Aegypté. 
Uréeni, komu se ma obéanstvi dostati, je tu ponechano Ptolemaiovi, 
jenZ vabec hraje ulohu arbitra a svrchované autority. 

Zavéreénou vétou se prechazi k § 2, v némz se hovori o wodi- 
tevwa. Cini se tu rozdil mezi sodirat, to jest témi, jimz jest 
priznano pravo patiiti do obéanského svazu kyrenského a uiZivati 
vsech soukromopraynich vyhod, plynoucich z této piisluSnosti, a 
mezi zoditevua, to jest tou éasti obéani, které se vyhrazuje Ginna 
Udast ve vefejné spravé statu. Takovych plnoobéand ma byti 
v Kyrené 10.000. Byla to maximalni hranice a o zafadéni roz- 
hodoval census. Vyraz éraexydytwoar »budtez podkladem, pa- 
téete« ma doklady obdobného uZiti na dvou dekretech o proxeniich 
z ostrova Iu a na ndpise knidském z prvni polovice IV. stoleti.* 

Vyraz soditevua je dobte znim z literatury, napisi i pa- 
pyra. Vyskyta se v rozmanitém uditi, a to bud jako oznaéeni 
somboru plnoobéant,’ tedy ve vyznamu, jaky ma i na tomto 
1 Strabon XVII. 22. weéyoe dedeo % Kvenrvaia. Plinius NH V 39 
Finis Cyrenaicus Catabathmus. Ptol. FV. 5. 3. 

* OrGrl € 773 % Sn elvac adrdy mwedsevoyv nal edeoyerny rod 
Jjuov vod *Intdv nal adtoy nal éexydvoug meta tav daaoydrtor, 

IG XIL 5, 20 #. 3 wodg rots dadeyovar meogEvocc. 

Syll8 & 187 “Ipidday... "Afvdnvdy xedsevoy Fusv Kvidiav éxei 
nal adtog drodenetar tau woogeviay mete tod dmdeyortos wookswov rae 
woAr év Apddat. 

3 Aristoteles Polit. Il 6 xtevovw wey yao wavtayod 1d wodlrevuc 
tS moAews, srv, i V 6 a j. 
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napise, nebo jako oznaéeni korporace pislusnika uréitého statu 


usazenych v ciziné a pospolité organisovanych,! a koneéné znaci — 
vubee druh néjaké organisace.? ; 

Ale je&té nez stanovi podminky censu, vytyka napis, ze k plno- 
obéanim mohou patfiti i ti, kdo odpovidaji definici § 1. a ovSem 


“maji téZ prisluiny census, ale jejichz pfislugenstvi do ob¢anského 


svazku kyrenského bylo porugeno exiliem do Aegypta. Ptolemaiovi 
jest vyhrazeno urtiti, které osoby to jsou. Jde ztejmé o politiky, 
ktefi musili opustiti kyrenské uzemi za rezimu pfedchazejiciho — 
upravé, jiz se tyka nas ndpis. Amnestie neni uplnd, nybrz vztahuje 
se jen na stoupence Aegypta, a to jesté podle volného uvazeni 
Ptolemaiova. — R 8—13  obsahuji censovni pozadavky.  Vy¥se 
majetku ma byti 20 min alexandrijskych, potitajic v to i majetek 
patiiei manzelkam, Zada se vSak, aby to byla yojuata adddavata. 
Ferri (str. 12) si nevédél s timto pojmem rady, avsak Klaffenbach 
(str. 36 s. v.) spravné poukdzal na hojnost doklad& v papyrech, 
kde to znamend majetek stabilni, udrzujici se celkem bez zmény 
jakosti i mnohosti.* . 

Do fad plnoobéani méli patfiti i takovi, jejichz majetek 
(véetnd manzZeléina) predstavoval sice 20 alex. min trvalych 
hodnot, ale byl zadluzen. Dluzny kapital i s uroky vSak nesmél 
presahovati aktiv. Pro tyto zadluzené vSak platilo jedno omezeni, 
a to vékova hranice 30 let: % 13 égotrwoayv xuai odtor tov 
uvoiwy ut vedtegot toiduovta ét@y. Ferri sice (vy prekladu 
str. 12) vztahuje tuto vékovou hranici na plnoobéany vabec. 
Nehledic ani k jeji pomérné znaéné vysi, kteraé by prakticky 
velmi zuzovala skuteény poet plnoobéanti,* odporuje vykladu 


OrGrI é. 192 (z Kou) ...do&avtes ual Znvddmeos bnéy ‘tod z0- 
AitEeb wats ; 

ib. 332 F. 56 Gas eig BeAtiova nual eddatmuovectéoay naoayiyntat 
natrdoraow ta xowwd tow moAiwedwatos. 

1 OrGrl ¢. 592 Kaveyiwy to mohitevua v Sidoné; 

ib. 658 woditevua tév Dovydy v Pompejich; 

stv. ib. 143 7d xowdv trav év Kinow: taccouevor Ooauarv xai 
tov ovumoditevoucvov a 145; - 

CIG 5361 ¥. Q1n. ...1de nodutednare cdv év Begevinns ’Iovdaiwv; 

Tebt. pap. I. ¢. 32 ¥.9 26 10d moditedparog tdv Kontdy (a Ff. 17). 
Viz W. Schubart, Spuren polit, Autonomie, Klio X 1910, str. 680, 
Fr. Preisigke, Fachworter str. 143. 

2 Constit. Anton. ¥.°9 wévortos mavtds yévovg moAitevudtor ; 

Polyb. Il 41.6 xowdy moditevwa o achajském syazu; 46.6 of 
woeoeatates tov tov Ay, moAwedpwatos. 

® Tohoto vyrazu se uZivalo i o stadech, na pf. PStrassb I 30.80: 
nal were tov yodvor magaddow tag alyas ddavdrous dovdu@ vg vi 
abi diadéor ds nai éy nagéAaBov. — Srv. Mich. Schnebel, Die 
Landwirtschaft im hellenistischen Aegypten (I. 1925, Miinchen) str. 352. 

4Dadle bude ukazd4no na to, Ze umyslem této ustavni reformy 
naprosto nebylo sniZovati jakkoli potet plnoobéant, nybr2 naopak 
zvySovat, ponévadz celkového poétu 10.000 daleko nebylo ve skutecnosti 
dosazeno. 


1869 ox Vladimir Groh: 


Ferriho piedevsim stilisace ustanoveni Zorwoav xai odtou, ktera 
nasvédéuje, Ze se ustanovenf o vékové hranici netyka vSech 
pvevor, nybrz jen posléze uvedenych. Za druhé pak v pfedpise 
o volbé censorii se vyslovné avddi, Ze musi byti éx tOv pvoiwy 
un vewréoous tordnxovta ét@yv. Z toho plyne, Ze byli téz plno- 
obéané, kteFi je8té neméli 30 let, a to pravé byli oni, jejichz 
majetek nebyl zatizen dluhy. Ostatné pro kandidaty ufadd je 
samozfejmé uréeni vékové hranice vys3i, nez je pfedepsdna 
normalnimu plnoobéanovi. 

Zbyvalo by uvaziti, proé pro plnoobéany zadluzené byla 
ustanovena vékovd hranice 30 let. Patrné to méla byti zaruka 
vyvazujici zadluzenost. Vyssi vék pfedpoklada vSeobecné vétsi 
zkusenost Zivotni a vétsi seriosnost podnikani. Census 20 min 
neni veliky,! a proto byl poZadovan v majetku stabilnim, a to 
bud @istém, anebo byl-li do pifpustné miry zadluzen, musely tu 
byti zaruky, Ze hypothekdarnf zatizeni neni lehkomysiné. 

Aktiva téch, kdoz chtéli patfiti mezi mudveor, méli oceniti 
zvlastni censoti tiunthoes.? Jejich poéet je uréen na 60, aktivni 
pravo volby pfislusi gerontim, tedy sboru znaéné exklusivnimu 
a vedle toho slozenému zasadné podle pani éinitele mimofadného. 
Passivni pravo volby na ufad censorsky patii plnoobéanim nejméné 
tiicetiletym. Instrukci pro census jsou platné zakony (@¢ @y &y 
toic vouoltg yoaupr *. 16). Neni zapomenuto ani na pfikaz, Ze 
volbé censorié ma pfedchazeti Sexog vdutmoc (F. 15). 

Pravidla censovani jsou doplnéna jesté dvéma zdsadami, jimiz 
se upravuji jednak odhady passiv, jednak se éini zatimni opatteni 
pro prvni rok, 


Aktiva mohli dobre odhadnouti tiuntieeg sami, protoze Slo 
0 zjiSfovani toho, co bylo yovuata addvata. Passiva vSak, 
zalezejici v dluzich a jinych penéZnich i naturalnich zavazeich, 
bylo nutno oceniti jinym zpisobem. Zpravidla to mélo byti pro- 
hlaSeni sousedi o téwaié; nebylo-li by to mozno, méla nastoupiti 
manifestaéni pfisaha dluznika samého, 

Jde nyni o vyklad tohoto pojmu tiwaé, a pak o postaveni sou- 
sedi. T'uui) v pravnické mluvé hellenistické doby znamena smluvni 
cenu neb hodnotu. Ponévad% se zde mluvi o sousedech vSeobeené, 
je zrejymo, Ze tito sousedé nejsou k zadluZenému kandidatu plno- 
obéanstvi v postaveni véritell, a Ze ciwaé nejsou hodnoty jejich 
pohledavek. Sousedé jsou tu v postaveni osob t¥etich, ale siéastné- 
nych. Ponévadz pak misto sousedi a jejich svédectvi o muci 
mize piipadné nastoupiti dlugnikova manifestaéni pfisaha, je 
zrejmé uéel obojiho tyZ: zjisténi vySe passiv, Sousedé zde tedy 


1) Census 2000 drachem byl zaveden pro plnoobéany v Athenach 
vr, 822 Antipatrem. (Diodoros XVIII, 18.4 n.). 

*) Obvykle se nazyvaji utednici provadéjici census reunrat. Na 
tomto napise se vSak dtisledné uZiva tvaru cegenrioss. 
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__ mohou vystupovati pouze jako ruéitelé nebo svédkové.! Vyraz 
tua lze tadiz pieloziti slovem pohledivky. Postup pti tvéru 
_ hutno si predstavovati tak, Ze zpravidla byli pti poskytovani 
____-uvéru pfibirdni sousedi jako svédkové.? Jejich znalost pohleddvek 
“ je oporou pfi stanoveni passiv.® 
Ponévadz v kazdém piipadé provedeni censu trvd dosti 
dlouho,* tim spise, jde-li i o zji8tovanf passiv, nebylo mozZno 
¢ekati na jeho ukonéeni, aby bylo z¥ejmo, kdo viecko patii do 
P fad plnoobéani. Zavedl se tedy na dobu jednoho roku jakysi 
zatimni stay, to jest pro zaradéni mezi mwdvoor mélo se pouiiti 


~ 


vysledki diivéjgich censi. Ponévad% se v #. 16 vyslovné uziva. 


pluralu t@v medtegoy tiunuctoy, je ztejmo, Ze nemél rozhodo- 
vati vysledek jen jednoho censu, a to éasové posledniho pied 
provedenim zmén, nybrz pro kazdého jednotlivee ten census, 
jehoz byl naposled wéasten.® 


§ 3 se zabyvd radou Povdy. Ma byti o 500 élenech, urée- 
nych losem. O pfislusnosti k wdéerot se tu UZ nemluvi, protoze je 


samozfrejma, zato se klade vékova hranice 50 let, ktera vsak mize 
byti snizena na 40 v tom pfipadé, Ze by poéet aspon 5O0letych 
- nestaéil vyplniti radu. Rada potrva v pivodnim slozeni jen 2 leta; 
{tetim rokem polovicka buleuti uréena losem vystoupi a je na- 
hrazena novymi. Kdo péestal byti timto zpisobem buleutou, mize 
se jim stati znova az po uplynuti dvou let. Zde je zajimavo, ze 
reformator kyrenské ustavy musil pfedpokladati, Ze se nenajde 
750 plnoobéand starSich 50 let, proto pamatoval hned na mozné 
snizeni vékové hranice. Ferri (str. 14) i De Sanctis (str, 159 n.) 
pokusili se na zdkladé toho o jakysi statisticky vypoéet, jenZ ovSem 
nemtiZe byti neZ jen malo spolehlivy, ponévadZ% neni po ruce dosti 


1) Naznatuje i Ferri str. 13. — Wilamowitz tamt. str. 37, pozn. 2 
soudi, ze se svédectvi sousedi mélo tykati kameni ozna¢ujicich po- 
zemek zatizeny hypothékou.— To neni spravné pozorovani, ponéyadz 
byly-li v Kyrené takové kameny, nebylo potiebi svédectvi sousedii 
o hypothekarnim zatizeni; vyZadovalo-li se vSak toto svédectvi, patrné 
se tykalo vécf, jejichZ existence nebyla tak zcela ztejma. Ostatné se 
Wilamowitz myli i v tom, soudi-li, ze yejwata ddvara znamena jen 
pozemkovy majetek. Viz svrechu pozn. 3 str. 185. 

2) Pokud se sem hodi obdoba z Thurii, uvadénd Ferrim podle 
Theofrasta (zl. 97 W), nepokladam za nutné zkoumati, ponévadzZ své- 
dectvi sousedii je véc velmi pochopitelna, ktera nepotrebuje dalSich 
vykladi. . 

®) Veden témito tivahami rozhodl jsem se ¢isti v fF. 13 HIAQXI, 
kde Ferri klade HXQS/. Pri stavu kamene na tomto misté je to — 
myslim — opravnéno. 

4) DeSanctis str. 158 spravné upozoriuje, Ze census byl ztizen 
i pokud se tyée politickych vyhnaneii, jim% patrné byly konfiskovany 
statky, a nyni musily byti vraceny. ; 

5) Tento vyklad rozptyluje pochybnosti DeSanctisovy (uv. m.), 
jak tomu bylo s politickymi uprchliky, ktefi se posledniho censu ne 
Wéastnili a odstraiuje jeho domnénku, Ze rozhodnuti Ptolemaiovo na- 
hrazovalo i censovni odhad. 


dat, z aa by vysvital siselny pomér jednotlivyeh vékovych tiid. 
Census 20 alexandrijskyeh min je vaak velice mirny, nelze tudiz — 
predpokladat, Ze by on byl prekazkou doplnéni poétu plnoobéani 
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a obsazeni rady. Obava pied nedostate¢nym mnoZstvim kvalifiko- 


= 


vyanych kandiddta Glenstvi rady musila ovSem byti velmi aktudlni, 


sice by se nepomyslelo uz predem na ndhradni ustanoveni. Ne- 
zbyva tedy neZ uznati, ze skuteény poéet plnoobéand 5 ae ie 
zastaval hluboko pod maximélni hranicei 10.000. 
_ Z plnoobéani nejinéné padesatiletych byly vSak obsazoviny 
i jiné doxai a ustavni sbory. Otdzka inkompatibility neni vsak 
jasna a nelze tudiz fici, pokud élenstvi téchto instituci ptisobilo 
na poéet buleuti. O pfsobnosti rady mluvi se v § 8. 
§ 4 je vénovdn jinému exklusivnimu sboru, totiz gerusii. 


‘Nikde se v8ak na ndpise nevyskytuje slovo yegovaia, nybrz vidy 
‘se mluvi o yégovtec, tak jako naopak nejsou tu ries jmenovani 


Bovdevtai, nybrz vady jen cela Bovd7." 

Poéet geronti je-uréen na 101. Prvni gerusie ma byti jme- 
novana Ptolemaiem. Nepravi se, jaké podminky jest splniti témto 
prvnim kandidatim. 

Hodnost gerontska konéi jen smrti neb odstoupenim. Poéet 
101 musi byti stale uplny, proto i zminka o uprazdnéni mista 
jinak nez umrtim. Na mista uprazdnénd budou dosazeni novi 
geronti, vzesli jmenovitou. volbou provedenou plnoobéany. Pro 
volené geronty se vyslovné zddad vék nejméné 50 let; hodnost 


-gerontska vabee pak je neslucitelna s jakoukoliv @gy%, vyjimajic 


hodnost stratega, ale jen ve valce (%. 24), a distojnost knéze 

Apollonova (#. 25). : 
Ferri (str. 14) naznaéil mozZnost, Ze gerontes jmenovani Ptole- 

maiem nemusili byti 5Oleti, ale blize se véci nezabyval. Je to 


_ otazka choulostiva. Napis ovSem uvadi povinnou vékovou hranici 


a% u geronti volenych, ale to by mohlo byti docela dobre jen 
projevem ucty k Ptolemaiovi, jemuz se tu vyhrazuje tolik dalezitych 
prav, ze faktické hranice, jichz i on mél dbati, nejsou uvadény 
v primém vztahu se zminkami o jeho osobé, nybrz ve vécné 
souvislosti. Ostatné uz jmenovani celé gerusie je neobyéejné di- 
lezitou vysadou, Sdhl-li vSak Ptolemaios pti jmenovani gerontd 
pfece po obéanech mladsich padesati let, mohlo to miti divod 
v nedostatku padesdtiletych a starSich plnoobéani. Ze takovy ne- 
dostatek byl, a to velmi aktualni, bylo patrno svrehu v § 3 v usta- 
noveni o buleutech. Ale Ize dokonce naj{ti i v ndpise positivni 
dikaz, Ze pro pfechodnou dobu mohli byti geronti mladsi 50 let. 
V $5 se totiz Zadd jako kvalifikace pro knéze Apollonova jednak 
gerontstvi, jednak vék 50 let. Neni to »inutile ripetizione<, jak 
mysli Ferri (str. 15), odvolavaje se na ¥. 15, obsahujiei ustanoveni 
o véku pro kandidaty censury: Bylo svrchu ukazdno, ze vytéeni 


1 Viz f. 36, 36; 37 a 40: of yéoowres xai f Bow, 


vékové hranice v ¥, 15 mélo své dobré divody; stejné je ma 
i zde, v ¥. 25—26, 


Z oboru ptisobnosti geronti byla u% v § 2 ¥ 14 péipome- 


nuta volba timeterd; o ostatnim se mluvi a% nize v § 8, Lichy 
-poéet gerontd ukazuje na vyznam jejich v soudnictvi. To poznal 
i Ferri.t Gerusia nebyla novym élenem v reformované kyrenské 


ustavé,? a divod, ze prvni geronti nevzesli z volby, nybrz jme- 
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‘ 


novanim Ptolemaiovym, nebyl tedy v novosti instituce, nybrz . 


» v jejim vyznamu. Z ného vyplynul téz zdvazek stalé uplnosti podtu. 
’ Napis pfistupuje pak k vypoéitavani ufadi v uzsim slova 
smyslu. Censofi, 0 nichZ hovofeno dostateéné v § 2, nyni znova 
uvedeni nejsou. V § 5 mluvi se o iggsis tod “AnéAAwvoc. 


Passivni pravo volby jmenovité patti gerontim, ale jen tém, ktef{ . 


nikdy pfedtim nebyli tento tiad knézsky zastdvali, a ktef{ maji 
aspon 50 let; toto posledni ustanoveni se tyka geronti jmenova- 
nych Ptolemaiem. Komu patti aktivni prdvo voliti knéze Apollo- 
‘nova, nefika se vyslovné, ale snadno si Ize domysliti, Ze jsou to 
wdevot, plnoobéané, jimz je pro budouenost vyhrazeno voliti 
i geronty. : 

Hodnost knéze Apollonova je gz), nejen proto, ze jest tu 
uvedena mezi jinymi Ufady, ale ponévadz jest za dey vyslovné 
oznaéena v f. 73. Tim napadnéjsi jest, Ze v § 4, kde se vytyka 
nesluéitelnost gerontstvi s jakoukoliv doy, jako jedina vyjimka 
se pfipousti hodnost stratega za valky, (7. 24), ale hned v ¥, nasl. 


se Zadd gerontstvi jako nutnd podminka pro knéze Apollonova. ~ 


Druha jakdsi nesrovnalost se jevi v tom, Ze se na napise pravi 
isojas tot “Andshwvos aigeiodwy, ale v jmenném seznamu na 
konei ndpisu éteme jen iagedc a jedno jméno. Ze se v § 5 
nepomyslelo na volbu rozmanitych vyssich i nizsich knézi, nybrz 
jen na hlayniho knéze, je patrno z pfisnych formalnich podminek 
tam stanovenych. Ferri (str. 14) spravné vylozil plural fegjac tim, 
ze jej vztahl na serii veleknézi, jak budou po sobé ndsledovat. 
Jiného uspokojivého vykladu zatim neni, 

§ 6 je vénovdn strategim. Ma jich byti Sest; z téch jednim 
bude virilné Ptolemaios; zvoliti ostatnich pét pfislusi plnoobéanim. 
Passivni pravo volby se lisi pro dobu miru a pro dobu valky. 
V prvém pfipadé, totiz v Gase mira, mohou byti zvoleni jen obéané 
aspon padesdtileti a ktefi nikdy pfedtim uiadu tohoto nezasta- 
vali. Tato podminka se vyskytovala uz v § 5 pro kandidaty 
veleknézského tifadu. Je-li vSak vdlka, maji byti strategové voleni 
éx mavtdos tov woditevmatos (%. 29 a 31 n); pada tedy omezeni 


1 Spravné k tomu cituje schol. Demosth. in Timocr. 702, 24 duc 
todo 6 eis mooceridéro del toig dinaotais iva mi) Lowy yevoucvavy tov 
wnpor 8 tons adnéldwow ob dixaliuevor, GAA énetvos ObEn vindy Wp 
av 6 elo moootedy. ; 

2 Viz t. 35 moacodvtmoay 62 of wey yéoorres & ob yégoveEs Ex'ei- 
onvns émoacoor. 
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- vékové a patrné i prekdzka tkviei v diivejgim zastavani tohoto 


ufadu. Ponévadz strategy v dobé valky sméli byti i yégovrtec 
(§ 4 ¥,.24), je zfejmo, Ze slo o volbu osobné zpisobilého, a tedy 
padala vsechna formalni omezeni. 

Kyrensti vsak poditali s moznosti, te jim bude vésti sou- 


éasné nékolik valek. Urdéilo se tedy, aby pi vypuknati nové 


valky wdovoe uvazili, maji-li byti zvoleni pro ni novi strategové, 
i stadi-li dosavadni. Uznala-li se potfeba novych, byli zvoleni 
é% mavtos tod moditeduatos (%. 31 n). Jen valka s Libyi ne- 
méla miti nikdy v zapéti volbu dalsich strategi. Napis neobsahuje 
nijakého omezeni v tom, kolik kolegii strategi smi byti, ba ani 
o poétu élent jednotlivych kolegii se nemluvi. Na prvni pohled 


“by se mohlo zdati, Ze kolegia jsou vzdy o stejném poétu élend, 


ale pri blizsim zkoumani se ukdze, Ze tomu tak nemusi byti. 


- Poéet péti (krom Ptolemaia) je zavazny jen tenkrat, je-li kolegium 


jedno. Ukdze-li se potteba dalsich strategi, ponechava se plno- 
obéanim na viuli rozhodnouti, kolik se jich ma voliti; Ze tomu 
tak vskutku bylo, o tom svédéi jak stilisace #. 31 n., tak jmenny 
seznam strategi v fF. 75——78. 

Radky 31—32 obsahnuji ustanoveni, ze nezda-li se plno- 
obéanim, aby titiZ strategové vedli nové nastalou valku, »maji 
provésti volbu ze vsech plnoobéani<. R. 32 konéi slovem zodutev- 
fatocg a neobsahoval — jak svédéi vydavatelé — nic dil, a tedy 
ani doplnku o poétu Glendi kolegii dodateéné zvolenych. Toto 
zjisténi je dulezité proto, Ze napis na jinych mistech, kde obsahuje 
ustanoveni o povinném poétu funkcionafi, vyslovné to vytyka 
a opakuje. Priklady : § 3, 17 Bovdnh... dvdoes mevtaxdator 
af. 19: é&y dé ut ylonrar 6 dovduds utd. Nebo § 4, #. 21: 
yéoortes 0 éotwoay éxatoy sic a ¥.°22: sig tod Exatdy xai 
éva... dAdov aigsiod wr. Nutno tedy miti za to, ze byiv§ 6 
bylo vyslovné vytéeno, kolik je pottebi dodateéné zvoliti strategi; 
neni-li tomu tak, bylo to zfeymé ponechdno uznani plnoobéani. 
Tento zavér je potvrzen i jmennym seznamem strategi v *. 75 nn.; 
tam je totiz uvedeno celkem 12 jmen. Ferri (str. 15) je déli na 
dvé kollegia, po péti skuteénych Glenech a jednom, kterého pry 
nutno pokladati bud za zastupce Ptolemaiova, anebo za nahrad- 
niho stratega, De Sanctis (str. 164) vypousti druhou moznost 
jako pravdé nepodobnou. Ale ani prvni eventualita neni pfipustna. 
Ptolemaios byl strategem pro svou osobu, dozivotné a mimo poécet.” 
To vyplyva zfetelné ze stilisace *. 27 a 28. Zastdval tento ufad, 
ponévadz mu poskytoval i formalné pravomoe k pfimému zasaho- 
vani do statniho Zivota kyrenského i v ptipadech, na které nebylo 
mozno pomysleti mimofddnymi zminkami v ustavni listiné, Pto- 
lemaios byl v Kyrené ovSem strategem »ad personam<«, mimo 
pravidelna i nepravidelna kolegia. To souviselo s jeho statopravnim 
postavenfm jako mangZela kyrenské kralovny Bereniky. Jména 
obéani v ¥. 75 nn. jsou tedy jména strategh volenych. Zadny 
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z nich neni zdstupcem ani plnomocnikem Ptolemaiovym; neni 
ostatné nejmen&i pochyby, Ze by se takovy Ptolemaity piedstavitel 
byl ¥adnym zpisobem vyznacil, ponévadz takovéto postaveni by 
jisté byvalo velkym vyznamendnim. | 

Ferri se domniva nachazeti potvrzeni svého minéni v tom, 
ze po Sestém jménu (v ¥. 76) je mezera asi 3 pismen; tim pry 
se naznatuje, ze jde o dvé kolegia. To neni spravné, ponéyadz 
Ferri si nevsiml, Ze se vlastni jména na tomto ndpise nikdy 
nedéli uprostied slova, Pravidelny poéet jmen na jednom #4dku 
jsou tfi, proto je 12 strategi uvedeno na 4 fadefch, 9 nomofylak& 
na 3 fadcich.1 Efofi a nomothetové, jichz bylo po péti, jsou 
vyjmenovani tak, Ze u eford byla na jednom fddku tii jména, 
na druhém dvyé, u nomothetd kondi #. 87 vlastnim jménem a dalsi 
zacina otcovym jménem tfetiho élena kolegia. Neni tedy v upravé 
slov nijakého naznaku pro déleni poétu strategi. Pét prvnich jmen 
znamena tudiz strategy pravidelné, sedm dalsich strategy zvolené 
podle uznani plnoobéant. J 

Naskytuje se ovSem otazka, jaky byl vzajemny kompetenéni 
pomér jednotlivych skupin strategi. Text sam rozlisuje pfesné 
mezi strategy utadujicimi v miru a strategy volenymi pro pfipad 
valky. Nemluvi se sice nic o tom, odstupuje-li pravidelnych pét 
stratega se svého mista, kdyZ jsou voleni strategové vadleéni, éi 


vykonavaji-li naddle svou ¢innost »domi«<, ale z § 8 ¥. 40 vysvita, 


ze strategim byla pfidélena vyznamna funkce pfi trestnich fize- 
nich, jez byla velice slozita. To ptedpoklada jejich trvaly a ne- 
rugseny pobyt doma, a zejména kontinuitu éadovani, nerugeného 
mimofddnymi zasahy. V ptimém poméru k odpovédnosti ukladané 
strategim po této strdnce je poZadavek véku nad padesat let. 
Naproti tomu u strategi volenych v pripadé valky se dbalo — jak 
ukazino — aby co moznd nic nebranilo dosazeni schopnych 
vojevidei a dostateéného jejich poctu. Tato z¥ejma tendence, 
jakoz i prakticka nemoznost, aby strategové zaméstnani v poli 
mohli uspokojivé dostati svym spravnim a kontrolnim povinnostem, 
vede k presvédéeni, ze. pét pravidelné volenych strategi v pfipadé 
valky neodstupovalo se svych mist. 

§ 7 ustanovuje, ze md byt voleno 9 nomofylaki a 5 efort 
z obéani, ktefi pfedtim nezastavali tohoto tiadu. Ponévadz 
zminky o jednom i o druhém tiadé jsou tésné spjaty epigraficky * 
i stilisticky (spojkou xai), je pravdé podobno, Ze se pozadavek 
vyssiho véku, nez 50 let, vztahuje na obé hodnosti. Pokud se 
tyée nomofylak&, jsou v Kyrené zachovdny ndpisy jich se t¥kajici.” 
Potvrzuji pocet na tomto ndpise stanoveny; za doby ranného 


1) Za jménem tietfho z nomofylaki (fF. 80) je stejnd mezera, jako 
za sestym ze strategi. 4 eit 

2) Lezaté tarky pri levém kraji fadkt tvori z nich jeden §. : 

3) Ferri otiskuje jeden z nich na str. 18. O objeveni nomofylakeia 
viz E. Ghislanzoni, Rendic. Lincei, ser. VI vol. I. str, 408 nn. 
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_prineipatu vsak doglo k jakési zméné (@i.snad restituci staréhe 


obyéeje?), Ze totiz thi z nomofylaké zaujimali proti svym ostatnim 


Sesti druhim postaven{ podfizené, slouzice jim za jakési tajemniky. — 
' Existence eford pak jest dolozena svédectvim Herakleidovym 


i epigraficky,? ; 

R. 34 konéi vypoéet jednotlivych instituci kyrenskych a pod- 
minek pro jejich obsazovdni. Srovndnf s jmennym seznamem 
ukazuje, Ze se v prvnim dile ndpisu vaibec nemluvi o péti¢lenném 


-sboru nomothetd. Wilamowitz (a Ferriho 34) je uvddi ve 


vztah s provddécimi nafizenimi tykajicimi se soukromého prava. 
Pak by se ov8em mohlo pfedpokladati, ze se o nich stala zminka 
v II. dile ndpisu pojedndvajicim pravé o pravu soukromém. Ale 
to neni prfli8 praydépodobno, ponévadz II. dil — pokud lze ovSem 
z jeho trosek souditi —‘obsahoval materidlni a formdlni pravo 
vlastnické, nikoliv vSak predpisy o uiednicich, které patti do 
I. >ustavniho« dilu diagrammatu. SpiSe jest pravdépodobno, Ze 
se o nomothetech nemluvilo proto, ze diagramma v nicem ne- 
zménilo, ani formalné, ani véené, jejich funkei. V § 8 se totiz 
vyslovné stanovi, Ze vsecky starsi zikony, pokud nejsou vyslovné 


‘timto diagrammatem zménény, zdstavaji v platnosti (. 38 n.);? 


§ 8 obsahuje vSeobecné zdsady o kompetenci ustavnich 
sboré i jednotlivych ufednika a processni fad. O gerusii a bule 
se vyslovné pripomind, Ze jejich pravomoe zistava uplné stejna, 
v ft. 35 vyrazem éz’ eiojyys. Dilezitym poukazem na rozdilny 
charakter staré a nové ustavy je #. 36, kde se Gte, Ze nynéjéi 
plnoobéané v poétu deseti tisie nastupuji na misto staryech plno- 
obéani, kteryeh bylo jen tisic. Diagramma provedlo tedy rozsahlé 
zdemokratisovani tstavy. 

Pro hrdelni pfe se ustanovuje troji tribunal: gerusia, bule 
a pak soudni dvir o 1500 élenech vylosovanych z plnoobéand. 
Neyika se, je-li pomér mezi témito tiemi tribundly instanéni, ¢i 
maji-li délenou kompetenci podle drahu hrdelnich delikt&, anebo 
snad podle pfisluSnosti obZalovaného, To vSechno bylo vymezeno 
ve starych zakonech, na n&% se tu zas primo poukazuje (#. 38). 
Soudic vSak podle eventualit naznaéenych v ¥. 40 nn., bylo pii 
hrdelnich pfich pot®ebi soucinnosti vSech tii tribundld. Pro né- 
které z hrdelnich pii stanovil se zvlaStni postup: Zalobeem byl 
jeden ze strategti; shodla-li se gerusia i bule ve vyroku o viné, mohl 
si odsouzeny vybrati jako posledni instanci bud fizeni doma ob- 


7 Aristot. Fr. Rose 611. 16 = FHG II 212 wdéuog Fv rods aodv- 
dinovg nal nanonedymovas d2d tay Epson mroodyerac xal Enucody 
covtoug nal adtiuovg novety, Napis z Bengasi (Euesperis) u Ferriho 
str, 18, pochazejici ze zavatku IIL. stol. pted Kr.: épdo@r xat yeodvtar 
ETayOVTOV .. 

* Témito starsimi zdkony byla té% ustanovena jednotlivym tfadim 
délka jejich funkei a proto se na napise o ni nemluvi. Pokud se tyée 
pripisku é> cefroy &tog ¥. 73, bude o ném hovoreno nize. 
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vyklé — patrné tedy ono dikasterion o 1500 élenech — anebo 
se odvolati k Ptolemaiovi. Tato volnost vybéru v8ak platila jen 


teak. ~ of oe We ty a ee i Tria AY GA ee, 
Wy TNra el acta ke ih ensure bea. a TEMP RTA paint FST ta 
ea ‘ 


pro prvni tri leta od vydani diagrammatu. Politi¢ti uprehlici vsak - 


nesméli byti nikdy odsouzeni k smrti bez svoleni Ptolemaiova; tu 
se projevuje Ptolemaiova ochranna ruka podobné jako v§ 2 #7 n. 

Jest otdzka, jaké jsou to pre, u nichz vystupuji v tloze 
zZalobet strategové, a kde maji odsouzeni pravo v prvych tiech 
jetech vybrati si koneénou instanci. Neni pochyby, ze se tu 
vyskytuje zase ustanoveni vyhrazujici Ptolemaiovi uréitou vysadu, 
Slo tedy o p¥e, na kterych muse! miti osobn{ zdjem. Uprchlika 
se to netykalo, ponévadzZ ti stali pod jeho ochranou trvale, Na 
politické’ prdtele Ptolemaiovy, Ktefi zastali v Kyrené, iaké nelze 
dobfe pomysleti, ponévadzZ je krajné pravdé nepodobno, ze by 
proti nim z politickych divodt pronesla rozsudek smrti gerusia, 
kterou pfece Ptolemaios sam jmenoval. Jde patrné o ustanoveni 
razu pravé opaéného. Ptolemaiovi slo z¥ejmé o konsolidaci poméri 


v Kyrené, a ponévadz bylo svrchované pravdépodobno, ze po 


vitézstvi jeho strany a po zdemokratisovani ustavy bude leckde 
prilis ost¥e postupovano proti nositelim a pfedstavitelfim dfivéj- 
Siho rezimu, zachoval si moZnost, aby pro dobu, neZ vyprchaji 
nejprudsi vasné, bylo kazdému k smrti odsouzenému zaruéeno, 
ze po souhlasném verdiktu gerusie a buly pronese o ném posledni 
a rozhodujici slovo instance, ke které bude miti nejvice dtivéry. 
Povsimnuti zasluhuje, ze obé moZnosti posledni instance jsou 
krajné protichidné: bod dikasterion 0 1500 élenech losem vybra- 
nych ze vSech plnoobéani, anebo jediny Glovék. Skoda, Ze se ne- 
dovidame nic blizsiho o funkei stratega v této souvislosti. Je mozno 
a velmi pravdépodobno, Ze byl vibee zalobcem v hrdelnich pfich, 
které se musely projednavati pred tfemi tribundly. Ze se 0 ném 
nedéje zminka v #. 36—37, nevadi, protoze tam se mluvi jen 
o soudni kompetenci, kdezto blizsi ustanoveni processualni jsou 
teprv v ¥. 40 nn. Ferri se mylné domnival, ze se ¥. 40 nn. tykaji 
-Zalob na ufedniky po skonéeni jejich funkce. Nic takového tu 
neni nikde feéeno. Omyl vydavateliv vznikl tim, ze k poznamce 
o platnosti starych zdkoni v hrdelnim fizeni (#. 38) je péipojeno 
ustanoveni, Ze ty staré zdkony platii pro absoluéni fzeni uednikt.' 

Dali § § (9—13) tykaji se rozmanitych sankei, jimiz jsou 
obéané kyrensti v urcitych pifipadech postizeni. Na nestésti za- 
Cind uz v téchto mistech tézké ‘poruseni popsaného povrchu 
kamene, takze nelze reprodukovati jednotlivych ustanoveni v upl- 
nosti. Nejprv (7. 44 nn.) se jmenuji néktera zaméstnani, pi nichZ, 
vénuje-li se jim plnoobéan vefejné, doznava jakési ujmy. Zamest- 
nani ta jsou lékafstvi, vyucovani mlddeze v uméni zdpasnickém, 
vyucoyani musické a zdpasnické vibec, hoplomachie, hlasatelstvi 


1 Ze tizeni, vy ném% vystupuji strategové jako Zalobci, netyka se 
irednikai, naznaéuje do jisté miry i DeSanctis str. 170, ale nevyslovuje 
se uréité, 
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v radnici.. Jakym omezenim jsou postizeni, neni docela ztejmé. 
‘R. 45 na konei Ize éisti SYNITOPI; vskutku jest nesnadno na- 
jiti jiny doplnék nez imperativ slovesa ovusogedvectar, ale ovSem 
v singuldru. Ferriho plural pokladam za neudrzitelny z divodi 
formalni shody, ponévadz nenf na tomto napise ine aby 
byl plarél po 6g dy, byt i smyslem vyhovoval. . 


Vykon uvedenych ‘ zaméstnani nepfivodil omezeni vefejno- _ 

pravniho postaveni plnoobéanova, nybrz jen jakousi tijmu sou- 
kromopravni. Jest tedy zcela pfijatelny navrh Ferriho, aby se 
v ft. 46 étlo o hetairiich, Tomu nasvédéuji jednak stopy pismen 
AIPIA, jednak zjisténd existence hetairii v Kyrené.1 Pokud se 
tyée doplnéni véty po strance formalni, lze uziti obrata Polybiova, 
(V 75. ovusogevonévwy ... sig atAhoyov), jenz stazi i podle 
rozméri mezery. Dalsi pismena zachovana davaji zietelny smysl: 
ds dv tovtwr, to jest lidi odddvajicich se pripomenutym zamést- 
nanim. Podle smyslu mohlo tu byti jen ustanoveni, Ze upusténim 
od takového zaméstndni zlepSuje se i soukromopravné postaveni, 
Ferri (str. 16) se zbyteéné pozastavuje nad obsahem tohoto §, po- 
névadz pry se neshoduje s oligarchickym zabarvenim ustavy. 
Soudi, ze jde o preventivni opatéeni. Myli se vSak; reforma ustavy 
zde provedena ma proti diivéjsi Ustavé ziejmé tendenci demo- 
kratickou,? a jak bylo svrechu ukdzano, pocet kandidati plno- 
obéanstvi podle reformované tstavy daleko nestaéil vyplnit sta- 
novené ¢islo; pochopitelné tedy se nemohlo pfikroéiti k vyluéovani 
z verejnych prav u téch, kdo se vénovali uréitym zaméstnanim, 
jinde a jinak pro plnoobéany neobvyklym. 
I liberalnost méla ovSem své meze, a § 10 uréoval okolnosti, 
které vedly k atimii a ptipadné k Gplnému zbaveni plnych prav 
obéanskych. V textu jsou zachovany vyrazy: 48 xaandedyt, 
49 adtimiat, Avdoveyis, 50 pootnydc, Bdvavoor. 

Rekonstrukce slovniho znéni neni snadna, Ferri éte woAfiray 
a vybyva mu pro nasledujici sloveso hodné mista; ale neni sporu 
o tom, Ze nutno éisti modfitevJoufévwy. Hodi se to jednak 
lépe k zachovanym zbytkim pismen, ale hlavné si toho zZada 
smysl. V tomto § jsou totiz vytéeny okolnosti, které pisobi tjmu 
na plnoobéanstvi; ale jak ziéejmo z rozdilu stanoveného 

Kr. 3 a potom 6, 7, nemizZe soAita: znamenati plnoobéany. 
IToditveveodau vsak tento praegnantni v¥znam ma, jak svédéi 
#. 16, Za slovem stoditevouévwr nasledovalo sloveso zatinajici 
Ta konttei JTOHT, Podle rozméréi se hodf doplnéni v t/ada Je- 
[oe ]ndijt. Ferri sice Ste uprostted JH, ale pti Spatném stava 


2) Na kyrenském dekretu ze LV, stoleti, ktery otiskuje Ferri v téze 
publikaci str. 19 nn., cte se v ¥. 15 n: ... xava/o]r[aujer és [p]vAav 
nallpal/roav és Pé/y [v]éa érarfo]%[cas/, 

*) Nepfimo napravuje tento omyl vydavateliiy i Wilamowitz 
Vv pfipisku str. 34. 
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__ kamene jisté neni nemodno éisti Z//. Ponékud nezvyklé jest ovsem 
passivum, ale i to jest opfeno analogis podle Isokrata,? 


©. Vyraz ut) dmdozew lze k doplnéni podle smyslu vaiti z ¥. 7 


_tohoto ndpisu. Je-li naprosto zaruéeno éteni XIAN po mezere 


¥, 47, nen{ jasna souvislost s pfedchazejicim ani s ndsledujicim. 
Konjunktiv modvd/ix/je zadad si néjaké spojky, na niz by zavisel. 
Neni ovSem nemozno vidéti ji uz v onom dc 0é, jimz zadina ¥. 47, 
ale pravdépodobnéjsi je uznavati tu dvé véty, odpovidajici dvojimu 
ustanoveni. Vychdzim ovSem z dopliku na tadatoondiu; neni 
zajisté sporu, Ze se jinak naloZilo s plnoobéanem, -jehoZ census 
poklesl pod stanovenou troven, a jinak s plnoobéanem, ktery 
zadal stavovské a obéanské cti neéestnymi skutky a provadénim 
zneuctivajicich zaméstndni. Kdo zchudl, k tomu se prosté ne- 
prihlizelo jako k plnoobéanovi, proto se sem hodi velmi dobfe 
vyraz ésdoxe, jehoz v takové souvislosti uzivé i ndS ndpis 
diive. IToAvdixsiv a co niasledovalo, obsahovalo uz vypoéet 
aktivnich provinéni. Stalo by jisté za zkousku zjistit, nepfipous- 
ti-li kamen ¢isti OS AN = dc dy misto XTAX. | 

Vyraz modvdixhe a jeho yztah k tjmé na plnoobéanskych 
pravech Zivé pfipomina jeden zlomek Herakleidav,? ktery sice Ferri 
cituje z véenych dtvodt, ale neuZiva ho k rekonstrukci. Shoda 
je vSak tak napadna, Ze primo nuti, aby se ft. 48 podle tohoto 
mista doplnil. Zachované trosky pismen jsou i podle Ferriho tak 
neurcité, ze neptisobi potizi. Bez znamének pochybnosti uvddi 
jen zaédtkem ¢. ... OATNIA. J, kde navrhuju w/Jodumoealy/- 
ufovit. V . 49 je podle svédectvi Wilamowitzova zietelné za- 
chovano HNTHIATIM; nent tudiz rozpaki piri dopliovani. Ke 
konci téhoz F. se éte ATOOYPLHSET. Ferri to piepisuje v celku 
neuvaziv, Ze ani indikativ, ani infinitiv futura neni tu pfipustny. 
Neodpovida to stilisaci ndpisu, a hned za tim (i, 50) ndsleduje 
7} pootnyos yévnrat, které tésné souvisi s prtedchdzejicim 
stojic s nim vy jedné vété. Je tedy nutno piepisovati Adoveyis,” 
k némuz se vztahuje ono yéyyrar stojici za poornyds. HI, které 
Ferri mylné pokladal za slovesnou koncovku, musi byti zaéatkem 
slova 0 4 a% 5 p{smendch. Slovesny tvar se tu stézi taji; podle — 
smyslu by to mohlo byti nejvys qs, ale to je jednak piilis kratké, 
jednak — jak se zdd—je na ndpise H dobfe znatelno. S vyhra- 
don tudiz navrhuji doplniti v HKQN. Rekonstrukce prostiedku 
tadku 49. je provedena volné podle smyslu a rozmérd prazdného 
mista; stejné tak i v ¥. 50, Pro # 51 uZito navrhu DeSancti- 
sova (str. 172). 

§ 11 uréuje trest smrti pro toho, kdo by se provinil proti 


nékomu dosazenému Ptolemaiem. Podle td zietelné zachovaného 


1) TH. 64 duty Secor wndév cahamogndetor dAAd nuoroig wovorv 
nar dunatorg odow dnavea tadrva dvanmodgaodar. 

2) FHG Il 212 vduos qv rods wodvdinovs ual nanonedywovag bd 
trav épdgov moodyecPar nal Cymrody rodtoug “al atimoug MoLEty, 
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a bys: by nejspis snadno pomysleti na pponpals s tim by se fee 

— doval i prisny trest. Ovsem 0 pooveai se mluvi i v § 14 f. 72, 
ale tam neni jasna souvislost, ponévadz f4dky jsou velmi po- 
_ skozeny. Ferri (18) spravné podotykd, ze § 14 mohl se dobie 
_ vatahovati i na tresty vojakim uréené. - 

Sar -§ 12 obsahoval ustanoveni o restituci majetku téch, kdo 
Beli nuceni uprehnouti. Jde zéejmé o tytéz puyddec, na ‘které 
se vztahoval ¢. 7, Pro poruseni texta nelze ani uhodnonti obsaha 

_ ustanoveni. 

ig? we Dionhy 8°18 mee zvlastni sedis doplnény pravdépodobné 
na VOL, pot éxji tHv idiwy. Ani zde velké poruseni kamene 
_ nedovoluje. postfehnouti smyslu jednotlivych ustanovenf. V ¥, 59 
by se mohlo ¢isti mafidwr/xai yo: véov ] nebo pfislusné no- 
minativy; @AdjAovs na konci téhoz # se k tomu dobfe hodi. 
Ponévadz na zaéatku f. je slovo ta LON, i Juata, slo by o stanoveni 
vzajemnych naroki ear mezi pribuznymi, podobné jako 

' na jednom ndpise tegejském z doby Alexandrovy.? 

V ¥. 60 se mluvi o kompetenci soudni v pripadech sporn; 
na nestésti je ztraceno oznaéeni pfislusného soudniho organu. 
_ Proti Ferriho navrhu (17) ...co0ig uwveioic] xai tie Bovdte xt 
Ize namitnouti, Ze wvovor ve svém celku nejsou instanci, a ze 
dokonce ani hrdelni pre neznaly jejich pdsobnosti.* V civilnim 
-soudnictvi je nemyslitelny tribunal tak poéetny. Tito »iudices« 
ve vécech majetkovych jsou uvadéni v jakysi vztah k organu, 
jehoz oznaéeni se nezachovalo, pak k radé a koneéné jesté k jinému 
organu zvolenému podle zakonnych ustanoveni, jejichz platnost 
nebyla abrogovana. Mohlo by se tedy ¢isti 60 xa@i toic 61 é&x] 
tav vouwr[oijdv eife]v [iionuévot xAijowt. Nejasno zistava, 
jak byl vyjadéen vztah mezi xata]diufxatécdwoar oif dtxaorai? 
a nasledujicimi dativy ... /xai viaje Bovdte xai toifc/éx] tov 
vouwy. Dale se hovoti — zase v nejasné souvislosti —o oixias 
éy the mwodet (F. 62), pak o néjakych lidech naémezdnyeh, Pto- 
lemaiovi a o domech: #. 63 n. wiodopée@r tou IT/todeuaior 
oixiac. Jak se maji slova spojit a vylozit, neni z¥ejmo. Zajimavé 
je, Ze se dvakrat vyskyta blizko za sebou vyraz @Andeiac (¥. 64) 
a dAnd/ (¥. 66). V #. 67 se mluvi o povinnych davkach kultovnich: 
tas tiyuas deod; Slo patrné o kult Apolloniv. V 70 ¥. je zavé- 
reéna klausule: of dé ut [...] éafoJiavt{o] oixias [aedot]cs 
de Axveos advoig éorw. R. 72 a polovice nasledujiciho obsahovala 


1 Jest dati prednost Stent yorwara protiFerriho xrjuara, ponévadz 
na konci f. 57, kde vytéenim tohoto pojmu se zatinaji podrobna usta- 
' noveni, jest podle vyslovného svédectvi Wilamowitzova zachovano 
XP. — To ostatné odpovida i jinym zminkém o majetku na tomto 
napise: srv. § 2. 
714 V 3 p XXXVI = Sylloge® ¢. 306; jde o postup pti rekuperaci 
zabaveného jméni. 
* R. 87... ytAcoe nad wevtandowoe vylosovani z celého pottu plno- 
obéant byli sonintne tribunalem hrdelnim. 
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néjaké ustanoveni samostatné; postitehujeme z ného jediné slova 
dovdog a ~poovedy. Byla zakonéena trestni sankei, z niz zbyva 
jen Jwos gota. Pismena jsou tu ndpadné tésndna ‘dohromady, 
ponévadz na tomtéz fadku.zaéind uz nadpis III. oddilu i prvniho 


jeho zahlavi. O vnéjsim uspofddani a o dorismech tohoto oddilu 


ndpisu bylo uz promluveno svrchu. Nutno se pozastaviti jen 
u blizsiho uréeni funkce knéze Apollonova, o ném% se tu pravi, 
Ze jest zvolen é¢ toitoy étoc. Ferri (18) se domniva, ze to 
znamena trvdni jeho téadu po dvé leta. DeSanctis (164) se roz- 
hod! hledati vyklad jiny; lze pry miti za to, Ze ostatni urednici 
nastoupili ihned, kdeZto knéz Apolloniv az po schvaleni ustavni 
reformy. Prvni rok trvani reformované ustavy pry se chtéla dati 


Ptolemaiovi eponymita, ktera jinak pattila knézi Apollonovu, : 


i byl proto tento knéz zvolen az pro tieti rok. To je jisté ne- 
spravné. Pravdé nejpodobnéjsi vysvétleni je to, Ze se zde — patrné 
vyjimeéné — zyvolil Peithagoras na dobu delsi jednoho roku. 

O vlastnich jménech nelze fei nie zvlastniho. Wilamowitz 
(str. 35 n.) je sestavil vy index s poznamendnim, které z nich je 
uZ dosvédéeno pro Kyrenu nebo Theru. 

Prosopografie Kyrenani dosvédéenych v Egypté! ukazuje 
jen maly poéet shodnych jmen; stotozniti nelze nikoho. 


3. Zavér. 


Vzhledem k svému pravnimu charakteru oznac¢uje se napis 
za zakony (f. 6), presnéji pak za dsdyoauma (%. 39). Vyraz 
duéyeauua znamenajici imperativni nafizeni nebyl sice nezndm 
z literatury? a z ndpisi,® ale plného osvétleni se mu dostalo 
teprv z papyra. Jimi bylo potvrzeuo, ze Plutarchova definice je 
zasadné spravnd. Diagrammatem se nazyval edikt vydany z moci 
viadatské, jimZ se upravoval néjaky délezity obor verejné spravy, 
zejména vzhledem k uréitym podrobnostem, kterymi se dosavadni 
pravni stav bud dopliioval, nebo vysvétloval, nebo obménoval.* 
Dosud zndma diagrammata tykaji se bud soudni nebo finanéni 
spravy.° Ndpisné diagramma kyrenské je pamatkou mimofadné 
vyznamnou pro svaj obsah, dotykajici se ustavy a verejného 
i soukromého praya; takového diagrammatu dosud nebylo. 


1 Sestavil ji Heichelheim, Die auswirtige Bevélkerung des 
Ptolemierreiches, Klio Beiheft XVIII. (1925) str. 93 nn. 

2 Plutarch. Marc. 24 nai yao ra duayodumara trav doeyovimr 
"BAdnves wiv dratrdyuara, “Powator dé *dimra noocayogedsovoww. 

8 Or. Gr. J. & 7 xacad 7d dudyoauua td “Avtuydvo. pts 

4 DeSanctis (147) se tudiz zdsadné myli, poklada-li tento napis 
za autonomni ustanoveni kyrenské. r 

5 P, M. Meyer, Jurist. papyri (1920) ¢. 45 7. 18, € 57 F. 24 
tykaji se véci finanénich, tamt. ¢ 71 ¥. 11, ¢. 74 passim, pak napis 
uved. v predeSlé pozn. vztahuji se k vécem soudnim. O diagrammatech 
viibec viz Mitteis- Wilcken, Grundziige str. 20 a Meyer, Jur. pap. 
str. 252. 
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Pomér. ke He Ae toni do té abe pikenven je to 
stanoven bud vyslovné, anebo se naznaéuje miléky. Vyslovné se 
uvadéji staré zakony jako platné pro censovani (F. 16), pak pro 
trestni fizeni -(¥. 38 s vyslovnou zminkou doo uh bmevavtior: 
41a. 42), pro absoluéni fizeni uredniki (Ff. 39), a v souvislosti 


-nezcela jasné pro civilni soudni fizeni (#. 61). Rozsan pravomoci 


geronté, buleuti a sboru plnoobéand zistava rovnéz stejny, jako 
diive, to se vyslovné podotyka v ¥. 35 a 36, ale nemluvi se tu 
o zakonech, nybrz uziva se obratu moacodvtwoay...&...& 


 elonvns Enoaaao”. Tento obrat, dosti podivny, dava zrejmé 


tusiti, Ze k ustavni reformé v Kyrené doslo nasledkem poméra, 
které byly opakem miru; to a privilegované postaveni Ptolemaiovo, 
jakoZ i ustanoveni o restituci a pravech uprchliki z Kyreny do 
Egypta vedou pfirozené k usudku, ze predchazela doba vaznych 
rozbroja vnitinich. — Bez vyslovného vytéeni predpoklada se 


_ platnost starych zdkond v téchto zvldst pozoruhodnych pfipadech: 


1, trad nomotheta trva co do organisace,i Ag gest bez zmény. 
Uvadéji se jen v ¥. 86 nn. jména nové zvolenych; 2. pro délku 
éinnosti jednotlivfeh uradd, volbu nomofylaki a ae 3. pro svo- 
lavani a fizeni gerusie, buly, sboru plnoobéand, dikasteria 1500. 


" Revoluéni raz reformované ustavy projevuje se jednak v predpisech, 


ze knézem Apollonovym, nomofylakem, eforem a strategem domi 
nesmi byti nikdo, kdo uz byl tyz uéad dive — za starého rezimu — 
zastaval, a pak privilegovanym postavenim Ptolemaiovym. Jemu- 
bylo vyhrazeno: 1. doplniti obéansky seznam, 2. uvésti z vyhnan- 
stvi domi politické uprehliky a rozhodovati s koneénou platnosti 
v hrdelnich procesech proti nim zavedenych, 3. jmenovati prvni 
gerusil, 4. byti virilné strategem, 5. byti piipadné posledni instanci 
v hrdelnich procesech zavedenych v prvych tech letech reformo- 
vané ustavy. Krom toho se v § 13 pfipomina nékolikrat Ptole- 
maios v souvislosti plize neurcitelné pi pfedpisech tykajicich se 
viastnického prava. 

Pri tom vsak reforma byly nepochybné vedena tendenci 
demokratickou, jak plyne ziéetelné z toho, Ze sbor plnoobéant 
na misto difvajatho . posta 1000 pocital na dale 10.000 (#. 36). 
Byl to krok velmi pronikavy, ponévadz skuteény poéet obéani 
kvalifikovanych daleko nedosahoval tohoto isla a bylo nutno . 
stanoviti nizky census a rozmanité jiné levy, na pF. obéanim 
zadluzenym a vydéleéné cinnym. 

Ferri i De Sanctis vynalozili mnoho prace, aby ~ rozlisili 
a obdobami ujasnili jednotlivé ustavni slotky v diagrammatu 
ptipominané, ale z této prace? nelze ziskati téméF nic pro poznani 
nejddlezitéjsi otazky, to jest, ktery Ptolemaios je tu minén a kdy 
k reformé do§lo. 

) U Ferrio jest ovSem lecktery omyl, tak hlavné v tom, 2e 


si neuvédomil podstatu rozSifeni pottu plnoobtani a poklada reformu 
za Oligarchisujici. 


Kyrenska ustava, Pe Lae 
; Dosud byly podany t#i ndvrhy na datovani diagrammatu: 
1. Ferri a Beloch? je kladou do doby po smrti Demetria Kras- 
ného? a soudi, Ze toto diagramma opravilo onu kyrenskou ustavu, 
jez byla dilem megalopolskych filosof{ Ekdela a Megalofana.* 
De Sanctis (148 n.) sice také uzndva vznik. diagrammatu 
az po smrti Demetria Krasného, ale poklddd pravé je za dilo 
megalopolskych filosofi. — Heichelheim (178) se uchyluje o vice 
neZ pal stoleti a klade kyrenskou ustavni reformu diagrammatem 
provedenou uz do r. 308/7 pted Kr.* 
O dile provedeném Ekdelem a Demofanem neni zndmo nic 
bliz8iho, ani co do jeho podstaty,® ani co do Gasového zafadéni, at 
uz absolutné, ¢i aspon vzhledem k vystoupeni Demetria Krdsného.° 
Ztejmé vSak dilo Ekdelovo a Demofanovo neni totozné s dia- 
grammatem. Tendence obojiho byla dokonale odlisnd. Diagramma 
prozrazuje svymi vysadami pro Ptolemaia, Ze pochdzi z doby, 
dy kyrenska samostatnost védi ¢lenu. egyptské vladafské rodiny 
vzala do velké miry za své. Povolani megalopolskych filosofé bylo 
vsak projevem neodvislosti Kyreny a odporu proti Egyptu. 
Jak svrehu uvedeno, navazuje diagramma na_kyrenskou 
-ustavu, jaki byla éw’ eigyyns (#. 35), tedy pied jakousi domaci 
revoluci, jejiz ostfi bylo protiptolemaiské: proto zminky o resti- 
tuci vyhnanct, jejich ochrané Ptolemaiem, o Ptolemaiovych 
-posadkach atd. To v8echno svédéi velmi vymluvné pro dobu, 
kdy Ptolemaios (Euergetes) mohl provésti své zasnuby s kyrenskou 
princeznou Beren'kou, ohroZzené intrikami krdlovny vdovy Apamy 
s Demetriem. Magas, vladce kyrensky, jesté pied» svou smrti 
smluvil totiz s Ptolemaiem IL. Filadelfem snatek své jediné dcery 
a déditéky Bereniky s Filadelfovym synem Ptolemaiem. (lustin 
XXVI. 3. 2). Magova vdova Apame, rodem syrska princezna, 


1) Griech. Gesch, LY. 1? (1925) str. 616 nn, psano pfed publikovanim 
ndpisu, patrné na zakladé soukromého sdéleni. 

2) Ferri uvddi r. 248/7, Beloch 247. 

3) Polyb. X 22. 3; Plutarch. Filopoimen 1. Jména jsou za- 
chovana v rézném znéni: Plut. Filop. 1. |. uvadi “Hxdnwos, Meyado- 
pavys, Arat. 5 ”HxdndAos, taktéZ Paus. VII 49; Polyb. X 22 “Hudnuos, 
Anmopdons. . . AG Dice OME Re 

*) Wilamowitz (34) se vyslovuje neurcité; mize pry byti minén 
Ptolemaios II. nebo IlI., ale vrogeni dokumentu pry je tézké. 

5) StarovékA svédectvi jsou neurcita. Plutarch. Filop, 1 edvo- 
play @evto nal drexdounoav cgvora cyv mdAw. — Polyhb. 1. 1. ovSem 
tika éxipavas nxoovornoay xual dvepdAagav... viv éhevdegiav, ale 
jeho slovim se nesmi prikladati prilisny vyznam, ponévad7 ani on ~ 
jak spravné upozornil Bouché-Leclercgq, Hist. d. Lagides I (1903) 
str. 204 — nepostihl efemern{ raz dila megalopolskych filosoft. 

8) Niese, Gesch. d. griech, u. maked. Staaten II (1899) str. 143 
dava jim pfijit do Kyreny kolem r, 250, po odstranéni Demetriové. 
S tim souhlasi i Bouché-Leclercg uv. sp. str. 263, 

Beloch, Griech. Gesch. IV. 1? (1925) str. 615 n pricita iniciativu 
pozvani obou filosofi Demetriovi Krasnému, jejich spoluzakovi ze 
Skoly Arkesilaovy. Smrt Demetriovu klade do r. 247, 


200 Vladimir Groh: 


chtéla zmafiti chystanou persondlni unii Kyreny s Egyptem, i po- 
volala Poliorketova syna Demetria Krasného, uréivsi ho za man- 
Zela Berenice. Ta vsak odmitla a dokonce se postavila v éelo 
paldcové revoluce, ktera odstranila Demetria.1 Berenika méla pak 


_ titul krdlovsky, ale Kyrene byla po nékolik let jevistém obéanskych 


boji, 2 az koneéné zvitézila strana Ptolemaiova nad protivniky vede- - 
nymi aitolsk¥m Lykopou (Polyain. VIII 70) a Ptolemaios moh] 
zaujmouti své misto u Bereniky. Teprv tehdy doSlo k shatku. 


V jiné Gasové souvislosti nenachdzeji se shody tak napadné. 
Ptolemaios III. nestal se ovSem sam kralem kyrenskym, nybrz 
viddl tam jménem Berenicinym. Proto neni nazyvan Baotdedc, 
nybrz jen prosté [7todeuaioc. O jeho postaveni v Egypté nezvi- 
dame z napisu pfimo nic, ale hledie k celé situaci je rozhodné 
pravdépodobnéjsi predpokladati, Ze byl nejméné spoluvladarem 
Filadelfovym. Ptolemaiovy meoveai v Kyrené jsou zrejmé egypt- 
ské vlddni vojsko. Spoluvladafem otcovym se stal Ptolemaios Ill. © 


_vlistopadu r, 247, sim pak vlddl od ledna r. 245.° 


Heichelheim uvadi pro své vroceni do 308/7 piredevsim to, 
ze census pro kyrenské plnoobéany je aveden 20 alexandrijskymi 
minami, ale uz Ptolemaios I. Soter preSel k razbé podle foinické 
a rhodské soustavy, které se drzi i mince kyrenské. Filadelfos pak 
nucené zavadél v Egypté i mimo néj v okrahu svého vlivu jednotnou 
minci. Dale pak poukazuje H. na shodu postaveni Ptolemaiova 
jako stratega s poméry athenskymi, kde si vynikajici muzové timto 
zpisobem zajistovali verejny vliv, a koneéné na to, ze z¥ejmé pry 
oligarchicka tendence diagrammatu pfipomina oligarchické vlivy 
athenského ziizeni; zvlasté pak pripomina H. v této souvislosti — 
ale ne dosti jasné — Demetria Falerského. 

Dikazy H. jsou slabé a Gasteéné viabec pochybené. I ponecha- 
me-li_ stranou nékteré z jeho velmi nasilné shledivanych shod 
s Athenami, je tu zdkladni otazka toho oligarchického razu. 
H. zcela nespravné méfi Kyrenu, tedy mésto dorského razu, mé- 
Fitkem athenskym, V Athenach ovSem omezeni poctu obéand 
uréitym ¢cislem a censem znamenalo umenseni demokracie, ale 
Ptolemaiovo diagramma v Kyrené naopak rozitovalo obéanské 
pravo a to — jak vySe uvedeno — zptsobem vskutku pozoru- 
hodnym, Uvadi-li pak H. afad nomothet§ a nomofylaki jako 
doklad oligarchisujici snahy diagrammatu, neuvédomil si, Ze tyto 
urady byly v Kyrené uz pred vydanim diagrammatu. Dopousti se 
stejné chyby, jako Ferri, jemuz sim — pravem — vytyka, Ze ne- 
poznal vyznam toho, co znamena rozsifeni obéanstvi z 1000 lidi 
na 10.000. 

‘ Toho se tyka Catullova (= Kallimachova) zminka vy Coma 
Ber, v. 25 nn. 

2 Do této doby se nejlépe hodi povolani Ekdelovo a Demofanovo. 


‘i. Meyer, Untersuch, zur Chronologie der ersten Ptolemier 
2. Beiheft zum Arch, f. Pap, 1925) str. 68. 


i na tomto poli, kterou H. sim musel pfiznati. Pravi-li diagramma 
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Dikaz metrologicky je rovnéz nepodateny. Piedevsim H. 
vsechno svedl nepravem na pole numismatické. To vsak neni 
vhodna cesta FeSeni, nehledic ani k veliké skrovnosti materidlu 


5] 


ze plnoobéan musi miti yejuata dddvata v hodnoté 20 min, 


_jest tim uréen vztah mezi statkem na jedné strané a konvenéni 
sménnou hodnotou tehdy v Alexandreji bé%nou na druhé strané. 


Podle jakého systému byly razeny mince, je v tomto piipadé 
Jhostejno, ponévadz mina nebyla minei, nybrz hodnotou. 

Za dnesniho stavu véci jest tud{z nejlépe klasti vznik diagram- 
matu do doby po sfatku Ptolemaia Euergety s Berenikou kyrenskou 
asnad po jeho nastoupeni na vlddu v Egypté, tedy asi do r. 247. 
Diagramma bylo vydano z vladatské moci kyrenské, ktera patiila 
Berenice a vykonavana byla Ptolemaiem. 

Jest velmi litovati poSkozeni kamene, které znemoziuje 
seznati podrobnosti upravy vlastnického prdva kyrenského, ale 
aspofi prvni, ustavni oddil napisu obohatil chudé naSe védomosti 
o vnitinim Zivoté v Kyrené. 


Nékolik motivi antické novellistiky. 
Napsal Ferd. Stiebitz, 3 
(Pokraéovant.) 


Piéekazky, které musi zdletnik ptekonavati, a nebezpecenstvi, 
do kterych se vydava, ptedvadi ucinné Horatius v sat. I 2 a Il 7. 
Ale pravé nesnadnost a nebezpeénost zdletnictvi jsou pro nékteré 
povahy prijemnym drdzdidlem. U Horatia (Sat. If 7, 105 a nn.) 
se kdosi odvolava na Kallimachtiv epigram A. P. XII 102 ta yae 
gpetyovta diduew oide (scil. obuog ews), ta dé wéoow 
xeimeva maonévata. A Filostratos (v uvedené ep. 30) dobfe vy- 
stihuje psychologii zdletnictvi: 16 wey Zoyor &v, dv te Eni dVdQ0C, 
dy te éni woizod yiverat, to dé tH uwdbyy opaheQw@reooy 
th yao weilov’ oby obtw yao evpoaiver tb Pavegov tis 
éS0voias ws tO dmdoentoy tis Hdovis, may J& tEeQmVErTEQoY 
TO nEexdeupmévoy; stv. i ep. 31: tig wey yao etmoayias xiv- 
duvos 6 véuoc, tho d& Admns motos 6 Eows. Tak éteme 
u Apaleja (Met. IX 18) o zdletnikovi Filesitherovi, jenz vzplanul 
laskou k Zené Barbarové: atque hac ipsa potissimum famosa 
eastitate et insignis tutelae nimietate instinctus atque inflammatus, 
quidvis facere, quidvis pati paratus, ad expugnandam tenacem 
domus disciplinam totis accenditur viribus. Ale pres své roz- 
ohnéni neopomene byti opatrny: sluha ho iam nocte promota 
solum perducit ad domum probeque eapite contectum (IX 19).? 


Ns Charite, chtéjfe se pomstit na vrahu svého choté Thrasyllovi, 
slibuje mu clandestinos coitus a vyzyva ho, aby k ni tajné v noci pfi- 


Ferd Stiebits: 


Puvab nebezpecenstvi svadivd milence k Ginam a% nepro- 
zéetelnym. Ukazkou jest ptihoda, kterou liéi Aristainetiv dopis — 
1 19. Sla Zena s muazem po agote a spattila svého milence. Aé 
obklopena svym pravodem, zatouzila dotknouti se ho a snad_ 
s nim i promluviti. I predstird, ze upadla; milenec priskoéi, ‘po- 
maha j ji vstavati — vytouZené se stalo skutkem, pfed oé¢ima vsech 
septa milenec’ Zené do ucha sladka slova a ona se nai zamilované 


-diva,} aniz to vzbudilo podiv. Také epigramm Eratosthena scho- 


lastika A. P. V 242 liéi setkdnf milence s zenou druhého: situace 
nen{ v ném zcela jasnd, ale pfiznaéné jest tO yorpadec Feci, jiz 


se oba dorozumivaji: 


1». @¢ eldov Medicny, Brook yn ” Ehe> nai yo adunoitns 
neivy épdwagter’ toa teEa toguov™ 
tod god advanoovour ddvawae mvAEOvos G7HaS, 
dindidos huetéons thy bddavov yahdoas, : 
nal dioodv noodiour mAadaghy xonnida Reeqoas, 
dnoov émipAjros wecoode wHEEMEvos; 
q 6e Aéyer yehdaasa, nal dveoa Aosov idodca* 
tv wooddowv axéyou, wh oxedbhy dAgons 


‘ Upomind to na dvojsmysiné fedéi, jimiz hod radniho v Ari- 
stofanové Lysistraté (v. 405 ann.) muZi sami vybizeji zaletniky, 
aby cizolozili s jejich manzelkami; a zdaleka to pripomina roz- 


‘marné zaklinani stragidla u Boceaccia (Dec. VII 1), jimz dava 


zena Gianniho éekajicimu milenci na srozuménou, Ze neni volna. 

Stereotypni jest v novelldch o cizoloznych manielkach nahly 
navrat manZeltiv; kolem ného jest vlastné cely pribéh ve vétsiné 
pripadé osnovan. Je vadcim motivem ve vSech étyrech vlozkach IX. 
knihy Apulejovych Metamorfos a v mnohych jinych pribézich, jez 
sem lze vztahovati: tak u Hom, Od. VIII 301, Aristof. Thesm. 499 
ann., Ailiana N. A. VII 25, Phaedra [II 10, Rufina.A: P. V 41 a 43, 
Aristaineta Il 22 a j Ziidka tomu byva jinak. V Baknové 
bajce 116 na pf. muzZ v noci procitne a vidi, Ze neni Zena 
u ného, hleda ji a nalezne venku s milencem. 

Piichod manZeliv se nékdy neobejde bez bouflivych scén, 
zvlasté i manZel nucen déle éekati pted uzavrenym domem,* 


Sel DeAe veste contectus omnique comite viduatus (VIII 10); situace 
je taz% jako IX 19, zde vSak vylitena struénéji. Srv. s tim Hor. Sat. 117 
58 a on. Dale tu pravi Davus Horatiovi (v. 55): Viti induceris 


atque altercante libidinibus tremis ossa pavore. Také tato situace byva 


v erotickych vypravénich vymluvné ligena; tak u Achill. Tat. II 28. 
Zajimava je podobnost tohoto mista s epigr. Marka Argentaria A. P. 
V 12%: milence ptekvapi matka; ale kdezto matka Leukippina béduje 
nad zneucténim své dcery, Alkippina éododoa éanivns, “Houts xoevds, 
kpn, Pdyareo. 

1 Obdobna situace je u Plauta Mil. glor. 1830 a nn., kde vSak 


je lim vabuzeno podezten{ Pyrgopolinikovo. 


* Srv. i lokerskou piseti (carm, pop. 43 Diehl), v niz vybizi zena 
zrana milence: wely xal uodety xetvov, avicta. 

® Rufinos A. P. V 41 lituje Zeny, jiZ manzZel vyhodil, pristihnuy 
u ni zdletnika, a dava ji radu: wAny aad vdn, Grav éoriv ®ow, xetvos 


“th 
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zatim co se uvnitt s horeénym Barat patelizait stopy ¢inu 

a zaletnik prcha nebo se ukryva., Tato scéna byvala zajisté — jsouc 
_ hadto i zkarikovana — nejbujngjgi scénou mim#, v nich’ bylo zdlet- 
—nietvi Gasto pFedvadéno.! Na nich se asi zaklada Horatiovo liteni 

manizelova navratu: Sat. I 2, 125 a nn. a jemu podobné Apule- 

sions Met. IX 20. - > ae 

_ O beztrestné uniknuti milencovo miva zdsluhu Sree piede- 

vSim Zenina chytrost. Tak ukryje tesafova Zena (Met. IX 6) mi- _ 

‘lence v sudé a dovede obrataé vysvétliti jeho ptitomnost, kdyz 

jest obava, ze ho tam mnué najde. Jiny trik, ne dosti jasny, uvadi 
A ae ee: u Aristof. Thesm, 499 a nn.: 

! u Og h youn dempodoa ravdel tobynuxAov 
: bx abyas oléy éorwv, Eynenadvuuevor 
tov Mowyor éenouenper. 3 2 
_Aristainetos Il 22 vypravi také o chytrém ‘Loustea nevérné 

zeny, jez zachraiiuje svého milence. Kdyz se muz ndhle vraci. 

domi, sva4ze milencovi ruce a pfedstavi ho muzovi jako domné- 

lého vraha a lupiée, jehoz premohla. ManZel ho chee zabiti, ale 

zena radi, aby ho rano odevzdali téadim; sama pak se nabfdne, 

ze bude u ného bdit na straZi. Historka nen{ zachovana cela; 

konéila se patrné tim, ze Zena, konajic u milence stra% a uZivsi 

s nim lasky, nechala jej rano ‘uprehnont. 

Nejobvyklejsi byl vsSak asi v novelldch trik uschovati mi- 

lence v itruhle nebo ve skiini a pod. Byl to patrné motiv velmi 
_ oblibeny zvlasté v mimickych hypothesich, nebot jej Juvenal 
uvddi ve smyslu téméy piisloveéném (VI 44 quem totiens texit 
perituri cista Latini a k tomu scholion; qui totiens superveniente 
marito sub cista celatus, wt im mimo). Leckdy ovSem uzna mi- 
lenee za jistéjsi divéfovati své mrstnosti, ponévadz je nebezpeéi, 
ze by ho podeziivy manZel v ukrytu nasel. Tak prcha Filesitheros 
od manzelky Barbarovy, a to tak pfekotné, ze zapomene u ni 
své stéevice.? O Peregrinovi tvrdi Lukian (De morte Peregr. 9), 
te byv piistiZen pfi Seca téhocs “ata tod téyous aAouE- 
vos dreguye* 

V novellach o Zené 5 mlyndtové a valchdfové v IX. kn. Apul. 
Met. nalézaji_ptekvapeni zdletnici ve spéchu ukryt v nafadf{ onéch 
femesinik&: alveo ligneo, quo frumenta confusa purgari consuerant 
(IX 23), viminea cavea, quae... lacinias circumdatas suffusa can- 


& érav #Ew, 16 moddveov ophvov, ph addr rabrd wédnyg: po druhé 
se nezapomen zaviit! 

1 Srv. H. Reich: Der Mimus I str. 89 a nn. s citaty z Chorikiova 
pojednani Pro mimis. ; 

2 H. Rohde: Griech. Rom?. str. 59% soudi tuSim pravem, Ze Je 
text POrAsen, 

8 Srv. Hor. Sat. I 2, 182 discincta tunica fugiendumst aut pede 

nudo. 

4 Ib. v.40 jest mezi nebezpedtimi, jez hrozi zaletnikovi, uvadéno: 
hic se praecipitem tecto dedit. 


Ferd. Stiebitz: 


dido fumo sulphuris inalbabat (IX 24). Tesafova zena ukryje mi- 
lence v sudé (IX 6). Hodi se to vyborné k prosttedi, v némz se 
ony novelly odehravaji. 

Valchdiéina zdletnika prozradi v ukrytu kychdni, zpdsobené 
sirnym dymem; milence mlyndféina v8ak prozradi osel (IX 27). 

Mame ze starovéku zachovano nékolik historek o zvifatech, 
které pry maji spadeno na zdletniky. O jednom sicilském psiku 
zaznamenal ‘Ailianos (N. A. VII 25) tuto historku: U zeny byl 
zaletnik; kdyZ se muz vracel, ukryla ho Zena ve vedlejsi svétnici, 
a on tam éekal s meéem na pfihodnou chvili, aby muze zabil. 
Ale pes se jal Stékati na dvefe oné syétnice a tak na zaletnika 
upozornil. Uzavirati z toho, ze je pes Zarlivy a worzois woAEmiov 
zai éySvotoy, jest ovsem nejapné; vysvétleni je nasnadé. Podivu 
hodnéjéi jsou dva pibéhy, jez vypravi Ailian o slonovi (IX 15). 
Jeden slon piistihl zenu svého Zivitele se zdletnikem ém adto- 
pwoq, zabil nevérnou dvojici, ponechal ji leZeti na lizku, @¢ 


—EAD6yta TOY TwdEvthy xatayyOvar xai TO Gdixnua xai TOY 


ThyLwoenoarvta adtq@ yrwgioa. Vrazdi tedy tento slon milence 
z davodi mordlnich, nebot msti pohanu spdchanonu na svém pa- 
novi. Kai todto wév Ivdinxov to goyor, vypravi dale Ailian, 
éusidey 62 é€epoitnoe dedo0. Také pry v Rimé se za cisafe 
Tita stalo cosi takového; slon zabitou dvojici pfikryl rouchem, 


a kdyz pfisel pan, odhalil ji. Téeti ptihoda se vypravi o édpovi; 


stalo pry se to v Krannoné. Mlady manZel nedlouho po svatbé 
odcestoval; sliénd jeho zena udrzovala zatim pomér s jednim 
sluhou. Domaci &ap je spatiil a vykloval cizoloZné Zené oti: 
évyu@onoe + deomdty. Koneéné pry také vodni slipka (z0e@pu- 
giwy, Ailianos N.-A. Ill 42) tag dudvdegovs tov yuoratx@dyr 
maoapvadtre, nai av xatayy@ woryetdectar thc oixias viv 
déorowar, adndyyer éEavtdy. 

Neni pochyby, Ze i onen motiv o gslovi, jenZ pMspéje k odha- 
leni zdletnika, ndlezi mezi tyto pfibéhy o zvitatech, msticich 
pohanu pdnovu. Osel se mravné rozhoféuje nad _ nestoudnosti 
mlyndféinou, trapi ho erilis contumelia a touzi detectis ac reve- 
latis fraudibus auxilium... perhibere domino ([X 26 an.). Sou- 
Gasné se arci msti za sebe, nebot mu bylo od mlyndtky mnoho 
zkonseti. Takové historky asi kolovaly pivodné jako anekdoty 
nebo bajky a pfeSly jako vdéény motiv i do novelly. Je zndmo, 
ze naopak mezi bajky pfesla mnoha ze starovékych novell: ptesnyeh 
druhovych hranie tu nenj.! Phaedrus ve sv¥ch bajkach nékoli- 
krate dokonce zdéraztiuje, Ze to, co vypravi, je pribéh ze skuteé- 
nébo Zivota — a je mezi témi pribéhy i ryzi novella o manZelovi, 


jenz podeztival zenu z cizolozstvi a omylem zabil na jejim lozi 


svého viastniho syna (Ill 10). Na nékolik jinyeh novellistickych 
motivi v bajce bylo jiz poukazdno, o nékterych se jesté zminime. 


1 Srv. Rhode: Griech, Rom®. str. 594 a nn.; Hausrath v uy. él, 
v N. Jhb. sv. 33, 1914 str. 411 a nn. 


BR, sien poole al 
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Potrestani dopadencho zaletnika déje se zpisobem velmi 


co rozmanitym: je to ohlasem skuteénosti, ze smél manzel dopade- 
ného zdletnika ztrestati, jak jen chtél, tiebas i smrti, K fadé 


tresti, které vypoditavd Horatius Sat. I 2, 41 a nn., neni tiéeba 
mnoho dodavati: tém&i vSechny se objevuji jako motivy roz- 
liénych pribéh& cizoloznych, ale nejde vidy o ndsledky smrtelné, 


Hic se praecipitem tecto dedit;' ille flagellis 2 
ad mortem caesus; fugiens his decidit acrem 
praedonum in turbam; dedit hic pro corpore nummos;3 
hunc perminxerunt calones;* quin etiam illud 

» _accidit, ut cuidam testis caudamque salacem 
demeterent ferro.® | ; 


t 


Nékdy ovSem stihne zdletnika tresta vice. K tomu pristupuje 


_atrdta dobré povésti (Hor. Sat. I 2, 59 a nn. a 133; II 7, 67). 


Nazornym pfikladem toho, jak se zachdzelo se zaletniky, jest 
posledni scéna z Plautova Chlubného vojaka.® Jesté bujndji snad 
vypadala exodia cizoloznych mim&. Ziidka se asi v novelle vy- 
skytovalo piimé zabiti cizoloznika manzelem, jako se to patrné 
vyskytovalo zfidka i ve skuteéném Zivoté. U Apuleja valchaf, 
rozzureny odkrytim zaletnika, gladium flagitans iugulare morituram 
gestiebat (IX 25), ale rozvazlivy mlynd¥ mu to rozmluvil. Také 
v mimech byvala podobna scéna, jak aspon vysvita z ligeni Chori- 
kiova (Pro mimis VII 7—10): Mim se haji proti naféeni, ze pfedva- 
dénim cizolozstvi znemraviuje obecenstvo, zvlasté zeny: dydowsze, 
pravi, oddé tov émi oxivig thy doxodcay woryedvovtTad jbov 
YUVAIna MEQLOOD, ayavaxta dé nai Oeivad pnur wEeovFévar 
nai »ucdde maida« uai »>uUadyatody tig PEeQétM<. MEdcELOL 
oixétns yor tO. moootaydév. eita Bovdjy wa dodbs éuavtq 
nai dEewov hynoduevos adrozeloia THY tTinwoeiav AaBeiy, dupo- 
téoous ic dixaoriouov dyw (uvadi Reich |. c.). Zmatend scéna 
mimu, v niz oklamany manZel vold po me¢éi, neméla ovSem mordalni 
tendenci, jak tomu chce mim u Chorikia; jde tu pravé jen 
o frasku, jako v zavéru Chlubného vojaka. 


Letmo se dotkneme jeSté dvou motivi antickych novell 
o nevérnych zendch, Zminili jsme se jiz o tom, jak Filesitheros 


1 Lukian De morte Per. 9. 

2 Vyprask: ibid.; Apul. IX 28. ; * 

3 Srv. i sat. 12,183. Casté thema deklamaci; zvlastné pointovano 
v mensi dekl. Quintilianové 273: ManZel pfistihl u zeny svého dluz~ 
nika; pfipadlo mu jeho jméni, a on Zdd4 od ruéitele vyplaceni dluhu. 

4 Rozuméj: pedicaverunt. Je to jakasi obména rhafanismu (Alki- 
fron III 26, 3). Netestné vyuziva dopadeného mladitka sam manzZel 
Apul. Met. IX 28. U Babria 116 ma tato novella ponékud jiny pribcth 
a zakonéeni mnohem krotsi, 

5 Sry. Plaut. Mil. glor. 1398. U Martiala If 83 a III 85 se mluvi 
také o uf{znuti nosu. : 

6 Rohde se (na str. 596) domniva, ze podkladem fabule Chlubného 
vojaka byla star3i feckA novella. Pyrgopoliniktiv neblahy ptibéh ma 
skuteéné nékolik motivi z novell o cizolozstvi. 


pal “Met. x 20) aocranat: u beset ee ey ue 555 
_ stievice. Barbaros je druhy den najde a chee podle nich’ fees ; 


ae ldanich ony sttevice ukradl. Aristainetos vypravi cosi podobného _ 


sedka, prindsejic plast, dékuje ji za to, ze jijej pajéila na hostinu, 


~ loznika: vy patrati, ale cehytry milenee dovede jeho podezfeni za-— 
plasiti tim, Ze obvint | sluhu Myrmeka, ze mu den” pied tim a S 
o obratnosti Zeniné (ep. I 5). Mlady Charidemos: oO jakémsi_ i + 
svatku »ulovil na agore jedna Zenu a pfivede ji k sobé na ho-_ “I 
stinu. Nahle véak prijde mezi pozvanymi hosty stary muz, manzel — ae ee 
_oné zeny. Méla jesté éas utéci pred nfm nepozorované, ale manzel_ aS 
~ poznal - mezi. odlozenym Satstvem jeji plast. Zena pozada Chari- eat 
—dema, aby ji jej tajné poslal a s nim néco pokrmi, a jde domi. — 
* Manzel se vrati domi nakvasen, vini Zenu -z cizolozstvi SNES 
se shani po medi, kdyz tu se objevi podle umluvy zenina sou- bare. 


na niZ byla pozvana, a nabizi z vdéénosti malou vysluzku z oné 
hostiny. MuZ ihned zmékl: @ ydvat, guyyivwoxé (ot, gyoiv, 
éSéorny, bwodoyd. ahha HS ons evexa sopooabync (pudi- 
citiae) Pedc us EGMEV IS sig nowy owtnoiay piidvtew@mos 
améotalue tavtny, zai aupotégovs anuéowoey cicdgauodoa. 
Tento typ novell obsahuje prastary motiv; zanechana vée stava 
se d&ikazem nevéry nebo zlodinu (Jase a Patifarka), ale vtipu 
se podati dikaz prekaziti, 


-Slavnd anticka novella o matroné z Efesu (Petron. 111—113) 
jest, jak zndmo, zachovana jesté v jiném zpracovini latinském, 
totiz u Phaedra (app. XIII). Péedvadi Zenu, jez chtéla svému 
zemfelému choti zlistati vérnou az% za hrob, ba z vérnosti k nému 
zemiiti, ale zpronevérila se mu. Jest pouéné obé zpracovani spolu 
srovnavati: vidime, jak doved! novellistickou latku v podstaté 
touz zpracovati bajkaér a jak pruZny vypravé¢ razu Petroniova! 
Méné zndm je snad Sprym, ktery éteme mezi aisopsk¥mi bajkami 
(Halm 109). Vdova, je% neddvno pobtbila svého muze, chodila 
denné na hfbitov a plakala u jeho hrobu. Nedaleko oral rolnik 
a eic Emwvpiay ue vig yuvaixds. Nechal stat své voly, ptisedl 
k zené a plakal s nf; na vysvétlenou pravi vdové, Ze pochoval 
svou Zenu a placem si ulevuje. A kdy2 si Zena postéZuje, Ze také 
ji stihla takova rana, vybidne ji rolnik: cé dfmore @AAHAOIS BI 
ovvéouer; ya te yao pidhiow oe Os exsivny, xaui ob add 
Os aauric évooa. tadva eevoe vi» yuvaixa, xai 0) ovyiAdor. 
Zatim mu vsak kdosi ukradl opusténé voly. Kdyz se vratil na pole 
a zpozoroval to, jal se hoFee bédovati. Vdova pfijde a pta se: 


» Vyznamneé jest, jak se li8i Phaedrus od verse Petroniovy ve 
zplisobu, jakym se liti svedeni cudné vdovy, U Phaedra se vojin za- 
miluje, et uritur sensim; éastjSi setkanf obou pak vzbudi sympathie 
vdoviny, mox artiore vinxit animum copula, Srv. i Romula 49 (vyd. 
Thiele). U Petronia je struény ptechod (112) quid diutius moror? A vojin 
v jedné noci dobude tipIného vitézstvi, naraz, jako je tomu v bajce 
o vdové a sedlakovi, o nf% se zmifujeme dale. 
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mddw xhaietc; udneivos viv, einer, én ddndeiag xdaio. 

-V tomto Sprymu je toté% ovzdusi jako v novelle o matroné efesské. 
_ V obou oplakava Zena svého muéZe na htbitové, a to je péilezitost 
k vaniku milostného dobrodruzstvi; spojeni milencé se déje taktka 
nad kostmi oplakavaného neboztika; a vobou zavin{: milostné 
dobrodruzstvi skodu milencovu. Pointa obou ptibéhi jest ovsem 
zeela jina. : 

_ Jak Rohde (Gr. Rom. str. 589) spravyné poznamendava, 
musime pro poznani antické novelly namdhavé vyhledavati jeji 
zbytky z toho, co se nam ze starovéku zachovalo, a to bohuzel 
neni pro pozndni novelly piriliS vydatné. Ve svém élanku jsme 
sledovali na podkladé sirsim, nez se posud dalo, rozmanité motivy 
jediného themata starovéké novellistiky, snazice se pro né snésti 
co nejvice latky a ukdzati, které motivy se v ni objevovaly a jak 
se nékteré obméhovaly. Uvadéti obdoby z literatur jinych, zvldsté 
. modernich, neméli jsme v tmyslu, aé jsou neziidka nasnadé 
a podavaji se samy sebou. Jsme si také védomi, Ze tu nejsou 
vseehny motivy vyéerpany; pti rozhledu jesté sirsim lze snad 
najiti leecos, co tu’ bylo. pfehlédnuto. Ale snad i z této érty 
omezené na sledovani jediného thematu a neéinici ndroku na 
uplnost, vysvitne, jak veliké behatstvi motiva bylo obsazeno v an- 
tické novellistice, jak moena byla jeji fabulaéni schopnost, a po- 
sléze jak je nesprdvné, jestlize se u nds, zejména ve Skole, 
v obeené literdrni historii dodnes novella zacina teprve Boceac- 
ciovym Decameronem. 


Il. “Avowotoyv éows. 


Pro pozdni fabulistiku feckou je piiznaény zajem o lasku 
pathologickou. Souvisi jednak se vSeobecnym zajmem o nejroz- 
manitéjsf kuriosity, jehoz svédectvim jsou sbirky paradoxografu, 
jednak jest obdobny s onémi sklony, jaké se vyskytuji v deka- 
dentni literature a vaibec v dekadentnim uméni vyspélych kultur. 

Projevem tohoto zd4jmu jest i obliba dvou motivd, jez pro- 
nikly ido novellistiky: chorobna laska élovéka k zvireti a k vy- 
tvorum nezivym. 

1. Erotické dobrodruZstvi oslovo, jez éteme u Pseudolukiana 
(“Ovocg 50 a nn.) a u Apuleja (Met. X 19 a nn.), souvisi orga- 
nicky s ostatnimi pfihodami oslovymi. U Pseudolukiana ma, jak 
znamo, vtipnou dohru (v kap, 56), jiz se piibéhy oslovy vhodné 
konéi, kdezto Apulejus upustil od tohoto rozpustilého zavéru 
a zakonéil svij roman — umélecky nevhodné — vaznym nabo- 
zensko-mystickym rozuzlenim. 

Toto dobrodruzstvi oslovo samo o sobé vypada jako krato- 
ehvilnd novella a Ize se domnivati, ze v néjaké podobé Zilo samo- 
statné, neZ bylo vpleteno do roménu o proménéném oslovi. Jak 
se zdd, mizeme je odvozovati z dvou prament: z lidové anekdoty 


salina tssecibe buble beta 


i ° { 7 J 7 , 


B08 sit! | Ferd. Stiebitz: 


Ter novelly, jez dodala atk, a ze VZOrU, het dodal myslenku 
a prospél formalnimu vypracovani. 


Povést, kterqu zaznamenal grammatik Aunstontes Rhodsky 
(Stobaios Flor. 64, 37), vypravéla 0 misogynovi, 1 mladiku z vazené 
rodiny efesské, ze obcoval s oslici. Z jejich spojeni se pry 


narodila krasna divka a ta byla po své matce nazvana Onoskelis. 
Jeji krasa se stala tak piisloveénou, Ze se o sliéné divce Fikalo 


’Ovooushiag dvydrno.’? 
Lukianos patrné vyuZil tohoto jména etymologicky a vybajil 


_podle ného zvldstni moiské Zenské bytosti zvané Ovooxe/éat. Jako 


posledni dobrodruZstvi podivuhodné plavby starovékého Prasila liéi 
(Aa. iov. 2, 46 a nn.) setkani s nimi. Bydlily na neznamém ostrové 
aplavee viidné privitaly, wavv ETALQLAS HELO OUNWEV AL nai xahai 
dou “wai veavides, modnoets tovs yIThvasg émtoveduevat. 
Tim zakryvaly své osl{ nohy. Lakaly k sobé cizince, pak je za- 
bijely a pojidaly. Lukianos chee buditi zdani, ze to json miSenci 
ze spojeni osla s clovékem., 

V takové miSence bylo by véfiti i podle Ailiana: ten (N. 
A. XVII, 9) popisuje obSirné jeden druh opie zvany dvoxévtavea, 
jenz ma oblige] a nékteré znaky lidské, ostatni pak osli¢i. Ai- 


,lianos soudi, Ze by ten, kdo toho Zivocicha yidél, snad uvéfil, 


ze také kdysi existovali Kentaufi. 

Pokud pisobily na tyto piredstavy skuteéné piipady sodomie,® 
je tézko Fei, ale pfedpokladati Ize, Ze spolu puisobily. Nestvirnost 
takového ¢inu divi lidovou fantasii, a bylo by moZno na noyo- 


vékych pfipadech této chorobné vasné, presné zjisténych, ukazati, 


jak roste mezi lidem povést jimi podnicena,- jak se na ni pfipi- 
naji rozmanité anekdoty a historky jiné — nemluvie ani o vSeli- 
jakych klepech, jakymi se lidé nékdy bavivaji. 

U Reka kolovalo, jak se zda, hojné takovych historek o po- 
divnych laskach mezi lidmi a zvifaty. Antiéti sbératelé kuriosit 
jich zachovali znaéné mnozstvi. Snad nejvice jich zaznamenal 
Ailianos ‘ve své kompilaci O vlastnostech zvifat. Nékteré z nich 
jsou nadhozeny jen nékolika slovy, jiné vypisuje autor obSirndji. 
VSimneme si jen nékolika vyznaénéjsich. 

V kn. VI 42 vypravi Ailianos 2éyor “Itakdy th Sv8a- 
eitadv mwoAeL ovvaxucoartog ~oyou urynuovedorvta xat got- 
thoavra és éué. Miady pasty* koz jménem Krathis se zamiloval * 


‘ Pseudoplut. Parall. 29 udava, Ze se jmenoval Aristonymos, Jméno 
divky zde a u Stobaia zni Onoskelis, jinde Onoskelia. 

* Arsenios 36, 76 (Paroemiographi. Graeci ed. Leutsch IJ). — Na 
nékteré udaje tykajici se osla v teckych povéstech a literatu¥e byl 
jsem upozornén Olckovym pojednainim >Esel«, Pauly-Wisova RE sv. VI. 

®°Q sodomii ve starovéku viz J. Rosenbawma Geschichte der 
Lustseuche im Alterthume® (Halle 1882) str. 805 a nn, 

*é> deuhy dpoodiowr éurecwr; stv. Pseudoluk. dv. 50 eig Zewrd 
ute Deoudvy éuntatee v Apul. X 19 in admirabilem mei cupidinem 
incidit, 
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do jedné z koz xai eiyev Eowuévyy adviy. Nosil ji dary jako 
milence, mazlil se s ni; @AAd xai oubdda éynxadeddew wc 
VUUPH TAagEeoxEvdaoey GBoordtny te xai waddaxiyy. Ale jednou 
mu ve spanku Zdrlivy beran rozbil hlava a usmrtil ho. Plodem 
lasky bylo mavdiov, xai iy aif ca oxédy, vd nedownor &yd- 
om@ios.* Stalo pry se pak lesnim bohem. 

O »drakovi« jako milenci éteme u Ailiana nékolik historek. 
Podle jedné (VI 17) zamiloval si v Judsku ¢i Idumaii za krale 
Heroda obrovsky plaz jednu divku xai ovvexddevde opddga 
EQMUXOS. Divka se ho strachovala, xaitor meocéomorta a> 
evyy Moeadratd te xai Hueowtara;’ i odesla tajné pryé, chtic, 
aby na ni zapomnél. Plaz ji vsak pti jejim ndvratu po delsi 
dobé ptivital bouilivymi projevy lasky. Jind povést vypravéla 
(XII 39), Ze »bozsky obrovsky had« zndsilnil fryZskou Halii, dcera 
_ Sybareova; odtud pry vanikli of xalodwevor ’Oqioyerveic. Podle 
~basnika Hegemona (u Ailiana N, A. VIII 11) byl thessalsky heros 
-Aleuas milaékem jiného draka,. ‘ : 

Z jakéhosi Eudema vypisuje Ailianos (IV 8) historku o lasce 

Stolby k mladé klisné. Nejprve se pry snazil svou véSen pokrotit, 
tehevt@vta oé& émitodujoa to Aéyer tH Ev xai burheiv 
atrtn. Narodilo se krasné hiibé; kdyZ v8ak pozorovalo nasili, 
které éinil Stolba jeho matce, usmrtilo jej, ba ani v hrobé mu 
nedavalo pokoje. Protéjskem k tomu je (VI 44) vypravéni o Sok- 
leovi Athenském, do néhoZ se zamiloval jeho kin.* ; 

O lasce mezi beranem a chijskou kitharistkou Glaukou 
zminuje se Ailianos nékolikrate (N. A. I 6; V 29; VIII 11. V. H. 
IX 39). Jini pravi, Ze nikoli beran, nybrZ pes miloval Glauku 

EN: A. 1-6, V. H.. IX- 39). : 

K tomu budtez jesté nvedena Ailianova slova N. A. VIL 19: 
°"Axddaora 6& xvvoxépadoi te nai todyol,® nai wévror xai 
éutheiy yvvargi pac adbtodts, nai goimev advo Iavudlew 
Ilivéagos.” xai xdvec dé yovaikiv énitohway édéxInoar, xai 
~ 1 Sry. Pseudoluk “Ov. 51 xexducoto 62 abth mooonxepdAawe wahand 
nal atvoduata elow xnaréievto ual yauedvioy huiv evroenég vy — 
Apul. X 20. 

2 Jak se zda, treba tuto povést spojovati s povéstmi o Panovi, 
kozim milenci; srv. Roscheriv mythol. slovnik s. v. Pan III 1, 1470. 
Tamtéz obrazek neapolské skupiny predstavujici Pana jako milovnikakozy, 

3 Srv. obavy a pocindni oslovo u Pseudoluk. 40 a Apul. X 22. 

* Obdobou povésti o Krathidovi jest asi vypravéni Agesilaovo 
(Pseudoplut Parall. 29) 0 misogynovi Flaviovi Stellovi, jen pry s klis- 
nou zplodil krasnou divku, potomni bohyni Eponu. 

5 Ke vSem témto povéstem srv. Plutarcha De soll, anim. kap. 18 
(972 D sl.) a Bruta rat. uti 988 F sl., 990 F sl. Vyznaéna jsou Plutar- 
chova slova o nékterych onéch historkach De soll. anim. 975 F: 
meoipontoe yao elor nai moAAdy olwas Sinynudrov rvovodivwy dianogeis 
buds elvar, 

6 © kozlovi mendetském srv. Herodota II 46, Plutarcha Bruta rat. 
uti 988 F sl., Strabona XVII 802. 

7 Fr. 201 Schroeder’. 
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210 a aoe Ferd. Stiebitz: co Ses 
wévrol xai noudjvat Revere yor &y Hj ‘Poduy uotzeiac 
énd tod yhuavtos, xai 6 woiyos év th dixn xtov eivat 
éleyero. iizovoa 0&8 HUvOKEPGLOVS nai mag devours EyeTV CL 
nai wévtor nai Pidoagdar bmég Ta Winod mELQdxLa Ta TOU 
Mevavdoov év tais mavyvyiow adxdhacta. 

Pomijime nékteré jiné zminky Ailianovy — tykaji se i del- 
fina, slona, jestfdba, kavky, husy a kohouta —: to, co jsme uvedli, 
ukazuje jasné, Ze dojista kolovalo u Reké hojné ‘y8elijakych his- 
torek a povésti o erotickém poméra mezi lidmi a zvifaty. Po- 
drobnéjgi rozbor by objasnil, jak jsou raznorodé. V nékter¥ch je 
zakladem motiv pohadkovy a fantasie, jinde snad skuteénost, 


-v jinych koneéné nesmime hledati vice ‘ned prepiatou lasku prd- 


telskou, V jednéch vystupuji zvifata jako milenci, v jinych jako 
mildékové. V jednéch jde o zenu nebo o divku, v jinych 0 muze 
nebo o chlapce. 


Tri véci vSak tieba pri tom zdirazniti. Piedné se ony his- 
torky tykaji hlavné téch zvifat, o kterych se ma za to, Ze jsou 
silné eroticky zalozena. Za druhé se téméé ve vsech ukazuje, 
ze k zvrdcené vaSni svedla krasa. Srv. N. A. VI 42 o Krathidovi: | 
a TOV aiyav cgarorary Biyverar; o Stolbovi IV 8: imsov 
VES “AL TOY VEWOMEVOY Wis dgiatns Egaodivat, Goneg otv 
uaATSG wEioauosg nai TOV &Y TH YWOiW BElxwtEEac TATOP. 
Sokles (VI 44) xahdg xai éddxer xai éexeqpdxer; a ki, jeho 
milenec, byl Weaiog xai adds. Beranova (V 29) milenka je 
Thay q uvIAQOOS @Qaroraty. O slonovi se pravi (I 38): 
yuu anos dé Moalacs 16de tO C@ov jrvaren zai WMHOAAVETAL 
tov dupod é&xxwgpwotéiv &¢ to xdddoc. A jako kdyby 
citil pochybnosti, zda vnimaji zvifata krasu jako lidé, pravi Aili- 
anos patheticky (VIII 11): ti x@Adev xai dedxovta éeacdjvat 
VOMEWS wgaior, tov 6§vmntotatoy xdhhove dtamoeno0ds 
ayadtoy HQUTHY YEyEvNUev Or, fv d& doa tdiev Cowy xai 
égaadivar 1) wovoy tod ovyvvdmov xai ovuprvods, GAAd zat 
tov weoorxovtos Hxurota, Woeaiov wévror. Pomérnée ziidka se 
uvadf jako lakadlo anebo svidny pozitek zvracenost sama (VI 
42° a 44: IV 8). 

Za t¥eti posléze: nejednou se liti zpisob, jakym se mazli 
bud élovék se zvitetem, anebo (a to ¢astdji) jak se ma zvite 
k svému mildckovi ¢lovéku. Srv. na pt. jak se chova zamilovany 
Krathis ke své koze VI 42, drak k Aleuovi VIII 11, drak k divee 
VI 17, zamilovany kin k Sokleovi VI 44, slon ke kvétindfce VII 43. 

V tomto ovzduSi tedy jest, jak myslime, tfeba hledati pivod 
erotického dobrodrugstvi oslova, vyprdvéného Pseudolukianem 
a Apulejem. Ma vSechny rysy onéch kuriosnicb anekdot a historek 
o lasce mezi lidmi a zvifaty, jak je pozndvame zvldsté z Ailiana.) 


1 Srv. na pr. i divod, prot se dima do osla zamiluje: TOdTO Mey 
t6 ucAdog idodaa tod Svov, todto dd tH wagaddsy tov éudv éxirpdevucrav 


_vodni fecké piedloze). 
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Obscenni miliskovani jest arci v romané umysIné rozvedeno, 
__-aylasté u Apuleja (pti éem% ovSem nevime, jak tomu bylo v pa- 


_ Pro vznik této historky a pro jeji uziti jest vyznamné i to, 


te nalezi osel mezi zvirata silné eroticka.! Pro tu vlastnost se 
_patrné také ocitl v bujaré druziné Dionysové.? V samém romané 


© oslovi se vyskytuje jind historka, jeZ tuto osli povahu charak- 


terisuje (Pseudoluk. ”Ovog 32 — Apul. VII 21). Zlomysiny 


hoch, jemuz byl osel na néjaky éas k své nejvétsi utrapé svédren, 
zaluje na ného, ze je jako posedly po sliénych® zendch, divkdch 
anebo chlapcich, vrha se na né @&¢ ei t1¢, €o@ AvFownos oony 
él EoM@ueYyH yvvatxi moLrovuEvos, nai ddxver ev pidhwatos 
oxjuat xai mAnordlery Bidletacr. Také toho dne pry se pokusil 


‘ anasilniti jednu Zenu. Lze miti za to, Ze snaditu byl zdkladem 


néjaky obscenni Sprym o oslovi.* 

Olck,? mluvé o poméru osla a élovéka, pfipomind zndmy 
vers Juvenaliv VI 334, podle néhoz pry nemravné matrony fimské 
pti orgifch Bonae deae padchaly druhdy i sodomii s osly; a pozna- 


-menava: »Darauf scheinen auch Lukianos (As. 50) und Apulejus 
(Met. X 19) anspielen zu wollen.< Nenj to docela nemozné, ale 


je to-dohad velmi nejisty. Juvenalova slova mohou byti vymyslem 
nebo té% pomluvou, jiz uzil, aby byl obraz nemravaé fimskych 
matron tim kiklavéjsf. Sotva také miZeme véfiti pomluvé o (bas- 
nikovi?) Filonidovi, jehoz pry komik Theopompos® nazyval >hy- 
kajfeim oslem«, ponéyadz pry se jeho miatka oslu poddala. Jako 


~ nepfimych svédectvi o sodomii v starém véku téchto zprav ovSem 


uzivali Ize.” 


eis éxvdvutav ovvovolas mooeAdoboa. Jestlize Krathis (Ail. N. A. VI 42) 
nvtlaov moté todvs Woasordtovs duoeudvas nal wiAanos moAdams nal 
oyivov toayety magéoxe, tb oréua dnopaivwr ait@, ei dendein prdjoue, 
e8@0eg adrths, pouziva k tomu milovnice oslova myrhy. Krasa Zenina — 
kromé tiny¥ch pociti ovSem — svddii osla k éinu. Lahodi-li mu vonné 
masti, ma touZ povahu jako sJon podle Ailiana (N. A. I 38): dyan@ 
62 6 adtdg nai ebwdiav madoav, nal wieor nal dvdgwr undoduevos tI 
dour. Také koné (XI 36) pry si libuji ve vini myrby. 

1 Olck RE V1 sl. 634 an. 

2 Tamtéé sl. 652 a nn. 

3 Tedy i tu se zdfrazfiuje krasa; Pseudoluk, 32: évav yuvaina 
} magtévov nahiv nal deatav ton h maida. 

+ Mozné jest, Ze tu bylo uzito néjaké anekdoty nebo bajky asi toho 
druhu, jaka’se na pf. vypravi.o bouflivém pokusu oslové mazliti se 
se svym panem jako psik, jemuz zavidél; srv. fab. Aesop. 331 Halm, 
obgirnéji u Babria 131 (zédsti poruSeno) a u Romula 21 Thiele. 

5 Pauly-Wiss. RE. sl. 650, 

6 Podle scholia k Aristof. Plutu 179, kde jest tento Filonides uvadén., 

7 Ani Katullav vers 97,10 nemfizeme pokladati za jisté svédectvi 
pro sodomii. P. Pierrugues (Gloss, erot. linguae Lat.’ Berlin 1907) 
cituje tfi verSe (Illa calens veniet, dorsum dabit iste calenti cogeturque 
suo suras submittere asello, concubitu turpi mons(rum paritura biforme — 
str, 69). Pfivod téchto vers mi nenf znam (Pierrugues je uvadi jako 
Petroniovy z basné De electione conjugii), proto se zdrZuji usudku o nich, 

14% 
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Vzorem, ktery mél na mysli autor osliho dobrodruistvi, jak 


je éteme u Pseudolukiana a u Apuleja, byla dozajista historie 
Pasifaina, K nf se zfejmé hldsi jak Pseudolukian (51 dde@s 


Aoindov brngévovy évvoovuevos ws obdév einy xaxiwy TOD — 


tic ITaoupays wouyod), tak Apulejus (IX 19 ad instar asinariae. 
Pasiphaae; ib. 22 nec Minotauri matrem frastra deleetatam pu- 


tarem adultero mogiente). Byla to oblibena latka rhetorskych 
evitent: J. Jacobs! srovnéva dvoji zpracovani u Pseudolibania 


(dujy. xa’ a x2 = Foerster VIII str. 47 a n.), Nikolaovo (I 307 


Walz),? Doxopatrovo (11202 W.) a Nikeforovo (dury. 6 = 1 434 W.). 


K tomu pfistupuje — mimo Getné. méné vy¥yznamné zminky nebo 
vyklady razu mythologického* — basnické zpracovani Vergiliovo 


(Eel. 6, 47—60), Ovidiovo (Ars am. I 289 a nn.) a é*peaois 
Filostratova (Hix. 116, str. 317 Kayser). U téchto tii spisovateli 


vynika zejména pathetické ligeni vasnivé zamilovanosti Pasifainy 
a chovdéni milovaného byka, jeho krasy a klidu (nékteré tyto 
rysy jsou u Byzantince Nikefora rozfedény az k nechutnosti). 
I teckaé scéna si oblibila tu latku. Poé¢dtek uéinil patrné Euripides 
svymi »Krefany<, ale nezistalo asi na slusném predvadéni baje. 
Libanios (Foerster V 116,16 a nn.) se horsi zle na takové tragoedie; 
a jinde (éée tév doynotmy IV 467, 5 a nn.) zrazuje, aby byla 
Pasifaina laska pfedvddéna na scéné i mimicky.* 

Erotické dobrodruZstvi oslovo jest modernimu ¢lovéku od- 
porné svou obscénnosti. V oéich Reka to byl jen rozpustily Sprym 
s pfichuti kuriosnosti. Ale nehledie ani k toma, nezapominejme, 
‘jaké pfedstavy fecka mythologie podavala Glovéku o Diovi, vladci 
Olympu. Az pfiliS Gasto'se jich starovéci spisovatelé dovolavaji, 
chtéjice vysvétliti nebo omluviti néco povazlivého v erotice. Z této 
mentality vychazi na pf. i Libanios, kdyZ v jednom progymnasmatu 
(éyxeuov Bods str. 267 VIII Foerster), vynaSeje krasu bydi, 
dotvrzuje sva slova jednak laskou Pasifainou (p. 269 xa@i 1d 
éoaodjvar dé Haoupany tadveov wi &ALo tt vowitousy F) 
texunotoy eivat xdddovs Body), jednak milostnymi pribéhy 
Diovymi, jez liéi docela jako sodomii (lo: Bod» adriy émoinas 
zai obt@ ouviy; Europe: éavrdy — sig tadeov metéornos 
xai ethe ta matdixd). Z této mentality vychdzi Palladas, podle 
jeho% jednoho skoptika (A. P. XI 354) oddala se jakdsi deera 
Hermolykova opici a zrodila modods “Eouonixnxiddac, a Her- 
mione se spojila po vzoru Dia a Ledy s havranem — a jiné po- 


~ 


De progymnasmaticorum studiis mythographicis (Marpurgi Cat- 
torum 1899) str, 54 a nn, 

* Jest vyfiata z feénického cviteni (dvaoxevs); srv. 0 téze latce 
i evié. 4, 
’ Jacobs |. c. p. 46. 
Srv. k tomu Lukiana weed dey. 49, jen% uvadi kretské mimické 
tance civ Héigdanvy, tiv Taowpany, tods Tadoovs dugorgeovs atd, 

* Ailianos (V. H. IX 89) pravi o nerovnych Jlaskach: 2@s odx 
dy pain twig yehotovg dua xai waoadd&ovg rotodrovs fowrag; 


-~ 2 
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_ dobné projevy nejen v starovéké literatufe, nybrz i v uméni vy- 
-twarném. 1 


_ 2, Pathologicka laska k pkedmétim nezivym vysky- 


‘tuje se jako motiv v poklassické literatuée tecké hlavné ve dvou 


obménadch: laska k so&e a laska k obrazu divky. 
Prvni motiv byl ztejmé oblibendjsi; mame pro néj tak éetné 

doklady, ze miazeme sledovati, jak se vyvijel. : 
Vyjdéme od jeho nejobirndjsiho, éisté novellistického zpra- 

eovani, jak je zachovano v Pseudolukianoveé spisku “How- 


veg, Tam vypravi Lykinos (od kap. 6) o své cesté, jiz podnikl 


z M. Asie do Italie. Na Rhodu se setkal s dvima zndmymi mladiky, 
Chariklem Korintskym, jenz byl prAdyvvoc, a Kallikratidou z Athen, 


~ jenz byl piAdzas. Pluli spoleéné dale a uéinili zastavku na Knidu, 
_aby se podivali na Afroditu Praxitelovu. Nadgen{, je% vzbudila 


krdsa sochy u obou pfdtel Lykinovych, projevilo se razné podle 
jejich erotickych sklonai. Kdyz se na ni divali zpfedu, propukl 
Charikles v takovou extasi, Ze se jal sochu libati (13). Kdyz 
ji prohlizeli s opaéné strany, rozplyval se opét Kallikratidas, 


chvale ta maind wéon (14). Ale po chvili zpozorovali skvrnu 


vzada na stehné sochy. Lykinos se domnival, ze je to kaz 
v kameni; ale pfitomnad knézka jim vypravéla diotov Adyov 
xen iovogiay (15). Jakysi vzneSeny mladik se do sochy bohyné 
zamiloval. Travil celé dny v chramu pfed sochon, Septal si s ni, 
psal vSude jeji jméno. Jeho vagen stdle vzristala (16), az se od- 
vazil skutku svatokradezného. Skryl se ve svatyni a nechal se 
v ni na noe uzaviiti. Kai tiyao deertov vuxutos éyw t6A- 


wav f Acédos ém axolBés Oinyotual; THY Eowtiney mEeQuAon@y 


iyyn we fhuéoav GypFn nai cov onihoy sizer fh Ded ov 


. énatev éleyyor, pravi knézka (16). Jinoch pry pak zmizel, vrhnuv 


se — as 6 Onuddns iotoget Adyos —— se skaly nebo do mofe. 
Po tomto vyprdvén{ vzkiikne Charikles (17): odxody 10 DiAv, 
nav Aidwov ij, piscivas ti y ei tig Eupuyo side tobto xad- 
doc; Ale Kallikratidas zchlazuje s ismévem jeho nadseni (»Kdo 
vi, co uslySime v Thespiiche) a rozmarné poukazuje na to, ze 
onen milenee sands tH AiI@ moocwmidnoe. Na vyzvani 


-Lykinovo vykladaji pak oba mladici své nazory o lasce. Jejich fei 


Lykinos reprodukuje svému zndmému Theomnestovi. 

Lukian sim narazi na tuto povést o Knidské Afrodité struéné 
ve svych Hixdves (4); oznacuje ji jako wodor, dv Aéyovaw oi 
émiymouot megi adrnc. A svédectvi o ni nalézdme u mnohych 
autorii starovékych. 

Za nejstarsi lze pokladati svédectvi Poserdippovo, acli smime 
s Miillerem (FHG IV str. 482) ztotoziovati spisovatele tohoto jména 
se zndmym epigrammatikem III. stol. pied Kr. Poseidippem.’ 


1 Gint tak i Christ Gr. Litt. 111% str. 157, kdezto Susemihl Litt. 
Alex, II 580 a n. rozliSuje oba spisovatele. 
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Klemens Alexandrijsky (Protrept. 17,31 = IV 57) suge zama- 


menava: “Agooditn dé Gh An} -ép Kridg” Aidos iv nai xadh 
iv. Evegog? nododn tadrns ual melyveta 2190. IToai- 
dusos iotoget — ev TG) Tegi Kvidov. * 

O nic vymluvnéjsi neni Valerius Maximus (Mem. Vill 
14 ext. 4, str. 402 Kempf), jenz pravi, ze Praxitelova socha 
byla pro-svou krdsu a libidinoso cuiusdam complexu parum tuta. 

Plinius Starsi zmitiuje se o té véci dvakrate. Prvni zminka 
(N. H. XXXVI § 21) je délezité proto, ze se v ni — jako u Pseu- 
dolukiana — mluvi o tajném provedeni incestu v noci a o skyrné 
na sose Afroditiné: Ferunt amore captum quendam, cum , deli- 


tuisset noctu, simulacro cohaesisse eiusque cupiditatis esse in- i 
dicem maculam. 3 Druha struénéjsi zminka (VIL 127) udava, ze » to =: 


spachal neznamy mladik. 

S plisobenim Apollonia z Tyany spojuje tuto povést Filo- 
stratos (Vita Apoll. VI 40 = str. 251 a n. Kayser). Filostratos 
ji uvddi slovy: Kdxeiva d&iouvnudvevta steov tod avdedc. 
Kdosi se domnival milovati nahou sochu Knidské Afrodity zai 
ta wiv adverider, ta dé dvadiosy Epacuey bee TOK yauovr. 
Apollonios to shledaval neslusnym, a ponévadz Knidéti proli tomu 
nie nepodnikali, domnivajice se, Ze se tak zvysi lesk a slava 
jejich bohyné, uminil si sim »napraviti zrak« milovnikav. Za-_ 
volav si ho, vylozil pry mu svij nazor zegi tod ody zai Eododar 
Geol Pedr, dvdoumor dvdoanuy, Inoia Inoior zai xatamas 
mora dwoiwy Eee émi t@ Evvwa xi Suyyent) TiKTELY, 1) 6 
étegoyevic tH un Suoim Suveddoy otte Cvyds ovtre owe. 
Uved! mu na pamét varovny piiklad Ixioniv, a vskutku: @m7A- 
de 6 padoxwy éodyv inio Evyyyvoeuns Fioas. 

K uéelim apologetickym vyuziva po pfikladé Klementa Alex- 
andrijského této povésti Arnobtus (Adversus nat. VI 22), jenz 
ji zaznamenava témito slovy: Posidippus in eo libro, quem con- 
scriptum super Gnido indicat superque rebus eius, adulescentem 
haud ignobilem memorat — sed: vocabulum eius obscurat — cor- 
reptum amoribus Veneris, propter quam Gnidus in nomine est, 
amatorias et ipsum miscuisse lascivias cum eiusdem numinis 
signo genialibus usum toris et voluptatum consequentium finibus. 

Jest vidéli, Ze ve vSech téchto versich — kromé Filo- 
stratovy — zlstava jddro povésti nezménéno. Pachatel bezbozné 
zvracenosti nikde neni jmenovan;* nejvySe se udava, ze to byl 


* Proti Afrodit® Kyperské. 
tee * Pred tim se hovoH o Pygmalionovi. — Gitovano podle FHG 
ii er, 
Srv. s tim Pseudoluk. "Ho. 16-xat tow oatiow elyer & Beds 
apy & sah Beyyov, 

4 Hase ma ve vyd. Valeria Maxima ad VII 11 ext. 4. ke slovim 
cuiusdam complexu zahadnou poznamku: Macarei Perinthii teste 
RE Po této osobnosti jsme marné patrali nejen u Lukiana, ale 
i jinde. 
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jakysi urozeny mladik. K Ginu ho svedla nahota a krdsa sochy. 
Valerius Maximus uvadi ten piibéh v oddile jednajicim o ne- 
obyéejnych dojmech uméleckych dél.? Pseudolukian jak po- 
pisem, tak zvldsté exallovanymi projevy obou mladika vytyka 
udinek mramorové krasy na jejich smysly. VSechny verse — kromé — 
Filostratovy — vypravéji o vykonaném incestu,’ ve dvou pak se. 
ptipomind skvrna na mramoru jako ndsledek onoho éinu, Dal8i 
-osud bozbozniktiv je Ihostejny; jen Pseudolukian doddva, ze za- 
hynul sebevrazdou, a to asi vypravéla i povést, které se dovoldva 
Pseudolukian. 

‘'U Filostrata nalézame znacéné uchylky od zdkladni podoby 
legendy. Je zethisovana. Kdezto ostatni verse vykladaji o zvracené 
vasni jako o skuteénosti, Filostratova obména ji podava jako zdani 
(éoeav us €06 xe). Apollonios dokazuje, ze neexistuje dyvowoiwy 
fomc¢. Druhy podstatny rys je spojeni tohoto ptibéhu s pfed- 
stavami mythologickymi. I u Pseudolukiana jest neblahy mi- 
lovnik nazyvan 6 xawdcg Ayzions (16), ale to je spiSe vtip. 
Apollonios vSak vadzné moralisuje: o& wév mointai émaioovar 
tovs Ayyioaus te nai tods IIndéas Seais ovlvyjvar eindv- 
veg.” Citime v tom protest proti frivolnim historkam o ldskach 
boht, anebo proti tomu, aby se frivolné chapaly v tom smyslu — 
feéeno s Minuciem Felikem -— ut vitiis hominum quaedam aucto- 
ritas pararetur (Oct. XXIV 7). Ixionovo kolo jest vystrahou tém, 
kdo touzi po takovém spojenf s bohem. Apollonios, ¢i kdokoli 
takto opravil knidskou povést, dobiée vystihl, jaké nebezpeéné 
zavéry Ize z ni vyvozovati proti feckému nabozenstvi. A ty zavéry 
vyvodila také kfestanska apologetika. 

K versi Arnobiové tieba jesté dodati nékolik slov. Nenf po- 
ehyby, Ze byl Arnobiovi vedle Cornelia Labeona hlavnim pramenem 
Klemens: Alexandrijsky. I tuto knidskou legendu, ponkazujici na 
Poseidippa, pfevzal zcela jisté z Klementa.* Piece vSak se nam | 
zda, ze ji znal Arnobius jesté odjinud. Napadnd jsou zejména 
slova: adulescentem haud ignobilem memorat — sed 
vocabulum eius obscurat — correptum amoribus 
Veneris. Srv. s tim struény zaznam z Poseidippa u Klementa: 
éreo0g nododn tavtns — a naproti toma Pseudoluk. “He. 15 
éyyn yao (se. ) Caxogos) otx dojuov yévous veaviay — 7 


1 Jsou tam zaznamendny i rozmanité historky 0 obrazich nebo 
sochich tak Zivotnych, ze se jimi dala oklamati 1 zvifata, dokonce 
i k pokusu o koitus (sry. u Athenaia XIII 905 f o byku, koni, holubu 
-a huse). pais ety, 

2°V podan{ Filostratové milovnik se svymi vykonanymi i slibo- 
vanymi obétinami éxée 10d ydwouv a se svym pfesvédéenim, Ze vejde 
s bohyni v siiatek, pripomina thrackého krale Kotya, jenZ pry (Athen. 
XII 531 f) detxvor nateonetdacer sg yawovuevns abt tS Adnvas nal 
GdAawoy naraonevdoas dvéueve weddov viv Vedv, ; sate 

3 Srv. o tom Al. Réhrichta De Clemente Alexandrino Arnobii in 
irridendo gentilium cultu deorum auctore (Hamburg 1892.) str, 7, 11 a 32. 
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dé modég dvdvuuoy adbroy Eciynoe —...éQaadivar tis teov. 
Také ostatni Arnobiovo liéen{ nepfirozené vasné neSfastnikovy 
(viz citat vySe) sotva Ize miti jen za nabubfelou parafrasi prosty¥ch 
slov Klementovych jododn xai weiyyutat; spise se v ném ozyva 
ohlas podobného liéeni, jaké ¢teme u Pseudolukiana. Tim ne- 
cheeme ‘ici, Ze by snad byl Arnobius Pseudolukianovo vypravéni 


uréité znal a napodobil; mohl vsak zndti a miti na mysli vy- 
pravéni jiné a snad-i Ovidiovo liéeni vasné Pygmalionovy. Domni- 


vame se, Ze je ponékud pohodlné s Réhrichtem! vysvétlovati od- 
chylky od Klementa a mnohomluvnost Arnobiovu na tomto misté 
jenom snahou zveligiti vytky ¢inéné pohanstvi a znalost jiného 
pramene popirati.? ; . 

Jak vznikla povést o Praxitelové Afrodité Knidské, neni ne- 
snadné si pfedstaviti. Je to ohlas jeji proslavené krasy a Zivot- 
nosti; na dikaz toho byva také citovana. Chtél-li kral Nikomedes 
za sochu Praxitelovu zaplatit Knidskym vSechny dluhy, a Knidsti 
ji pfece neprodali,? je to pro jeji cenu svédectvi dosti vy- 
mluvné; ale nic neméze vystihnouti ud¢inek jeji krésy mohutnéji 
nez to, Ze dovedla nadchnouti Glovéka k lasce, poblazniti mu 
smysly a hlavu tak, Ze zatouzil s ni se spojit. Pri tom jesté 
musime uvaziti dvé véci.._Lze povazovali za jisté, Ze mramor 
sochy mél kaz,* nebo ¢asem jej dostal. Nasvédéuje tomu po- 
loha ®. uddvané skvrny, domnélé to zndmky pohanéni (vzadu 
na stehné), z niz ma radost giAdmaig Kallikratidas u Pseudolu- 
kiana. A mimo to mohly vzanik a &ffeni povésti podporovati sku- 
teéné pfipady exstatického zboziovani sochy, bai pohlavni zvra- 
cenosti, spdchané nikoli snad na soSe Praxitelové, ale tfebas na 
sochach jinych, v povéstech kolujici. Tuto domnénku nesmime 
a limine odmitati. Jisté neni takova pohlavni vystiednost ani za 
dnesnich dob zjev docela vzdeny, jak dosvédéuje psychiatrie. 
A staré Reky az piilis éasto vidime zachazeti na scesti v obdivu 
a nadseni pro fysickou krasu. 

Jinak by bylo sotva mozno pochopiti mnoZstvi anekdot 
a povésti, které nam stafi autofi zaznamenali i o chorobné lasce 
k socham jinych umélei.® Maji celkem uplné touz podobu jako 


‘beste asi 
* Teetzovy Chiliady, kde se (VIII 375 a nn.) také o Knidské Afro- 
dité vykladdé, nebyly mi pfistupny, 

S Plin NH guna eas 

* To je pivodni domnénka Lykinova u Pseudolukiana (15) s pii- 
hodnou pozndmkou o dovednosti umélce, jenz vytesal sochu tak, aby 
kaz priSel na misto nendapadné. — H. Vysoky, Praxiteles str. 69 mysli, 
ze kaz v kameni, at ptirozeny nebo koros{  ptivodény, viabec dal 
podnét k legendé. ‘ 

5 Ze to nebyla stopa po incestu, jest jasno. Kdyby vSak byla ta 
Re jen vybajena, sotva by ji povést lokalisovala na zadni Ast 
sochy. : 

6 Obecn& se o tom hovofi v list® pFititaném cisati Julianovi (83 
Hercher = 187 Bidez-Cumont): ével xal dyadudror xahav dxodtw 


a 
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povést o Afrodité Knidské, ale — a to je vyznamné 23 vaigindh 


_ gnaji jména hanobiteli. =~ . 


Athenaios (XIII 605 f) vypravi podle Adaia Mytilenského 


s (Ill. stol. pi. Kr.) povést tykajici se jakési sochy z parského 


mramoru od sochafe Ktesiklea na Samu. Zamiloval pry se do 
ni Kleisofos Selymbrijsky; nechal se uzavtiti v chramé ao 2dn- 
ordéoat dvvynoduevoc, kdyz v8ak nemohl s kamenem nic svésti, 
améotn xai meopardouerds tt oaguioy ésAnoiaoe. 

_ Touz povést o Samu podle Athenaia uvadél bisnik Alexis 


v komoedii Mgagi (FCG II 312 Kock = Ill str, 401 Meineke) 


a Filemon (Il 521 Kock) v komoedii nejmenované. Athenaios 
z kazdého cituje po tiech versich. Jsou si velmi podobny a sou- 
hlasi i vyrazové s historkou éerpanou Athenaiem z Adaia. 

U Aiiana (V. H. IX 39) jest zaznamendna povést athenskd, 
jeZ se od obvyklé podoby téchto historek li3i, ale jinak ma rysy 
docela shodné. Jakysi veavioxos tv &6 yeyovdtwy + zamiloval 
se do sochy tig Ayadic Tdyng stojici pfed prytaneiem. Ob- 
jimal ji a libal, posléze se potfeStil vaSnivou touhou tak, Ze ji 
chtél pro sebe za velké penize koupiti.2 KdyZ mu to rada nepo- 
volila, ovénéil sochu, stuhami ovinul, ndadherné vystroji],*? potom 
jt obétoval a poplakav si spdchal sebevrazdu. 

~Také o sochach osob muzskych kolovaly takové povésti. 
Pliniws (N. H. XXXVI. 22) zminiv se o Praxitelové Thespijském 
Erotu, pokraéuje: Eiusdem et alter (sc. Cupido) est nudus in 
Pario colonia Propontidis, par Veneri Cnidiae nobilitate et iniuria; 
adamavit enim <eum> Alcetas Rhodius atque in eo quoque simile 
amoris vestigium reliquit. Je to zfejmé dubleta povésti o Afro- 
dité Knidské.* ; 

Druhy pribéh Gerpd Athenaios (XIII 606 b) snad z Polemona, 
periegeta z II. stol. pé. Kr. Obyvatelé Spiny, kdysi moeného 
a slavného mésta na Adrii,® méli ve svém delfském thesauru 
dvé kamenné sochy chlaped. Po jedné z nich pry kdosi zatouzil 
v lasce, dal se s ni uzaviiti xai tig buthiag uatadimeiv <uto- 
Dov?> orépavov. Kdyz pak byl pachatel vypdtran a tazali se 


—goddovs eoaoras yevéctar, uh wdsvov tod Snurovoyod thy téyvny wi 


Bldntovtas, GAAd nal tp meol adta méder ty Enpoyov hooviy tp Zoyp 
Moot EvTas. : 

1 Typicky rys v pfibézich o zvracené lasce. 

2 Srv. s tim anekdotu o krali Nikomedovi a Afrodité Knidské. 

8 Sry. jak si pocina Pygmalion u Ovidia Met. X 260 a nn. 

4 Hase |. c. se patrné domnivd — pokud mu lze rozuméti —, Ze 
i samska povést je dubletou povésti knidské, a to o druké Prawitelové 
Afrodité; pravit o knidské povésti; »Id vero non Gnidi, sed in Samo 
accidisse refert Athenaeus; et alii inter quos ipse Plinius duas Praxiteli 
tribuunt Veneres ab illo sculptas.« Ale Athenaios pfece uvadi samskou 
sochu Ktesikleovu, a Plinius (36, 20), jehoz se Hase dovolava, vyslovné 
pravi, Ze druhou (zahalenou) Afroditu Praxitelovu koupili KojSti, Je 
tedy nepochopitelné, jak si to Hase s obéma Afroditami pfedstavuje. 

5 Strabon V 214. 
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boha delfského o dus nafidil pry. buh, aby ho propustili; de- 
Owuévan yoo abdt@ wiodov. 

Na konee jsme ponechali jesté jednu povést, jejiz slava se 
stala svétovou, byt v podobé jiné, nez v jaké ji pivodné zastihu- 
jeme. Poji se k ostrovu Kypru a jejim hrdinou jest Pygmalion. 

Vypravél ji Kallimachty Zak Filostefanos. Kyrensky (FHG 
III str. 31 Mtiller), ale zndme ji opét jen v suchém vytahu Kle- 
_menta Alexandrijského (Protrept. 17, 31). Kypersky Pygmalion 
se zamiloval do sochy ze sloni; byla_ to naha Afrodita. Jeji a 
stavou byl okouzlen xal ovvéoyetar tH adyddAuat. 

Arnobius, nasleduje Klementa, i tn jest vymluynéjsi nez 
on (Adv. nat. VI 22): Philostephanus in Cypriacis auctor est 
Pygmalionem, regem Cypri, simulacrum Veneris, quod sanctitatis 
apud Cyprios et religionis habebatur antiquae, adamasse ut femi- _ 
nam mente, anima, lumine rationis iudicioque caecatis solitumque 
dementem, tamquam sl uxoria res esset, sublevato in lectuluam 
numine copularier amplexibus atque ore resque alias agere libidi- 
nis vacuae imaginatione frustrabiles.' (PFisté konec.) 


- Hlavni problémy semantiky. R 
Napsal Fr. Oberpfalcer. 
2. Co jest vyznam slov. 


Pro myslenkovy obsah spojovany s hlaskovou formou feéi 
uZivaji kulturni jazyky oznaéeni »vyznam« (rus. 3HayeHHe, ném. 
Bedeutung, angl. meaning, france. signification) nebo »smysl< (rus. 
CMbICI, ném. Sinn, angl. sense, france. sens). Obé slova se zhusta 
kladou promiscue, aé pozornéjsi ptihlédnuti k jazykovému usu 
ukazuje, Ze se zpravidla mluvi o .vyznamu jednotlivych slov 
ao smyslu vét nebo celé feci, Pomér mezi vyznamem slova 
a smyslem véty jest pro semantiku problémem nad jiné dilezitym. 
Slovo se v Fedi uzce ptimyka k celému kontextu, vztahy se sou- 
sedstvim uréuji jeho aktudlni v¥znam. Vime dobie, co se mini 
na pf. slovem stil, ale tézko bychom odpovidali na ‘otdzku, jaky . 
je vyznam tohoto slova, Cim vice je slovo vélenéno do uréité 
vély, tim je odpovéd snazsi. Ve vSech jazycich je mnoho slov, 
jez jsouce isolovana nejsou nikterak jednoznaéna, Reknu-li hrana, 
mize Cech rozaméti bud hranu stolu nebo pohtebni zvonéni. 
Cinnost vyjddiéend slovesem fopiti mize miti za uéel, bud aby 
bylo teplo, nebo aby nékdo utonul. Podobné Francouz, slysi-li 
slova pér nebo va sama o sobé, nevi, jde-li o otce (pére) &i 
o par (paire), o vitr (vent) si o opdlku (van). Anglické rajt 


1Q poméru verse zachované u Klementa k litenf Arnobiovu pro- 
mluvime dale. 


Pal ey ets gins, ea oe at ope Sea a ek te ee ee Eve 
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mize znaciti ,pravy‘ (right), ,obrad‘ (rite), ,psati‘ (write), ,délnikt 
(wright); ném. ,Weide je vrba i pastva atd. Teprve smysl jejz 
slovo dostava' v souvislé feci, uddva volbu vhodného vyznamu. 
; Ale ptece citime redlnost slova.! Jsou to vady dominujici 
‘slova, jez rozhodnym zpisobem pfispivaji k porozuméni smyslu 
vét. I melodii vnimdme jako celek, a ptece vime, Ze je stavéna 
z detaili. Proto mame plnym pravem slovo za nositele jazy- 
kového v¥znamu. Vi-li nékdo, Ze se nage »jak se mate?« 
Fekne anglicky how do you do?, nebo jestlize ministrant vi, Ze 
et cum spiritw tuo znamena »i s duchem tvy¥m<, nerozumi proto 
jeSté ani jeden ani druhy té vété. Jazyk jen z vét (jak jej mnohdy 
zna turista ze svého jazykového privodce cizi zemi) by neby! 
schopen vykoni, jez jsou podstatou lidské feci; mohlo by se 
v ném fikati vzdy jen totéz.2 — I dospivadme k pfesvédéeni, ze 
smysl véty vznika z vyznami slov a-ze zpisobu jejich spojent. 
V posledni dobé se tu a tam objevily pokusy, pouziti jem- 
ného rozdilu mezi slovy ,vyznam‘ a ,smysl‘ pro rozliSovan{ jeva, 
o nichZ jsme se pravé zminili. Jedni koordinuji slovo — vyjznam 
proti véta — smysl.* Druzi jmenuji vyznamem, co si uvédomujeme 
pa kazdé, kdyzZ piislusné slovo dojde k naSemu sluchu, kdeZto 
smysl slova vznika vzdy jen jeho aZitim v uréité vété nebo sou- 
vislosti a ma platnost jen pro tuto véta.4 Ve spojitosti s tim 
ukdzal Julius Stenzel na némeckou dvojici tvara Worte-Worter: 
»Die einzelnen Worte eines Satzes sind als ,Worter‘ mehrdeutig; 
erst als ,;Worte‘— die Sprache bezeichnet diesen feinen Unterschied 
- deutlich durch die andere Form! — erhalten sie aus dem Zusam- 
menhang ihre jeweilige Bedeutung, oder wie ich grade hier sagen 
kann, ihren Sinn«.> — Je spravné, byti si védom téchto odstina 
a nauka o vyznamu slov jich ma tim vice dbati. Ale bézny 
jazykovy usas je u téchto slov piilis labilni, aby jich mohlo 
byti uzZivino jako pfesné vymezenych termini semantickych. 
Sami budeme o ,vyznamu‘ mluviti vzdy jen u jednotlivych slov, 
a to majice na zfeteli ptedevsim jejich soudédst kofennou.® 


1 Viz o tom kromé literatury citované v predeSlé kapitole (str. 106, 
pozn. 1) jeSté H. Delacroix, Le langage et la pensée, Pariz 1924, 
str. 200—207. U nas zdiirazioval samostatnost slova V. Mathesius 
v studii »O potencidlnosti jevi jazykovych< (Véstnik kral. Ces. spo- 
leénosti nauk 1912). ; : 

2 Tyto ndzorné pfiklady uvddi H. Ammann, Die menschliche 
Rede I. (Lahr i. B. 1925), str. 44 n. 

° H. Ammann, o. c., str. 46. 

4K. Ettmayer, Uber das Wesen der Dialektbildung, Vide 1924 
(Denkschriften der Akademie der Wissenschaften in Wien, phil.-hist. 
Klasse, Band 66, Abhandlung 8), str. 7 n.— Srv. také J. Tynjanov, 
(Ipo6zema eruxoTBopHoro aspiKa, Leningrad 1924, str. 134. 

5 J. Stenzel, Sinn, Bedeutung, Begriff, Definition (Jahrbuch fiir 
Philologie I, Mnichov 1925, str. 169). : : 

6 Slovo, aspoti indoevropské, je wtvar vnitiné i formou velmi 
slozity, jak jsme naznaéili na poéatku prededlé kapitoly. B. Faddegon 
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Vyznam slova je otazka obecné zajimava. Prosty vyklad jeji 
mluviva obrazné o tom, ze vyznam je duge slova, znéni pak Ze 
je télem vyznamua. O hlubsim proniknuti svédéi jing obraz, ktery 


vyznam prirovnava ke skupiné stromt na brehu vody av slovnim — 


znéni vidi jejich zreadleni. Ale i mnoho odbornikié premyslelo 
o tom, co jest vyznam- slova. Theorie vyznamu chee totiz byti 
FeSena na rozmezi tif disciplin: psychologie, logiky a linguistiky. 
Péstitelé téchto véd vSak pfistupovali k problému vyznamu pra- 
videlné tak, Ze nepfihlizeli valné k vysledkim badani v sousednich 
oborech. Semantické monografie se G¢asto bad vibeec nestaraji 
o vymezeni tohoto pojmu, nebo se spokojuji definicemi pfilis 
Sirokymi, jako: »vyznam slova jest predstava, jiz s nim jednot- 
livec spojuje«,’ nebo »vyznam je to, co si pri slové myslime<? 


‘a pod. Proto nebude od mista, kdy’ zde predevsim vénujeme 


pozornost tomu, Gim druhé nauky prispivaji k poznani podstaty 
slovniho vyznamu. 

Psychologie se obira prozivanim vyznamu ve védomi 
jednotlivcové, pozoruje je, popisuje, analysuje, zjisfuje pri ném 
pravidelnosti a vyklada je. Toto prozivani je komplex psychickych 
zazitké, jimizZ se chapeme vyznamu slova. Proces rozuméni vy- 
znamu slova na pi. voda analysovali psychologové tak, ze napfed 
mame hruby dojem zndmosti véci; potom si uvédomujeme, co 
Giniti vzbledem k evokaci ,vody‘; nasi vili se naznaéuje smér, 
specifikuje se reakce, dostavuji se pocity radosti nebo obavy 
z toho, co vée znamena; pak se objevuje obraz slova.* — Slovu 
ruze rozumim, kdyZ vim, ze znaci kvétinu.s uréitou vani, uréité 
podoby, té neb oné barvy, Ze roste v zahradach, je oblibena pro 
krasu a pod. Pi psychologickych pokusech osoby éasto na otazku 
po obsahu daného slova odpovidaji uvadénim jednoho nebo vice 
znakwt pojmenované véci, jez se jim spontanné namanuly. Velmi 
éasto ndm pfi slové pfrijdou na mysl jiné pfedméty, jez jsou 
v néjakém vztahu s véci oznaéenou danym slovem; na pF. lakota 
nam pfipomene ,penize‘, nékterého znamého lichvafe a pod., 
jméno Harmodios jeho vérného druha Aristogeitona atd. Jsout 
ve védomi potencidlni vatahy Gasové nebo mistni, pridinné nebo 
logické a jiné. Slova majf svou sféru, associaéni oblast. Koneéné 
je podstatnou slozkou prozivani vyznamu citovy tén, jen% pti 


to v élanku »Woord en zin« (Neophilologus.8, 1923, str. 1—9) znazornil 
témito formulemi: : 

JW (inhoud, wortel), t. j. pojmovy obsah spjaty s kotenem; 

SK (woordsoort, klasse- maary t. j. Kategorie sloyni spojena s ttid- 
nim znakem; 

RV (relatie, vorm), t. j. vatahy pojmu v dané souvislosti vy- 
jadtené formou slova. 

*E.Wellander, Studien zum Bedeutungswandel im Deutschen I 
(Uppsala Universitets Arsskrift 1917), str. 7. 

* H. Amman, 0. c., str. 94, 

* Srv. Bernard Leroy, Le langage, Patiz 1905, str. 91 nn. 
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slové zazni. Ten tkvi bud na oznaéené véci, na pf. smrt, ném. 


Mord, nebo na sloyé samém; to jej mize miti jak pro svou 
hlaskovou podobu, tak vlivem okoli, v némz se trvale objevuje. 


Jak si uvédomujeme tuto cilovou strénku slovniho vyznamu, 


o tom neni mezi psychology shody, Mnozi z nich odmitaj{ citové 
predstavy. Jen peclivé pozorovani sebe sama rozhodne otazku, 
zda tu na cit jen »myslime<, nebo jej védy znova -prozivame.! 

Spojeni slova s vyznamem je v feci tak uzké, ze si normalnd 
ani nejsme védomi néjaké dvojitosti; jesté se vidy spiSe obraci 


-naSe pozornost k v¥znamu. Rozdil mezi tim, co md vyznam, 


a tim, co je bez vyznamu, je nam zfetelny. To svédéi, ze je © 
zde néco, co dava slovu vzatah k oznaéenému pfedmétu: slovem 
se néco mini. Tento akt se v psychologii jmenuje intence. 


Piedstavy nejsou jen komplex reprodukovanych poéitké, nybrz je 


ozivuje intence. Vztah mezi znaékou a véci oznacenou, t. j. mezi 
slovem a jeho vyznamem se déje tvaréim aktem dusgevnim a nikoli 
jen pouhou associaci mezi predstavou véci a predstavou slova. Déti 
se zvlasté musi uéit tomu, Ze slova jsou znaéky pro vnimané véci, 
a rozdil aktu davajiciho vyznam od pouhé reprodukce podminéné 
associaci potvrdila i pronikavad zkoumani experimentdlni.? 

Téhoz slova mize jednotlivec uziti za rdznych okolnosti 


-avrtznych dobach a uZivaji ho i jini jednotlivei. Pii tom mohou 


byt rozdily v prozivani jeho vyznamu. A pfece Ize mluviti o tom, 
ze vyznam je tyz. Za individudlni piéedstavou stoji obecna idea, 
jez zije ve védomi pfislusniki téhoz jazykového spolecenstvi. 
Predmét dum neni ve vnéjsi skuteénosti, jsou jen uréilé jednot- 


livé domy. Ale slovoy ,dim‘ se stalo zna¢kou vice podobnych 


predmété; prestalo znaditi danou konkretni predstavu a je symbo- 
lem znaki spoleénych vSem tém podobnym pfedmétim. V myshi 
mu odpovidd obecnda predstava, obrys. Vyklad toho, jak 
se tyto obeené predstavy formuji, nalezi k delikatnim problémim 
psychologie. Jsou hypothesy, podle nichZ se k nim élovék dopraco- 
vava tak, Ze v raznych vnémech poznava néco spoleéného, ze po- 
stupné eliminuje nahodné znaky v fadé vnémti a podrzuje jen rysy 
podstatné. Velikou tlohu vSak zde jisté ma vliv spoleénosti. Pod- 
Fizuji-li se rozliéné vnémy jediné pfedstavé symbolisované slovem, 
usnadfiuje se dorozumivani: obecna pfedstava se spige shodne 
s obdobnou piedstavou posluchaée, nez kdyby bylo slovo znaékou 
jediného vnému, jej% posluchaé snad jeSté nemél. Pomoei téchto 
jazykovych symbol zavadi si ¢lovék pofddek do chaosu smys- 
lovych vnémi, zjednodusuje pestrou rozmanitost v mensi poéet 
skupin. Slova jsou pri tom nutné opérné body; nejen pfispivaji 
udrzeti obecné pfedstavy, nybrz jsou jejich konstitutivnimi prvky. 


1 Viz W. Stihlin, Zur Psychologie und Statistik der Metaphern 
(Archiv fiir die gesamte Psychologie 31, 1914, str. 313—318). 

2 0 tom informuje August Messer, Empfindung und Denken, 
2f,ipsko 1924, kap. V. »Wort und Bedeutungs (str. 85—122). 
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Ale ,obrysy‘ maji je8té ¢asto obsah nedosti uréity a rozsah 
nestaly. Proto vedou k mnohovyznamnosti (t. zv. homonyma) a sou- 
znaénosti (synonyma). Také je vSednim zjevem, Ze slovo dlouho 
s sebou nese piité% starych nazoré, i kdyZ uz pivodni vyznam 
zménilo. To v8e nutilo lidské mysieni k Shean vymezovant 
-vyznamu slov a tim se dospélo k pojmim.* 

Tvorenim pojmi se obira lo gika. Psychologie piestava na 
vykladu, jak vznikaé ,obrys‘, ktery je dilezitou etapou na cesté 
k logickému pojmu a byva také zvan > pojmem empirickym«, 


Vsecko nage myégleni je ovldddno mocnym sklonem k zjedno-— 


’ duSovani, k uniku pred herakleitovskym proudénim smyslovych 
vnémi (ndvou dei). To se zreadli v postupném vy¥voji vyznamu 
slov. Primitivové vyjadfujf zvlastnimi slovy vSecky differencujici 
vlastnosti véci, vsecky konkretni zvlastnosti déjé. V jazycich 
_ americkych domorodea se objevaje na pf. 13 sloves pro rizné 
zpisoby myti (myti ruce‘, ,myti obliéej* , myti maso‘ atd.), neni 
oznaéeni pro prosté ,jisti‘, nybrZ jen pro ,jisti potravu masiton‘, 
jisti stravu rostlinnou‘, ,jisti sam‘, ,jisti spoleéné atp. Laponei 
maji oznaéeni pro kazdou formu snéhu, ale vyrazu pro pojem 
ysnih’ neznaji; stejné neni Tasmancim zndm nazev pro ,strom‘ 
(pti bohatstvi jmen pro kazZdou odridu stroma), brasilskym Ba- 
kairiam slovo s pouhym vyznamem ,papousek‘; ,palma‘ atd.? 


S vyvojem intellektu se prekondva tato pestrost Zivota; jednotlivy- 


jev se Fadi do obecné souvislosti véci. V fadé obsahi se vytkne 
uréity charakteristicky moment a na ten se soustfedi duSevni 
pohled. Tak se od v¥yznamu slova, pivodné konkretniho a pozdéji 
obecnéjsiho, doslo az k exaktnimu pojmu; k pouhému komplexu 
znaki pfesné uréenému jednim smérem. Slova méla pti tomto 
intellektudlnim pokroku tiloha vyznaénou. Proces tvofeni pojmd 
je historicky fixovdn u Sokrata a Platona, a tu vidime, Ze So- 
krates vySel indukei od slova (ti &ote;). Slova udrzuji prodakty 
naseho mysleni; myslenky samy neustale prehaji z pfimého du- 
choyniho obzoru. Se slovy pozbyva ¢lovék i pojmd, jak ukazoji 


’ Srv. k tomu Fr, Krejti, Psychologie, IV. Psychologie mySleni, 
Praha 1910, zvl. str. 87—99. — Bohatd literatura sem se odndSejici 
jest udana zvlaSt® v dile K. Koffka, Die Grundlagen der psychischen 
Entwicklung 1921. Novéjsi prace dilezité pro theorii vyznamu jsou: 
H. Gomperz, Weltanschauungslehre Il. Noologie 1. Einleitung und 
Semasiologie, Jena 1908; O. Dit trich, Die Probleme der Sprachpsycho- 
logie, Lipsko 1913 (str. 24—52); R. Hinigswald, Die Grundlagen 
der Denkpsychologie 1921; N. Ach, Uber die Begriffsbildung 1921; 
Spearman, The nature of intelligence and the principles of cognition, 
Londyn 1928, aj. 

* Stopy tohoto vy¥vojového stadia jsou v indoevropské supple- 
tivnosti. Spojovani tvarii od rizn¥ch kmend v jedno paradigma se 
objevuje nejéasteji> v téch pojmovych oblastech, jez maji u primitivd 
nejvétSi rozmanitost pojmenovani: u sloves pohybu, jedeni, biti, vidéni, 
mluveni a pod. Srv. H. Osthoff, Vom Suppletivwesen der indo- 
germaniscben Sprachen, (Akademische Rede), Heidelberg 1899. 


- 


~  Hlavnt problémy semantiky. 223 


- pozorovani psychopathologicka.} Slovo maze docela kvalitativné 


~ uréiti i smyslovy zazitek ¢ichovy.? 

_ Logika je disciplina normativni; chee nas vésti k spravnému 
souzeni a stanovi jeho zdkony. Obsah logickych pojmé 
nesmi miti znaky sobé odporujici a musi byt dokonale uréen. 
Logické pojmy jsou viastné idedlni cile védecké prace: na pi. 
_ vsecko badani biologické pracuje k pfesnéjsimua uréeni pojmu — 

Zivot. Reé jako nastroj prondgen{ myslenek nemize byti vynata 
-Z poslusnosti nejnutnéjsich zdkon& spravného mysleni. Ale tedi 
se vyjadfuji nejen mySlenky, nybrz i citéni, prdni, chténi, Ba 
i pti projevu myslenek uréuji volbu slov mimo zietele logické 
-mnohdy také pohodInost a leckdy i zieni ke krase, Jazyky vznikaly 
podle okamzité potieby mluvéichy ktefi svého mysleni exaktné 
neanalysovali a o koneéném vysledku ptedstavy neméli. Teprve 
kdyz byl jazyk relativné hotov, poéali jednotlivei premysleti 
0 jeho organisaci. 
Zuvedenych divodé jest tfeba rozlisovati vyznam slova 
a pojem. Pojem se ma k v¥znamu slova jako krystal k louhu, 
z néhozZ se utvoril. Pojem Ize definovati, kdezto vyznam_nikoli. 
Vyznam je Zivy, proteovsky ménivy, zatim co v pojmu je ten- 
dence k ustrnuti. Vyznam jest prozivan na zakladé rozuméjictho 
jazykového citéni; pojem jest pti slové jen myéslen. 
Nauka o vyznamu slov operuje viastné jen s. ,obrysy‘, 
S$ pojmy empiricky jesté zakalenymi. UzZiva-li se v semantice 
prostého terminu pojem, jest jim minén jen tento empiricky 
pojem, nikoli pojem logicky. 
Néktefi linguisté klassifikuji vyznamové zmény jako tzZeni 
a rozsifovani vyznamu a musi pii tom mluviti o rozsahu a obsahu 
pojmd, coz je vzato z logiky. V logice je rozsah pojmu souhrn 
predstav téch pfedméti, jez se oznacuji slovnim symbolem toho 
pojmu. Rozsahem pojmu na pf, Praha jest jen jedna predstava, 
kdezto rozsah pojmu na pf. pes tvorti pfedstavy vsech druht 
psi (chrta, ohafe, jezevéika, dogy, bulldoga, pinéla, mopslika atd.). 
U logického pojmu musi rozsah zahrnouti vsecky idedlni mozZnosti, 
u pojmu empirického jde jen o vSechny piipady individudlni.— 
_Mé-li byti pfedstava predmétu brana k rozsahu pojmu, musi predmét 
m{ti uréité znaky. Suma pfedstav téchto podstatnych znakt tvofi 
obsah pojmu. Obsahem pojmu trojuhelnik jsou predstavy: 
3 strany, 3 thly a rovnost téchto uhli dvéma R.* 


1 Sry. A. Gelb aK. Goldstein, Uber Farbenanamnesie ... (Psy- 
chologische Forschungen, 6, str. 127—186), 

2 0 tom H. Henning, Der Geruch,? Lipsko 1924, str. 308 nn, 

3 0 logické strance vyznamu slov bylo psano velmi mnoho., 
Upozoriiuji zvlasté natyto prace: E. Husserl, Logische Untersuchungen 
11900/1, 21913/21; Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phano- 
menologischen Philosophie 1913; E. Cassirer, Philosophie der symbo- 
lischen Formen, I. Die Sprache, (Berlin 1923), zvl. str, 244—264; Paula 
Matthesova, Sprachform, Wort- und Bedeutungskategorie und Begriff. 
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To jsou v nejstrucnéjsi formé poznatky Z psychologie a logieee: 


s nimiz se ma dobfe obezndmiti linguista, studujici vyznamovou - 


stranku slov. 

Slovo jest konkretni jednotka jazykova. Duchovni obsah jest 
u ného kvalitou hldaskové substance a zdrovei je znéni kvalitou 
pojmu. Jedno bez druhého ne¢ini slova, tak jako kyslik a vodik 
o sobé nemaji vlastnosti vody. Slova jako akustické ttvary jsou 
nam znaékami, symboly nééeho, co je »minéno«, Symbol se obraci 
k mysli ne sam pro sebe, nybrz ae uvedl jiny prvek.. Symbo- 
liénost je podstatny znak lidské Feéi, jez se od pivodni mimo- 
volnosti, reflexnosti stdle vice stava jen znatkou vnitiniho déni. 
Slovo mini dst skuteénosti, jez jest jim oznaéena, 
Jako oznaéeni ukazuje slovo na éatc lidi. Jeho vztah k predmétu 
je vnéjai, spociva na kollektivni zvyklosti, na konvenci, jako kazdy 
vyrazovy prostiedek pfijaty v uréité spoleénosti. Neni zadného 
vztahu mezi zvifetem, jeZ jmenujeme ,kin‘, a mezi znénim slov 
je oznaéujicich Gas losads, frane. cheval, angl. horse, ném. Pferd, 
dans. hest atd.).? 

V_ starozakonni Genesi 2, 19—20 se vypravuje, ze bth 
predvadél prvnimu élovéku zvitata, aby vidél, jak je jmenuje, 
_hebot > jak by koli nazval Adam Kkterou dusi Zivou, tak aby 
jJmenovana byla«. Clovék tedy davad jména, a to podle povahy 
zvitat; bih jen jména ¢ini zdkonem. Pripominame to zde, protoze 
zpisob, jak se déje oznagovani véei, neni bez dileditosti 
pro hlubsi vniknut{ do problému, co jest v¥yznam slova. Kazdy 
psychicky akt jest jev slozity, ale pfece jednotny. Vnimame-li 
na pr. strom, neunikne nam, ze ma kmen, vétve, listi, kvéty, 
kofeny a j., ale jsme si zdroven védomi, Ze vse to spolu souvisi, 
k sobé nalezi.. Svét pojimdme tak, ze jednak appercipujeme 
celek pfedmétu, jednak si vSimame jeho uréité éasti, U nové 
véci vidime nejen podobnosti s jinymi, nybr2z i rys, kterym se 
od nich lisi. Potkavdme denné mnoho lidi, a vétSina jich nezanecha 
stopy v nasi mysli. Jednoho z nich jsme takto téeba vidéli 
velmi ¢asto, ale je nam stale cizi, dokud nim na ném neni 
néjaky rys ndpadny (na pf. tvar nosu, barva viasi, zvléStnost 
v odévu). Tento znak je hned zdkladem, kolem jeho% vnému 
pofadame cely svij dojem toho Glovéka, Kazdé oznateni vyjima 


Philosophisehe Untersuchungen im Anschluss an das Kategorienproblem 
in der gegenwiirtigen Sprachwissenschaft. Halle/Saale 1926. — Srv. 
také F. Pelikan-B, Dratvova, Logika (Praha 1926), zvl. str. 25—365. 

1 V starsich stadifch vy vojovyeh bylo asi v jazycich vice prvki, 
jez mély ptirozeny vztah s oznatenymi véemi, Srv. A. Debrunner, 
Lautsymbolik in alter und neuester Zeit (GRM. 14, 1926, str. 821— 338). 
JeSté dnes pisobf hlaskova symbolika mnohdy pti tvofeni nebo vy- 
pujéovini slov, pti nékterych zméndach vyznamu a pod. Viz o tom 
clanek H. Ammanniv, Wortklang und Wortbedeutung in der nhd. 


Schriftsprache (Neue Jahrbiicher fiir Wissenschaft und Jugendbildung 


1, 1925, str, 221235), 
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takto ze soubrnu vnémi uréity znak. A protoZe obé, to spoleéné 
Ss jinymi véemi i to rozdilné, bylo vzdy pojimaéno a minéno, 
byla 1 jazykova stavba ndzvi pivodné dvouélennd, Jeden élen 
vyjadfoval, ze vée je identické s jinymi jiz zndmymi (genus 
proximum), druhy oznadoval rozlisujiei rys (differentia specifica); 
a pr. prava ruka, ném. Wasser zum Trinken atd. Jest obeenym 
jevem v indoevropskych jazycich, Ze se tyto ndzvy redukuji, 
bud na slozeniny (na pt. velkonoce, svévole; ném. Trinkvasser a j.), 
nebo na suffixdln{ odvozeniny od élenu differencujictho (na pi. 
pravice, Fezdk [—=ném. Schneidezahn], pracouvna [= ném. Arbeits- 
zimmer]), nebo prostym zdnikem jednoho élenu (na pi. hajny 
[strézee|, pokojska |divka], pols. ty swinio! [=wygladasz jak 
swinia]; péro [psaci, ocelové a p.], patka [chleba]).! Differenéni 
znak je prvek smyslové ndzorovy, vtiskuje se v pamét jako zd- 
stupee celku, kdeZto uvédoméni toho, co je spoleéné s jinymi 
jedinci, je vykon ¢isté duchovni. Kdyz skupiny slov dostdvaji 
souhlasny jazykovy prvek, ukazujief vztah k jinym wtvaram 
(jako je suffix -f@r u indoevrops. jmen pfibuzenskych), tu jde 
o akt logicky, 0 spojovani konkretnich obsahi v celek, o sub- 
‘sumovani, o klassifikovani. Rozlisujici znak nikterak nemusi byti 
nejdulezitéjsi: trwhld* nedéla u nds jen truhly a v krajich, kde 
je} jmenuji stolay, také vyrabi jiné véci, nez jen stoly; Francouz 
dnes pfi slové cordonnier ,Svec‘ mysli spfse na ,soulier‘ nez na 
cordon’. Vyklad téchto jevi je zhustén v Hebbelové slové »Alle 
Taufen der Sprache sind Nottaufen<. Usus neustdle zjednava 
applikovani slova na celek, z néhoz pivodné byla vzata jen éast 
jako symbol. 

Kdybychom sli ke kofendm logické sily slovniho vyznamu, 
jez pomahd lidskému duchu pfi pronikani k podstaté véci, k pfi- 
Ginnému chapani déji, k abstraktnimu mysleni, dospéjeme az 
_k ptedstavdm primitivd, ktefi maji jméno za integrdlni Gast pfed- 
métu; védéti jméno véci jest jim prvnim predpokladem k dosazeni 
moci nad ni, k ochromeni jeji Skodné sfly. Pojmenovani bylo 
tedy ¢inem dusevniho ovladnutif. Snad prvni oznaéeni 
identifikovala jedince v pevném vztahu k mluvéimu, Ale analogie 
s jinymi projevy du3evniho Zitf pravékého Glovéka zda se na- 
svédéovati tomu, Ze pojem individudlni identity nenalezel k pod- 
staté mySleni. Clovék umélecky zobrazoval generické typy zvifat, 
nad nimiz chtél miti moc. Reagoval stejné na riizné Gleny téhoz 
druhu Zivoéichi, na rozmanité exempldie téhozZ nastroje, na éasové 

1 Theorii dvouélennosti jazykovych utvari hlasal Jan Rozwa- 
dowski jiz v dfle »Wortbildung und Wortbedeutungs, Heidelberg 1904, 
zyl. str. 1—23, 50—56, ale v jazykozpyt® podnes nenaSla valného 
ohlasu. Rozwadowski psal 0 témZe thematé jeSté v Casopise »Jezyk 
polski« 6, 1921, str, 129—139. — Jeho nazory prtijima Jan Los, Pray- 
czyny dwuczlonowosci typow morfologicznych (Poradnik jezykowy, 10, 
1910, str. 36-—39) a v knize »Gramatyka polskac Il, Vardava 1925, 
str. 265 —280. 

Listy filologické LIV. 1927. : 15 
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oddélené jevy pfirodnich sil, jez se pravidelné opakovaly. Proto 


je také vady stejné vSecky oznaéoval. Tak dosel k obeené pred- 
stavé, k empirickému pojmu. Tomu dalo slovo hmotnou existenci,. 
moc. Glovék ma slovem téast na moci oznaéeného pojmu. Ruku 
v ruce jdou déjinami vzdélanosti pokrok v technickém ovladani 
ptirody a pokrok v logickém tfibeni pojma 


Slovo v’ak jest 1 nutny ndstroj mySsleni kollektlvnitio, Jeho 


pomoci si tvori ¢lenové dané skupiny fond spoleénych pfedstay, 
nebot kazdy usiluje, aby rozumél slovim druhych, t. j. aby si 
osvojil predstavy, jez slova ta oznaéuji. V pojmech symbolisovanych 
slovy jsou ulozeny zkuSenosti naSich jazykovych predkt. Jedno- 
tlivec je musi -prejimati, chce-li, aby mu druzi rozuméli. Tak jest 
slovnik spoleénym viastnictvim, jeZ usnadhuje, ale zaroven také 
uréuje vyvoj mySleni u élend jazykové skupiny. Vyznam slova 
tedy zalezi v tom, Ze je naplnéno pojmem vzeslym ze 
spoleéné my8lenkové prace prislusnika jazyko- 
vého spoleéenstvi, Protoze jazyk je predev8im prostfedek 
duchovniho styku mezi Jidmi, nesmime zapominati, ze vedle 
vyznamu mluvéim minéného jest’ vyznam poslnu- 
chacéem chapany. Oba se jisté vady nekryji a v této dis- 
kontinuité jest hledati pri¢inu mnohych vyznamovych zmén,. 

Tolik o pojmové strance slovniho vyznamu. Mame-li shrnouti 
vsecky moZnosti, jsou to pfimy vném sdm (na pf. tamten dim) 
nebo jednotliva predstava (na pi. mij zvé¢nély ofec) nebo pied- 
stava obeend [obrys, empiricky pojem] (na pi. pes, riZe) nebo 
pojem logicky. 

Vyznam slova._ma vztahy k vyznamaim sousednim; na pi. 
vsecka slova vyjadfujici blizké pfedstavy se v témze jazyce vza- 
jemné omezuji. To, co pro vyznam slova resultuje ze souéasné 
pritomnosti vyznamt jinych, jmenuje de Saussure valeur. Tak 
franc. synonyma jako redouter, craindre, avoir peure maji 
viastni hodnotu, jen stavéji-li se proti sobé; kdyby nebylo slovesa 
redouter, pteSel by cely jeho obsah na konkurenty. Hodnotu 
slova uréuje, ne Ze ma ten a ten v¥znam, nybrz srovnani s po- 
dobnymi hodnotami. Franc. mouton mize miti tyz vyznam jako 
angl. sheep, ale nikoli tou% hodnotu: o uptaveném a k jidlu 
predkladaném mase nefekne Angligéan sheep, ny¥brz mutton, Hod- 
nota slova je dana vztahy jeho vyznamu k jinym vyznamim 
a sacha rozdily od nich.® 


1 Velici myslitelé, jako Locke, Leibniz, Schopenhauer, hlasaji, Ze 
élovék vyniké nad zvite mySlenfm v obeenych predstavach, v pojmech, 
protoze je schopen feéi. 

2-Na to dtirazné upozorfiuje E. Wellander hned na prvynich 
strankach Studien I. Naproti tomu A. Noreen klade hlavni vahu na slovo 
slySené a definuje vyznam jako ideu nebo ideje vzbuzené v jednotlivei 
fonemem produkovanym od jiného jednotlivee (Vart Sprak V, str. 17; 
Noreen- ph tet ete aie str. 210 n.). 

S) Naz Saussure, Cours, str. 154—169. 


_ 
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: Je-li pojmovy obsah slova aktudlné piitomen ve védomi, vady 
jsoi »pod prahem védomi« virtudlné subjektivni associace 
s jinymi pfedstavami, jez se snadno aktualisuji a jsou 
Jakoby vrehni tony znici mimovolné s vyznamem. Pii slové Krieger 
mysli Némee spiSe na bitvu a bojovani, pii slové Soldat zase 
vice na kasdrny, evidisté a uniformu.! Franc. slovo enseignement 
mize byti takto associovano:? = 

_ 1. pojmova associace pro podobnost: apprendre, éducateur, 
maitre, école, éléve; 

2. pojmova associace pro kontrast (v oboru stdtni spravy): 
justice, défence nationale, finances atd.; ; 
ae ahi mluvnicka associace: j’enseigne, enseignons, enseigner, 
j enseignerai; 

4, etymologicka asso¢iace: enseéigne, renseigner, signe, seing — 
(historicka etymologie); event. saigner, sotigne, sein (lidova 
etymologie); iS 

. 5. associace pro spoleény rdz appercepce: armement, change- 
ment, perfectionnement, entrainement a jind verbalia, jako 
direction, conduit; 

6. hlaskova associace pro rym: justement (< iusta mente), 
assommant atd.; 

7. citova associace: effort, contrainte, gravité, ennui, in- 
térét atd. 

Existenci takovych associaci potvrzuji nejen fakta semanticka, 
nybrz i jevy hlaskové (kontaminace, analogie, lidové etymologie 
a j.). Povaha associaci je v kazdém konkretnim piipadé do znaéné 
miry subjektivni. Také je éasto zfetelny vliv associaci jazykovych, 
t. j. zda je slovo bézné v hovorovém usu ¢i v pisemném, zda je 
-vzato z nékterého krajového nafe¢i nebo ze stavovské mluvy, ze 
slangu ¢i z argotu.® Z franc. nazvu pro ,pribytek‘ je toit a demeure 
vyraz vzneseny, ‘maison normalni, baraque vulgarni, turne 
argoticky, bovfe hruby a pejorativni. 

Takto se spojuje slovo symbolisnjicf pojem s ruznymi ve- 
dlejgimi predstavami tézko kontrolovatelnymi a tyto vztahy mu 
davaji citovy pfizvuk. Slovo provaz v domé obésencové 
snadno aktualisuje oblast velmi nemilych predstav, slovo vrazda 
ma vizdy ndladovou ndpli nepfijemnou. Citovy tén je subtilni; 
éasto mizZeme k téze véci pristupovati po kazdé s réznou ndaladou. 
Ale je to tak podstatnd slozka vyznamu, Ze kdo je pro ni nevnimavy, 
nemize slovu spravné rozuméti. Na pf, cizinec, ktery nezna citového 
ténu slov, nevnikne v jemné odstiny duchaplného rozhovoru. 


1K. O. Erdmann, o. ¢., str. 103 nn. 

2 Jednal o tom F. de Saussure, Cours., str, 181. Nyni de Saus- 
suriv systém associaci jesté rozmnczil A. Carnoy, La science du 
mot. Traité de sémantique Lovai. 1927, str. 54 n. 

3 Sry. A. Fréhblich, Der gegenwiirtige Stand der Bedeutungslebre 
(Zeitschrift fur Deutschkunde 1926, str. 327 n.). 
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Kdyby se nedbalo citové hodnoty slov, doslo by se nejednou ~ 


k situacim grotesknim; némecky krejéi by na pi. posilal uéet za 
spravené Unaussprechliche nebo Inexpressibles (kalhoty) nebo 
francouzskaé domoynice by vitala ciziho prichoziho slovy: Ne foulez 
pas la fange avant der pénétrer sous ce toit! Nékteré pojmové 
oblasti maji citovy pfizvuk zvlasté silny: tak sféra mordlni, hodno- 
ceni esthetické a vSe, co souvisi s zivotem poliavnim. Jsou také 
celé skupiny slov, u nichz ma affektivni stranka pfevahu nad 
intellektudlni, na pf. deminutiva a augmentativa.' Usem pozbyvaji 
slova citové hodnoty; ameri¢ti Quackers se jiz neurdzeji touto 
pivodné nadavkou (slovo znaéi ,tiesavei‘, pry podle vyroku 
zakladatele sekty Foxe pred soudem: ,Treste se pred Hospodinem!‘), 
_ale mnohym slovim se zase vyznam zhorSil, protoze se-¢asem 
selfelo eufemistické citén{ (na pt. dévka [srv. starsi ,aj ja dévka 
Painé‘], franc. fille; ném. Buhler byl také kdysi cudny milenec). 
Vzdjemny pomér pfedstavové a citové stranky slovniho vy¥znamu 
zasluhuje jesté hlubgsiho probadani.? Pravidlem éim je ¢istSi po- 
jmova slozka, tim vice bledne komponent imaginaéni. Ném. slova 
Pferd a Sperling jsou pojmovéjsi, neZ parallelni Rof a Spatz., 
protoze pti slové Hof zni jesté Némctim spolu predstavy o rytifstvi 
a slavnych praivodech a se slovem Spatz jsou Zivé spjaty dojmy 
ze zivota zvifat na cestach a na ulicich,? coz vSe neni bez 
citového zaujeti. Mnohdy mfze i u pojmé filosofickych vychazet 
od jejich citovych vztahi popud k dilezitému novému badani. 
Filosofujiciho botanika Alexandra Brauna vedlo pojeti individuality 
s celou lidskou naplni k velmi délezitému poznani o rozvétveni 
rostlin; bez citového hodnoceni toho, co jest nekoneéné, sotva 
by byl Nikolaus von Cues dal svého genia do sluzeb matematickych 


problém&i o nekoneéném, sotva by byl Bruns tak ohnivé hlasal ~ 


nové pojeti svéta hvézd.* 


1 Srv. A. Gawronski, Wartosé uczuciowa deminutywow (Prace . 


lingwistyezne ofiarowane J. Baudouinowi de Courtenay, Krakov 1921, 
str, 241—256). Fr. Brender, Die Verwendung der sog. Diminutiva im 
Litauischen (Tauta ir Zodis Ill, Kaunas 1925, str. 76—111). Fr. Ober- 
pfalcer, Zdrobnéld slova (NaSe fet 11, 1927, str. 97—105, 125—128). 

4 Starsi prace o tomto thematu jsou: A. Rosenstein, Die psy- 
chologischen Bedingungen des Bedeutungswechsles der Worter, Gdansko 
1881 (lipska dissertace), str. 4 nu.; K. Bruchmann, Psychologische 
Studien zur Sprachgeschichte, Lipsko 1888. Jonas Cohn, Die Gefiihls- 
wirkung der Begriffe (Philosophische Studien 12, 1896, str. 297—806). 

5 O tom H. Ammann, o. ¢., str. 98—108. 

* V linguistice zdiraztioval pottebu, priblizeti k citovému ptizvuku 
slov, pfedevSim K. O, Erdmann, jiz ¢lankem »Vorstellungswert und 
Gefiihlswert der Worte« v pfiloze k Allgemeine Zeitung 1896, ¢. 222 
a 223, dale studif »Die Nebenwerte der Worte« (Kunstwart 13, cast 
15—18) a zvlaSté v knize »Die Bedeutung des Wortes« ('1900, *1922), 
str, 103—153. Srv. také H. Oertel, Lectures on the study of language, 
Novy York-Londyn 1902, str. 299 nn. — Erdmannovo pojeti vyznamu 
slova jako pojmového obsahu s vedlejSim smyslem a citovou hodnotou 
prejima bez vyhrady H. Sperber, Einfihrung in die Bedeutungslehre, 
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_ Associaéni oblast a citovy ptizvuk vyznamu slov mohou ndm 
z byt mostem od-vykladi o obeeném vyznama, jejz piislus- 
nici jazykové oblasti pravidelné se slovem spojuji, k pojednani 
o dalsich momentech nageho problému. Slovo se objevuje s vy- 
znamem razné differencovanym danou konkretn{i souvislosti. Tak 
slovo posta znaci ve vétich w nds nent posta, posta prdvé 
prijela, dnes jsem nedostal éédnow postu, do té samoty posta 
neprijde postupné ,poStovni tifad‘, ,poStovsky povoz‘, ,psan{f po 
posté dosla,‘ ,postovsky posel‘;! némeckd antithesa Daf wir 
Menschen nur sind, der Gedanke beuget das Haupt dir; | 
doch dafi Menschen wir sind, richte dich freudig empor! 
dava po kazdé slovu Menschen vyznam zietelné odlisny; france. 
noble znaci mravni vlastnost, je-li stavéno proti vil, ale jako 
pendant k roturier znamena socidlni stav, v protikladu k familier 
zpisob mluvy atd. Pokusy psychologi ukazujf, ze pri mluveni 
rozumime vété jako celku, nikoli jednotlivym slovim.? A pfece 
~ je obeeny vyznam slova zaklad umoziiujici volbu téhoz slova 
v ruznych souvislostech. Nelze ho z nich uréit jen subtrahujici 
abstrakef ani hromadénim vsech aktualnich vyznamf, jak 
nds klame uspofdddni nagich slovniki. Isoluje se ze souvislych 
fad predstav tak, jako sei foneticky slovo zdviba z nepfetrzitych 
fetéztii hlasek a slabik: vedle fady pojméi se parallelné klade fetéz 
akustickych jevi a vymezeni se ovéfuje srovndnim s vétami, 
v nichz se dané slovo také objevuje. 

Obecnym vyznamem rozumél H. Paul — jmenuje jej »usudlni< 
a fika, Ze by jesté lépe bylo »universdlni<, »generelni« — cely 
pfedstavovy obsah, jejz piislusnik jazykového spolecenstvi se 
slovem spojuje; naproti tomu jest mu »okkasionalnim« vyznamem 
ten pfedstavovy obsah, jejz mluvéi spojuje se slovem, kdyz je 
vyslovi, a o némz ocekavd, Ze jej i posluchaé s tim slovem 
spojuje.* Tyto definice narazily na odpor u filosofi* a neprijimaji 


Bonn 1923, str. 1 nn.; E. Wellander, Studien I, str. 40—44, shrnuje 
Erdmanntv Nebensinn a Gefihlswert v »Assoziationsgehalt«,— Slozitost 
vyznamového obsahu slov symbolisoval Wundt (Sprache II, str. 610) 
formulf nd (A.X), kde m znaci hlaskovy obraz slova, 6 dominujici ¢ast 
pfredstavy, A souhrn konstantnich a X variabilnich prvki. CGarnoyova 
formule associaéni oblasti slov (0. ¢., str. 48) jest A (note principale), 
bed... (connotations), eg (notes adventices). 

1 Priklad jest vzat z Gebauerovy-Ertlovy Mluvnice ceské | 
(Praha 1926), str-126. 

2 Sry. Gl. Taylor, Uber das Verstehen von Worten und Satzen, 
dissertace wirzburs. 1905 (Zeitschrift fiir Psychologie, 40); K. Bihler, 
Tatsachen und Probleme zu einer Psychologie der Denkvorginge 
(Archiv f. d. ges. Psychologie 9, 1907, str. 297 nn; 12, 1908, str. 1 nn.). 

3H. Paul, Prinzipien, str. 75. 

4 Srv. E. Huss erl, Logische Untersuchungen II, str. 85; K. Marbe, 
Wortbedeutung und Begriffslehre (Vierteljahrsschrift fiir wissenschaft- 
liche Philosophie und Soziologie 30, 1906, str. 491-503); A. Marty, 
Untersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen Grammatik und 
Sprachphilosophie I, Halle 1908, § 121. 
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jich” beze zmén ani jazykozpytci. Nevyttibenost nazor& se zde. 
zraci také.v nejednotné terminologii: obecny vy¥znam jmenuji jini 
»lexikdlni« (Wellander) nebo »habitudlni« (Marty), »objektivni< 


(Husserl); aktudlni jest oznaéovan i jako >individudlni« (Wel-_ 4 


lander), —Jednoduché a vystizné vyméry jsou, ze obeeny vyznam 
slova jest psychicky obsah slova o sobé, vyfatého ze souvislosti, 
kdeZto aktudlni vyznam jest vnitfni obsah slova uzitého v Feéi. 

Mimo semantiku se obira vyznamem slov také etymologie. 
Ta jiz podle svého oznaéeni hledd pravy, t. j. pivodni vyznam 
slov, odvozujic jej z prvka slova, z jeho tvofeni. Odtud chee po- 
znati predstavu, ktera tanula na mysli ¢lovéku, kdyz po prvé 
slova uzil jako jeho tvarce. O tvofeni s!lov jsme se zminili vyse, 
uvadéjice piiklady pfivodni dvoudlennosti, tohoto processu. Z toho, 
co tam bylo uvedeno, také vyplyva, Ze nds nesmi pfekvapovati, 
kdyZ zndme pravy vyznam i toho velikého mnoZstvi slov, o jejichz 
etymologii nevime nic bezpeéného. Etymologie ovéruje své v¥sledky 
srovnavanim piibuznych slov. Pfi tom ma pfisné dbati, aby vy- 
znamové rozdily mezi srovnavanymi slovy byly po kazdé vylozeny, 
a_to divody Gerpanymi z fakt bezpeéné prokazanych, Pokud se 
v jazykovém povédomi citi associace mezi jazykovymi predstavami 
daného slova a jinych slov stejného ptivodu, Ize mluviti o vy- 
znamuetymologickém, na pk. pols. wrzatek: wrze¢, wrzacy, 
wrzenie atd. Ale tyto associaéni svazky se ruSi; slovo vzor spojuje 
s orati jiz jen jazykozpytec, slovo sousto uz prosty mluvéi neciti 
jako néco, éeho je s usta a pod. Podstatny ukol slova jest byti 
symbolem celé oznaéené véci; proto se emancipuje z paivodniho 
stadia, kdy zpravidla vytykalo jen differenéni detail. Chee-li se- 
mantika poznati vyznamové odstiny slova, musi,se tazati zivé 
mluvy, v kterém pojeti ta nejéastéji slova udiva, ktery je jeho 
kontrast, jaké je associaéni oblast a citovy pfizvak. Zylastni 
opatrnosti je téeba pti, vykladu synonym,? 

Proti etymologickému vyznamnu Ize stayéti v¥znam realni, 
t. j-vécnou skuteénost slovem minénou. Sem nale%i svou podstatou 
i problém »vée a slovoc. Vée je primarni; mezi ni a slovem stoji 
predstava, coz vyjadfovali jiz sttedovéci scholastikové slovy: » Voces 
significant res mediantibus conceptibus«. Touz vée vidi a hodnoti 
ruzni lidé zeela odlisné. Vée se méni, slovo éasto zistava. O tom 
bude jesté pozdéji mluveno. Je se tieba zhostiti omylu, Ze po- 
znan{ pivodu slova vrha svétlo na podstatu véci slovem oznaéené.* 

Pri aktualnim udziti slova maze miti jeho psychicky obsah 
Bias jednotlivé ptedstavy. Na pe Fekne-li se v kruhn rodin- 


1 Pred budovanim synonymiky na etymologii varuje Ch. Bally, 


‘Traité de stylistique francaise 1,2 Heidelberg 1921, str. 142—144, i Skola 


Gilliéronova. Proti nim se snazi A. Carnoy, Ointoustr. 206 --ns 
ukdzati, Ze je ndkdy etymologie cennym ukazatelem v fadach synonym. 

re) redlném a etymologickém vyznamu jednd také St. Szober, 
Zarys jezykoznawstwa ogdélnego I, Var8ava 1924, str, 4—26. 
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ném otec prigel domu, vi kazdy, kdo je minén; nebo v daném 
~ politickém celku slovo president (u nds vSem znaci Masaryka, 
v Rakousku Hainische a pod.); nebo slova, jako slwnce, siebe, 
— zeme, mésic atd. Tyto piipady, kdy appellativum mabyva vztahu 
k jednomu a témuz redlnimu pfedmétu, jmenuje H. Ammann 
monosemantika?’ a vidi v tom ndznak tvofeni pojmé. Vgecko 
tvofeni pojmd je monosemantické, pokud znaéi jednotu jsouci za 
pestrosti jeva. — Proé vSak nemiti za monosemantika i jména__ 
viastni, kterd také znaéi individudlni pfedstavu, k niz dale ndlezi 
predstava ,pojmenovan tak a tak‘?2 
Vyznamnéjsi neZ pojeti monosemantik je pro nauku o vy- 
znamu slov rozliSovani mezi autosemantiky a synsemantiky, k némuz 
doSel A. Marty, usiluje o filosofickou koncepci obecné gramatiky, 
pojaté jako popisné vyznamoslovi. Autosemantika jsou jazy- 
kové prostfedky, jez uZ samy o sobé vyjadfujf psychicky jev, 
ktery je mozZno o sobé povédéti, nebot md uréitou samostatnost. 
Naproti tomu jsou jazykové vyrazy, jez nemohou fungovat samo- 
znaéné, nybrz jen pomahaji vzbudit pojem, pftispivaji k vypovédi: 
na pf. predlozky, spojky, pridavna jména, infinitivy a participia, 
neprimé pady autosemantik, souédsti komposit, gramaticka abstrakta 
a vedlejsi véty. To jsou synsemantika.® — V této souvislosti 
zasluhuji struéného vypsani Martyho nazory o vyznamu slov vabec. 
Marty je svérazny myslitel, jehoz pfisné rozlisovani hlediska gene- 
tického a deskriptivniho pri studiu Fedi se shoduje se stanoviskem 
Skoly de Saussurovy, a i jinak jsou mezi obéma duchy v pojeti 
jazyka znaéné shody. Vyznam je Martymu ten predstavovy obsah, 
jejz chee mlovéi v posluchaéi vzbudit (nebot primarni uéel Fedi 
jest, miti néjak duSevni vliv na osloveného; projev déji ve 
-vlastnim nitru mluvéiho jest jen wagéoyor). Praivodnt pfedstavy 
spjaté s vnéjsi formou jazykovou, jez vedou k vyznamu, pfipra- 
vujf jej a Gini sndze srozumitelnym (podle zdkon& o associaci 
predstav), jmenuje Marty obraznou vnitfni formou jazy-. 
kovou (figtirliche innere Sprachform); na pf. noha stolu, hrdlo 
lahve, ramena feky, hieben hor; plny, vysoky ton, sladkd fee, 
béh myéslenek; koupiti si pravého Rembrandta a pod. metonymie 
a synekdochy. KdyZ se vyrazi Gasto uziva, prestava byt vnitfni 
forma jazykova Zivd. Tato vnittni forma vznikla proto, ze jazyk 
1 Die menschliche Rede I, str. 87. ' 
2 Sry. O. Funke, Zur Definition des Begriffes »>Eigenname« (Pro- 
bleme der englischen Sprache und Kultur, Heidelberg 1925, str. 72—%9). 
3 Srv. A. Marty, Untersuchungen, str. 226 nn., 476 nn; 532 nn. — 
Pékny prehled zdkladnich nazorfii Martyho podava O. Funke, Innere 
Sprachform. Eine Einfiihrung in A. Martys Sprachpbilosophie. Liberec 
1924. O. Funke: vydal také z poztistalosti Martyho dvé knihy: Satz und 
Wort. (Liberec 1925) a Uber Wert und Methode einer beschreibenden 
Bedeutungslehre (Liberec 1926). V prvé z téchto publikaci jest na str. 
76—88 otisténa Funkova pfedndska »Anton Martys Sprachphilosophie 
und die neuere Sprachforschungs, které vySla pfredtim také v Hoch- 
schulwissen 1, str. 345—357. 
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mél malo vyrazovych prostfedka, zatim co obsahu, jeZ mély byt 
vyjadéeny, a vyznamovych sfér stale pribyvalo; i uzivalo se pi- 
vodnich vyrazi prenesené. Pasobilo tui dsili po krase, po esthe- 
tickém zalibenig snaha o humor a vtip, divody ethické (na pi. 
eufemismus) a affekt (pii hyperbole). Za vnitini formu lze vziti 
kazdou pfedstavu, jez se dd sndze a pohodlnéji reprodukovati 
nez obsah, ktery ma byti vyjadien, jen kdyz k nému vede. Prayi- 
delné se volf predstavy blizsi smyslovému vnimani. — Vedle 
>obrazné vnitini formy jazykové« uznava Marty jesté vnitfni formu 
»konstruktivni<«. To jsou také vedlejsi predstavy, jez vzbuzuji 
oéekavani vzhledem k vyznamu celé vypovédi, na pi. fekne-li se 
es gibt..., mize nasledovati bud einzellige Organismen, nebo 
keine Kentauren a pod. : 

Co Marty jmenuje »obraznou vnitini formou jazykovou«, jest 
v jadfe spravné a pro semantiku vyznamné. Vzpomeime jen, 
kolik vyklada jiz bylo proneseno o pfipadech, jako noha stola, 
Zila rudy, strom stojt a pod., pocinaje mythickou identifikaci az 
po pragmatickou metaforu! Ale terminologie Martyho neni Sfastna. 
Pojem »innere Sprachform«, ktery po prvé formuloval kolem 
r, 1830 Vilém Humboldt, byl pozdéji pojiman téméé kazdym 
badatelem v jiném smyslu, takze se nelze diviti A. Noreenoyi, 
prohlaguje-li jej za opotfebovany, dvojznaény a nejasny a vyfazu- 
je-li jej ze svého systému mluvnice.’ Vyznam nelze omezoyati 
na psychicky jev, jejZ ma jazykovy vyraz vzbuditi v posluchadi; 
to jest jen jedna jeho stranka (»vyznam chapany«). Jazyk jest 
nastroj duSevniho styku a ma tedy stranku mluvenou a slySenou. 
Vse, co slovo opravdu mini, jest jeho vyznam. Jest jim i ta 
‘pomocna pfedstava, jez je mostem k novému obsahn, nebof nalezi 
k associaéni oblasti pojmového jadra. 

»VnitFni formé jazykové« rozumime vjiném smyslu 
nez Marty. V kazdém jazyce jest immanentni zakonitost jazyko- 
vych processt, V feétiné nalezelo adjektivum @yaddc pivodné 
do sféry ritualné nabozenské (,co odpovida posvatnému ada‘), 
€odAds do oblasti socidlni (srv. skr. édhate ,dati se‘); v homérské 
dobé se tato slova sttidaji jako synonyma, ale pozdéjsi jejich 
vyznhamovy vyvoj zase odpovida pivodnim rozdilim. Ném. bése 
znacilo imyslnou nemoralnost (sthi, akk. plur. bdsa@ jnugas‘) proti 
schlecht; tento vyznam se eiti podnes, tfeba jsou prostéma mluy- 
cimu etymologické vztahy a ptibuznosti nezndmy.? Kazdy jazyk 


’ Noreen-Pollak, Hinfiihrung, str. 222. Zde je na str. 219—223 
(= Vart Sprak V, str. 27 nn) ptehled definic pojmu »innere Sprachforme. 
Srv. také O. Funke, Innere Sprachform, str. 111—1380.— A. Marty 
jednal o »vnittni formé jazykové« obecn® jiz 1884 v tlancich o vétach 
bezpodmétych, nejobsdhleji r. 1898, kdyz psal o poméru mluynice a lo- 
giky, a zhusténé r, 1908 vy Untersuchungen (str. 1835—144); zde po prvé 
rozliSoval obraznou (figtirlich) a konstruktivni formu vnittni. 

* 0 tom W. Porzig, Der Begriff der inneren Sprachform (IF. 
41, 1928, str. 150—169),. 
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se JiSt v tvoreni pojmi od druhych jazyké.. Tvoreni pojma je 
toliz vzdy shrnovani; to dovoluje uréitou volnost a v kazdém 
jazyce je uskuteénén jeden z nékolika moZnych zpisobi. Polygloti 
mivaji, udivajice jednoho jazyka, mySlenky, jez by jim pti jiném 
jazyce nebyly prisly. Gabelentz uvad{ vyrok dvoujazyéného ditéte: 
Premyslim-li o né¢em anglicky ¢i francouzsky, vypad& vée vidy 
uplné jinak. Tento jednotny princip objektivni zakonitosti, tento 
»svétovy nazor duchovniho spolecenstvi, projevujici se v etymo- 
logickém a synonymickém seskupovani slov i v celé stavbé jazyka,? 
to jest pravy duch jazyka, pro néj% mizeme podréZeti oznacen{ 
»vnitini forma jazykova«, jiz z piety ke geniu Humboldtovu. 

Vnitini formou je jazyk uréovdén pti volbé oznaéeni. Proto 
nemohou vZdy byti slova pro tyz ptedmét z raznych jazykd 
uplna synonyma. Af jde o monosemantika, jako fee. y#, lat. tellus, 
ném. Hirde, ées. zemé atd., at o vyznamy kollektivni, které by 
mély narok na platnost objektivné pojmovou (jako zutie, ptak a j.), 
vzdy vidi pronikavy pohled rizné pojeti téhoz predmétu, raizné 
vyznamy. Riman véfil ve véstny vyznam ptadciho letu, Némei je 
let symbolem dalky a touhy; mohou si zcela vyznamem odpovidat 
lat. avis a ném. Vogel?? — To jsou jazykové projevy slozitého 
processu duSevniho. Abstraktni formuli se to vyjadfit neda, jen 
peclivym studiem jazykovych fakt.® 

Tak nas badani o vyznamu slov vede k pronikani v samu 
podstatu jazyka, tohoto velkolepého pomniku duchovni ¢innosti 
vykonané od neséetnych generaci nagich ptedkd.* 


NejstarSi skupina slovanskych jmen 
S priponou -tel-. 
Napsal Vaclav Machek. 


Nomina agentis utvofend piiponou -tel- jsou velmi hojna, 
jsou v singuldru opatiena jesté dalsi pfiponou -10- a oznaéuji 
zpravidla osoby. O ptivodu pfipony -tel-, jez nema jinde zfetelné 
obdoby, se obyéejné vykladalo, ze vznikla dissimilaci ze staré 


1 Ff. N. Finck, Der deutsche Sprachbau als Audruck deutscher 
Weltanschauung, Marburg 1899, str. 10. 

2 H. Ammann, o. c¢., str. 93—108. 

’ Zajimavy a pouény pokus o feSen{ udinil By rne, General prin- 
ciples of the structure of language, Londyn 1885, ; 

* V éasopise GRM. 15, 1927, str. 161-183 publikoval L. Weis- 
gerber ¢lanek »Die Bedeutungslehre — ein Irrweg der Sprachwissen- 
schaft?«<, kde se vraci k Haasovu pojetf (Vorlesungen I, 1874, str. 71), 
ze vyznam je vztah mezi slovem a pojmem. V tom dosud neSel za 
Haasem nikdo ze semantikii a také Weisgerberfiv poZadavek, aby bylo 
drive vybudovano pojmoslovi (Begriffslehre), zfistane asi theoretickym 
postulatem, 
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ide. pF{fpony -ter- tam, kde v kofeni bylo uz néjaké r (na pict 
Zor-ter- > Zor-tel-), Naproti tomu podle jiného vykladu je to suffix 


uz ide., parallelni k -ter-. V slovangtiné se tento suffix -tel- ob- 
jevuje jakozto produktivni suffix jednotné formy, bez stupfhovani 
samohlasky, vzdy opaten sekundarnim -io-. Fi 

Maéme- vSak asi tii nebo étyfi slova, kterd maji vzdy néco 
odchylného. Jednak se v nich. objevuje oslabeny stupen -ée/- 
jednak maji tvrdou koncovku -a a ne -j». Jsou to 1. detols spicus*, 


2. detols ,trifolium‘, 3. pétole ,kohout, vl. pévec* (a snad i esl. 


vilels UNzarn’, ale to je malo jasné; dale nebudeme se jim uz 
obirati), V tomto élinku se hodl4me zabyvati hlayné prvynimi 


dvéma. Pokusime se vyloziti jejich kofeny a ostatni zvlaStnosti, — 


kteryeh je pomérné dost. 

“Jsou to slova skoro uplné podobna. Jedno defols (nebo i de- 
tele, detelo) oznataje ptaka datla (picus), drahé detel> je nas 
jetel (rostlina trifolium), Napadnd podobnost ¢i spise shoda vedla 
k tomu, Ze bylo uvazovdno i o tom, neni-li to viastné slovo jedno 
a totéz, a hledalo se tertium comparationis, spojujici obé slova. 
Vychazelo se od toho, ze pfivodné ten nazev sluSel ptaku datlovi, 
a ze jetel byl nazvdn podle datla vzhledem k barvé, »od jego 
pstrocizny«, jak pravi Briiekner St. etym. 112. 

Treba povédéti hned, Ze toto spojeni je prece jen ponékud 
nasilné, a autofi etymologickych slovnikaé mu budto nevérFi, anebo 
se vyjadfuji velmi opatrné. Ve skuteénosti jsou to slova docela 
rozdilného pivodu, jejich stejnad podoba je dilem pouhé nahody. 
O kazdém z nich nutno jednati zvlasté. 


oy 1. detols, detels ,picus'. 


Ptak datel je dobfe znamy obyvatel listnatych lesa. Staré 
stromy bukové a dubové trpi Gasto tim, Ze jejich diéevo misty 
trouchnivi, zvlast8 tam, kde maze zatékati voda do néjaké sku- 
liny. V trouchnivém déevé a pod kiarou se pak usazuji vSelijaci 
éervi, ktef{ svou Ginnosti jen napomahaji zaniku. Datel hbité Splha 
po stromech, prohlfzi si je se vSech stran, klove do kiry, a kde 
najde trouchnivé diéevo, klove do ného svym moen¥m zobikem 
a neobyéejné dlouhym tenkym jazykem vytahuje ¢ervy z dér. 
Vyklove tak dosti hluboké diry do stromi} Tento jeho zpisob 
byl jisté dob¥e zndm Praslovanim, v jejich2 vlasti byly rozsahlé 
listnaté lesy. Praslované chodili casto do svych haji, tam rabali 
déevo, tam uctivali bohy, tam konali slavnosti, tam lovili, hledali 
divoky med, tam se ukryvali; Zivot lesa byl jim dobf¥e znam. 

Jméno datla je z doby praslovanské, v jinych jazycich indo- 
evropskych nema obdoby. Mazeme je tedy vyklddati z materidlu 
a kmenotvornych prosttedka praslovanskych. Nehledime-li k tomu, 


1 Brehmiv Zivot zvifat sv. Il, 1, 501, 527 a j. (Otto). 
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x 
je-li na konci - éi -jo, mizeme déliti kmen slova budto na de-tel- 
(de-tel-) nebo na det-ol- (det-el-). V prvnim ptipadé se -tol- po- 
klada za oslabeny stupeh zndmé piipony nominum agentis -tel- 
(podobny ptipad je pravé pé-telo ,kohout’ od pé-t/; v. Meillet 
Etudes 311). Kofen se pak spojuje s_lotys. slovesem demu dimt - 
gellen, dréhnen‘? V druhém piipadé mizeme vhodné citovati 
Brticknera |. c. »ptak sam nazwany.od pukania, def- niby 
tet-; -io# przyrostek, jak w kwiczod.«? Sem bychom mohli zafadit 
také skupinu germanskych slov, kterou uvadi Berneker s. v., 
pochazejicich od germ. kotene den#-* ,schlagen‘, jenz pry snad 
patti k onomu vysSe uvedenému lotys. slovesu. Formalné jsou 
tyto vyklady mozné; vyznamové se v8ak gellen, dréhnen‘ pfilis 
nehodi k pravidelnému tukani datlova zobiku. Tyto vyklady tedy 
odvozuji jméno datla od zvuku, kterym se projevuje.* 

Ale je moZno také hiedéti k tomu, Ze datel vskutku vyhlu- 


buje svym klovanim znaéné dutiny v prachnivém dfevé. Mozna, 


ze Praslované ho nazvali pravé podle toho, je to zajisté ojedinély 
zjev v fisi ptactva, takovato Ginnost je zvlasté charakteristicka. 


- Naopak nazvati tohoto ptaka podle pfislugného zvuku bylo by 


méné vystizné. A tu mame za to, Ze Ize vyloZziti slovo z *den-tel-; 
toto den-tel- mohlo vzniknouti dissimilaci z del-tel- (1-1 > n-1), 
a to mize byt z *delp-tel, “delb-tel-. Je to takovy piipad dissi- 
milace jako psl. kokol’s z kol-kol-, &. dial. vembloud z velbloud.® 
Skupina souhldsek se zjednodusila zanikem p a dissimilace na- 
stala dfive, nez se mohla objeviti likvidovd metathesa. Kofen 
delb- (se stupfiem e!) mame v “*delto ,Meissel‘, dale (oslabeny) 
v slovese *dlbq (é. dlowbati), na stupni o v *dolto ,Meissel' (é. 
dldto) a &. dlabati.? Jméno datla by tedy podle tohoto vykladu 
bylo nomen agentis s vyznamem ,dlabaé a druzi se tak svym 
zpusobem tvoreni k jménu kohouta pétols. Je tu pak jista metho- 
dické pfednost: vyklad ten vychazi od kofene v slovanstiné sku- 
teéné existujiclho a nemusi se utikati k lotyStiné. 


2. detels ,trifoliam’. 


Také toto slovo je praslovanské, trebaze hospodafské pésto- 


‘vani jetele je hodné pozdni (od 17. stoleti, nékde aZ od polovice 


1Miklosich 41, Gorvajey 102, Berneker 1, 191 a 253, Preo- 
brazenskij 1, 211, Mihlenbach-Endzelin Lett.-deut. Wb. 1, 468. 

2 Ale takovyto kofen def- nebo t¢t- v slovanstiné jinak neni. 

3-Torp u Ficka* 3,199 n. 

* Od klovani (fukénf zobékem) pochazi asi germ. jméno (ném. 
Specht-atd.) spolu s lat. picus od zakladu *pik-, jak soudi Janko, 
Sbornik Machaliv 354. 

5 Viz Hujer, Dissimilace souhlasek v ¢eStiné, str. 7 a 10. 

® Delb- je rozs{tenim starSiho del- o kofenny determinant -b-, Pri 
vykladu hofejsiho slova nen{ treba se uchylovati k tomuto piivodnimu 
del-, aé je to dosti sviidné; skupina soublasek neposkytuje Zadnych ob- 
tizi a i podle smyslu se lépe hodi zaklad delb- nezli del-. 
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19. stoleti); ped tim jetel rostl jenom divoce na lukdch. Slo- 
vanské oznaéeni je jednotné (obyéejné vSak je to odvozenina 
na -ina, na pf. Ges. jetelina, sloven. datelina, pol. dzecielina, 
s-chrv. dételina atd.), kdezto vy germdnstiné jsou dva nazvy TOZ- 
dilné (Schrader RL? 1, 337), oba temné.? 

Jetel je krmivo nékdy zéhubné, zvldsté mlady jetel. Naie- 
re-li se dobytek mladého jetele vihkého (od rosy nebo deésté), 
objevi se u-ného' nadymani velmi nebezpeéné. Venkované to 
dobfe védi a jisté to dobfe védélii Praslované, kteri se zabyvali 
chovem dobytka v znaéné mife. V starych dobach zalezel ma- 
jetek hlavné v dobytku, a proto si velmi dobre v&imali jeho 
zdravi. Pro tuto neblahou vlastnost dali asi jetelu jméno, od- 


vozené z kofene dem-, ktery je v slovese domo doti »nadymati‘. 


Sloveso doti ma jistou zvlaStnost, totiz temné zabarveni samo- 


hldsek, jak v kmena infinitivnim (af uz doti je z *dom-ti Gi 


z *dm-ti anebo z *dom-ti), tak v praesentnim. Zrovna tak je 
tomu v litevstiné (dwmi divmti). Stupei e se vSak u tohoto 
kofene v slovanskych jazycich nevyskytuje, proto by se hofejSi 
vyklad moh] zdati pochybnym. Ale jiné jazyky ide. dosvédéuji 
zde pivodni dvojslabiénou basi dhema@”,? které ovSem vy slovan- 
Stiné se objevuje jen jako jednoslabiéna.*® Je tedy de-tel’» jedinym 


svédkem stupné dem-, ktery se jinak u Slovantii neudrZel. Voka-_ 


lismus -e- v kofeni slov pfted pfiponou -tel- je vSak pravé nor- 
malnt.* 

Tato dvé homonyma tvofi spolu s pélels zvlaStni skupinu 
slov na -tel-, fekli bychom zbytek nejstarsi vrstvy jmen Ginitelsky¥ch 
na -tel-; dosud za jediné vSeslovanské slovo na -fel- se pokla- 
dalo jméno projateld. Takto k nému piistupuje jeSté oboji defel-, 
slova zcela jisté praslovanska. 

Jsme zvykli vidéti suffix -fel- jen u jmen osob (Zertela, 
délatelo, csl. datel» ,darce‘, &. stavitel), Tu mame piipady, kde 
ptipona -tel- tvoti nikoli nomen personae agentis, nybrz jenom 
agentis, V¥luéné uzivani té pfipony u jmen osob je asi pozdéjsi 
stadium, Néco podobného je v fecttiné: piipona -r7e, parallelni 
zjev naseho -tel-, také neoznaéuje vidy jen osobu, nybrz i in- 
strument: xeatie, xaumtHo. 

A jesté jeden ukaz nasvédéuje tomu, Ze tato ti slova jsou 
zbytky nejstarsi vrstvy slov na -fel-; neni u nich jesté disledné 
provedeno uniformni rozsffeni kmene o sekunddrni suffix -jo-; 


1 Vedle toho se dial. objevuji i jind jména vy eSting: trojacka, 
trojka, trumfalia (z lat. trifolium), trebi-konina (upomina na pol. 
koniceyna); aeons je a datelina, 

; Trautmann Bsl. Wb. 

2 Dyojslabignost base nebyla by j jen ze samotné slovanStiny patrna. 
Ani prizvuk nam tu nemize dati pouceni; staré poméry intonaéni jsou 
zatemnény tim, %e ptistoupila nova pripona -inma, a to pravé vy téch 
jazycich, které ’by nas poucit mohly (rus., srbochrv.). 

* Meillet, Introduction® 234, 
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esl. pétolo, rus. yatexb, schr. djetao, sl. détel, & datel, p. dzie- 
_ ciot maji zakonéeni tvrdé. Rovndéz tak zpravidla ées, jetel ,tri- 
folium‘. Zda se, ze velmi brzo, jisté uz na konci doby praslovanské, 
vymizelo védomi, Ze jsou to nomina agentis od uréitych kofend 
slovesnych, a proto unikla normalisaci, ktera stihla vgecka ostatni 
jména na -tel-. f 

Jména pro pojmy ,picus‘ i ,trifolium‘ majf v nékterych slo- 
» vanskych jazycich jesté rdzné jiné nepravidelnosti.! CeStina ma 
_ datel s tvrdym d misto oéekdvaného défel proti ndlezitému mor. 
a sloven. datel.2 Srbochrv. se tento ptak jmenuje djétao misto 
oéekavaného détao, podobné v slovin. dételj (zavitené e misto 
otevFeného). Naproti tomu jméno rostliny ma v slovingtiné silné 
zdiraznénu nosovost, v dolni luz. je Zichélina s podivnym ch 
proti éisélc ,datel’. Na druhé strané zase GeStina md nyni{ jetel 
,trifolium‘ misto starsiho détel.? V8ecky tyto zjevy jsou docela vy- 
jimeéné, vzniklé ad hoc, a dluzno je pfi¢isti na vrub lidové snaze 
o nalezité rozliSeni obou slov. 

Tim by se mohlo vysvétliti i oslabenf samohlasky v piiponé 
(-tel- proti -tel-) v slovech defolo a pételo; jinde se totiz -tel- 
nikdy neoslabuje. To podporovala asi také ta okolnost, Ze jména 
tii zvifat json zakonéena na -0lo (kozelz, orvls, oselo). Oslabeni se 
objevuje pravé u jména ptaka datla. Starodavny ablaut (takového 
asi druhu jako v pfiponé tér : tor : fr-) to jisté neni, Naproti tomu 
u rostliny nebylo takové analogie, proto je skoro vzdy plné -tel-. 

Shrneme-li to vSe jesté jednou, mame v obojim de-tel- nej- 
starSi zachovana slova s priponou -tel-. Za nejstarsi je vyznaéuje 
to, Ze maji v kofeni ndlezity vokalismus e, Ze nejsou mechanicky 
utvofena od hotového uz kmene slovesného jako projateld a ostatni, 
a ze jesté neni u nich provedeno dusledné piriponové pfichyleni 
k io- kmentim y singularu. 

K témto dvéma slovim pak pfistapuje pétels (uz nikoli vSse- 
slovanské), které vsak nema paivodni vokalismus e z toho davodu, 
ze pi- (produkt pfivodniho nalezitého *pei-) by v povédomi mlu- 
vicich znamenalo néco jiného (bibere). 

Oboji detels nalezi Gasové do relativné velmi starého obdobi 
slovanské jednoty, nebot (nehledime-li ani k formalni starobylosti) 
byla etymologicky uplné nejasnd Praslovanim uz v té dobé, kdy 
piipona -fel- zaéinala svou stkvélou kariéru, jeZ dosahla vrcholu 
mnohem pozdéji, kdyz kazdy slovansky jazyk Zil uz samostatnym 
zivotem, Obé slova Zila dale uiplné isolovana od svych pribuznych 
sloves, a proto podléhala tak snadno rozmanitym zménam vyse 
uvedenym., 


1 Jsou sebrany u Bernekera s. v. a oznateny pozndmkou 
rauffallig<. 

2 Sloven. je téz getel’, Kalal 147. 5 

3 Je to dissimilace. Viz Hujer, Dissimilace str. 15; tam Jsou jiné 
priklady tohoto druhu. 
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Jsou-li ho®ejsi vyklady sprdyné, ma ndzev pro trifolium dosti 
velky vyznam pro praehistorii slovesa dati. ZvlaStni temné zabar- 
ven{ kofenné samohlasky u tohoto slovesa je v celé skupiné ojedi- 
nélé (slovesa tong teti, pong peti, gome jeti a ostatni maji vesmés 
jenom stiidani 2-e), ale existence stupné de- i v praslovanstiné 
dava tugiti, ze tomu nemusilo tak byti vidycky. Snad byla kdysi 
doba, kdy ‘to sloveso znélo *domg deti, a kdy se od té podoby 
‘kmene, které dnes tikame infinitivni (totiz *de-), utvotilo nomen | 
agentis de-tel-. 

Ale proé se zménilo zabarvent samohlasky pravé jen u tohoto 
slovesa, nelze fici s uréitostii Snad tu ptsobila snaha rozlisiti 
tvarové toto sloveso od baltoslovanského athematického slovesa 
*dedmi ,kladu, pokladddm‘. DluZno miti na mysli, ze se to délo 
v dobé, kdy slovesa byla jesté vétsinou athematicka a kdy roz- 
manitost kofenovych stupnt byla vétsi. Proto pravé jazyk se snazil 
o zjednodugeni. Snad tedy se nékteré tvary slovesa *dedmi 
(v litevstiné demi dest; druhé d ovSem vypadlo) podobaly nékte- 
rym tvarim slovesa *demo (*deme), coz pfimélo jazyk k radi- 
kalni ndpravé, totiz k dtislednému preformovani obou sloves, na 
jedné strané pomoci sekundarni jotové piipony (slov. déje, lotys. 
déju), na druhé velarisaci oslabeného. stupné samohlasky (sloy. 
doma, lit. dumit; v litevStiné pak je jeSté praesens io-kmenové 
proti slovanskému o-kmenovému)). 

Nelze jiti do podrobnosti, uZ proto ne, Ze se pohybujeme 
v dobach, kdy slovanské a baltské jazyky tvofily bud jednotu nebo 
si byly velmi blizky. My vlastné ani dobie nevime, jak si mame balto 
slovanskou dobu piedstavovati, zdali jako jazykovou jednotu (tak 
Porzeziiski, Rozwadowski, Hujer, van Wijk), Gi jako 
parallelni vyvoj samostatnych vétvi (Meillet, Endzelin), Potie- 
bovali bychom vice takovych pfikladi jako je jméno jetele, aby 
ném pomohly vnésti aspoi trochu svétla do temné minulosti jednot- 
livych jazykov¥ch zjeva a tim i do celé baltoslovanské otazky. 


Drobnosti grammatické a lexikalni. 
Podava Frantisek Simek. 


1. Nom. zajmena 1. osoby dual. ma, 


Vedle. nalezitého dudlu 1. osoby vé (stsl. vé) (pro vSecky 
rody) vyvinul se v staré éeStiné novotvar va (analogii podle 
dudlu nom dva, dobra); srv. Gebauer Hist. Ml. 3, 1, 529; sou- 
éasné ménila se i slovesnd ptipona v 1. du, -vé ve -va (vedle 
nesevé, mavé, své atp. je pozdéji i neseva, mdva, sva atd.) Misto 
-va@ dalsi zménou — vlivem 1. os. plur. — byva i-ma (doklady 
l, e.: co chcema uéinili z Ote., naleenema v Baw., jsma ve tmé 
z Gest), Podle toho pak byl také utvofen novotvar zdjmenny ma 
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misto va; zminuje se o ném Rosa a Gebauer jej cituje, ale md 
_  pochybnosti, neustrojil-li si ho Rosa sam (>pro nedostatek dokladé 
- nenf jisto, je-li to novotvar v jazyku skuteéném kdy uzivany ¢i 
jen Rosou ustrojeny<), ; 
: Rosa na misté Gebauerem uvedeném (Cechofeénost p. 57) 
~ __ pise: »Dicebant enim de pluribus: my jsme byli, nos fuimus, de 
duobus ma jsma byla, nos duo fuimus, va jsta byla, vos duo 
fuistis, ona dva byla, illi duo fuerunt. Sed moderno tempore apud 
nos Boémos ille dualis exolevit.« Tento dudlovy tvar ma, zndmy 
dosud jen z uvedeného mista Rosovy Cechofeénosti, mohu dolo- 
ziti dvéma bezpeénymi doklady z brnénského rukopisu Rokycanovy 
Postilly (str. 350). Rokycana kara lakotnost manZeld, kteF{ nechtf 
prokazovati milosrdenstvi:! »Di-li jeden druhému: <>O mil¥ muizi!« 
neb on jie>: »Mild Zeno, rozumim, Ze se to<to> dne&ni kdzani 
. nds dotyée. Ja skipy Sied,? a ty baba hiZevnéjsi! Pro Buoh, 
- snaZme * se na to a davajme rddi* pro jméno bof, kto vi, a ma 
snad brzo zemfema, a kto j’ vi, komu se to dostane? A o ty 
déti, ano ma prvé malo méla, a jiz nas [prvé]® mily Buoh na- 
délil, také tse o né stard, a budau-li ¢ jemu vérné sluziti, nadéli t 
je také!l« 

Vedle slovesného novotvaru zemi‘ema (za néj stoji v Ktizov. 
rkpise zemyeva, v ostatnich zemi*eme) mame tu hned dva do- 
klady pro tvar ma, o jehoz existenci Gebauer pochyboval. Ostatni 
rukopisy Rokyecanovy Postilly na prvém misté maji vesmés ¢teni 
jiné, vynechavaji bud celé a ma, jeden pise a my, jiny an my, 

“dva tou a, jeden vsak, nejmladsi dva rkpisy kdy% my; na 
druhém misté jeden rukopis ma uplné jiné znéni, druhy vynechava 
celou vétu, étyti rkpisy maji fey misto ma, jeden éte sme my, 
dva nejmladsi: sme... méli. 

Novotvar ma by] asi jen knizni a vznikl patrné kontaminaci 
tvari va X my; neni nemozné, Ze ptivodné v textu Rokycanovy 
Postilly bylo va misto ma, jimz nahradil pozdéjsi pisa¥ (rukopis 
brnénsky je zr. 1503, jak éteme v explicitu) tvar pivodnéjsi. 
Ale at tak éi onak, jisto je, ze Rosa si tvar ma nezkonstruoval 
sdm, Ze jej znal ze starSich spist. 


2. klekot, chlechot m. 


Pod heslem klekot uvadi Geb. Sté. slovnik doklad: (Vdovy) 
smiechy, chlechty, kun&tiky..., vseho sobé povoli (z Rokyc. Kl. 
41°). Na citovaném misté éteme skuteéné chlechty, ale vSechny 
ostatni rukopisy maji chechty — chlechty je jen omyl pisativ, 


2 Nejml. rkpisy: déd. 

8 KYiZov. rkp. snaziva. 

4 Kfizov.: rada. 

5 [prvé] ostatni rkpisy vyn. 
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proto celé heslo klekot i s dokladem v Geb. Slovniku treba 
Skrtnouti jako slovo nikdy neexistujici. 


3. muchavy. 


Pod heslem mucha uvadi Geb. v Staroé. slovniku téz doklad 
z Rokycanovy Postilly (rkpis brnénsky 182): Bélzebub se vy- 
kladdaé jako buoh much neb nad muchamy. Citat neni presny: misto 


p¥edlozkového padu nad muchamy jest v rkpise muchawy, t. j. - 


adjectivum muchavy, jak Gteme shodné i ve vsech ostatnich 
rkpisech Rokycanovy Postilly (nékde éte se mauchavy). Geb. 
znd jen z Gloss Mat. muchovy,. 


Studie o sté. Evangeliu sv. MatousSe 
s homiliemi. 
Napsal Josef Straka. 
(Pokraéovani.) 


Svou zdvislost na dile Tomasové piiznava dale pivodce na- 
Seho sborniku pri vykladech MatouSe 7, 1—14 (86*—91"), 
a byly vskutku vSecky odtud pfevzaty, jak se pfesvédéujeme ze 
srovnani: Aug.... (4 %.) Chrys.... (7 #.) Hier. Sed si judicare 
prohibet, qua consequentia Paulus Corinthium jadicat fornicantem 
(Cor. 5), et Petras Ananiam et Saphiram mendacii arguit (Act. 
4)? Chrys. sup. Matth. (in opere imperf.)... (7 #.) Chrys. in 
homil. (24.)... (4%) Chrys. sup. Matth. (po 7 Fadcich)... quia 
hic sermo non est positus de proximis non judicandis, qui peecant 
in Deum, sed qui in nos peccant. Qui enim non judicat proximum 
propter peccatum in se commissum, illum nee Deus judicat propter 
peccatum, sed dimittit ei debitum, sicut et ipse dimisit. Chrys 
in homil. (24.) Vel aliter: simpliciter universa peccata jubet non 
jadicare, sed his, qui multis malis sunt pleni, et alios pro mi- 
nimis judicant, hane prohibitionem facit. Sicut et Paulus non 
simpliciter prohibet judicare eos, qui peceant, sed discipulos ju- 
dicantes de magistris -redarguit (1. Corinth. 4.) docens, ut eos, 
qui supra nos sunt, non judicemus, Hilar... (8 #.) Aug... . (thi 
mista, 26+ 13-++ 7%) Hier...(2%) Aug....(6 #) — Chrys. 
in hom. (24.) Multi etiam hoc faciunt, qui si viderint monachum 
superfluum vestimentum habentem aut copiosiori cibo potitum, 
amari fiunt accusatores, quotidie ipsi raptientes (!) et crapulam 
patientes. Chrys. sup. Matth. (in op. imp.)... (5 #.) Hilar... 
(11 #.) Sequitur: Aut quomodo dices fratri tuo... Chrys.... 
(2 ¥.) — Aug. de serm, Dom, in monte (lib. 2. cap, 30.) Primum 
ergo cogiftemus, cum aliquem reprehendere nos necessitas coégerit, 
utrum tale sit viliam, quod nunquam habuimus; et tune cogitemus 
et nos homines esse et habere potuisse. Vel si tale quid habuimus 
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_ et jam non habemus, et tune tangat memoriam communis fra- - 
gilitas, ut illam correctionem non odium, sed misericordia. prae- 
_ cedat.... (jesté 5 &.) Chrys. sup, Matth,... (7%) Aug.... (4 %.)— 
~ Chrys, in hom. (24. sup. Matth.) Et notandum quod‘ ubicunque 
_vult rnonstrare magnum aliquod peccatum, a contumelia incipit, 
sicut ibi (Matth. 18): Serve nequam, omne debitum dimisi 
tibi. Et ideo hie dicit: Hypocrita, ejice primum. Etenim quae 
sui ipsius sunt, magis aliquis novit quam quae sunt aliorum; et 
quae majora sunt, magis videt quam quae minora; et seipsum: 
-magis diligit, quam proximum. Et ideo jubet eum, qui obnoxius 
est multis peccatis, non amarum esse judicem delictorum alterius 
(et maxime cum fuerint parva) non quidem ab arguendo aut 
a corrigendo avertens, sed prohibet propria contemnere et alienis 
insistere.t Oportet enim, ut primo cum diligentia investiges, quae 
‘tua sunt, et tune, quae proximi sunt, discutias. Et ideo se- 
quitur: Et tune videbis ejicere festucam de oculo fratris tui. 
“Aug.... (3 #) a aeeete 
_K H. 62,3 nn.: Aug.... (6 #.) Chrys. sup. Matth. Jusserat 
-superius Dominus diligere inimicos et benefacere his, qui peccant 
_ in nos. Ne ergo cogitarent Sacerdotes etiam, quae Dei sunt, eis com- 
-municare, talem cogitationem compescuit dicens: Nolite sanctum 
dare canibus. Ac si diceret: Mandavi vobis diligere inimicos 
et benefacere eis de vestris corporalibus bonis, non tamen 
de meis spiritualibus passim, quoniam in natura vobiscum 
‘communes sunt, non in fide... (jesté 2 #.) Aug.... (9 F) — 
Chrys. sup. Matth.- Vel aliter: Sanctwm est sicut Baptismus, 
gratia” corporis Christi,-et hujusmodi. Mysteria autem veritatis 
margaritae sunt, quia sicut margaritae inclusae cochleis, positae 
sunt in profundo maris, sic mysteria divina verbis inclusa, posita 
sunt in altitudine sensus sanctae Scripturae. Chrys. in hom. (24. 
sup. Matth.)... (4 %.) — Aug. de serm. Dom. in monte. Canes 
autem pro impugnatoribus veritatis, porcos pro contemptoribus 
positos non incongrue accipimus. Quapropter quia.canes exsiliunt 
ad dilacerandum, quod autem dilacerant, integrum esse non 
sinunt, dixit: Nolite sanctum dave canibus; quia quantum in 
ipsis est, si fieri posset, conantur perimere veritatem. Porci autem 
quamvis non ita ut canes morsu appetant, —passim tamen caleando 
inquinant. Et ideo dicit: Neque mittatis margaritas vestras 
ante porcos. Rab.... (2 %.) Chrys.... (17 #) Aug.... (2 &) 
Glossa... (2 ¥.) Aug.... (8 ¥.) — Chrys. sup Matth. Vel porei 
non solum carnalibus actibus margaritas conculcant, sed etiam 
post modicum conversi per inobedientiam rumpunt praebitores 


1 Preklad.této posledn{ véty je H. 61, 3 2d. n. volny. 

2 K tomu vydavatel >Retézce< poznamenava: Alludendo ad ipsum 
Eucharistiae nomen, quod a bona gratia desumptum est juxta vim 
Graecae vocis... V ceském pYekladé H. 62, 12 tato nardzka nebyla 
vystizena. 
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-earam. Frequenter autem et scandalizati calumniantur eos, quasi 


dogmatum novorum seminatores.. (je3té 2 #.) Chrys.in hom.... 
(2 #.) Chrys. sup. Matth....(7 #.) — Aug. de serm. Dom. Ca- 
vendum est ergo, ne quid aperiatur ei, qui non capit. Melius 
enim quaerit id, quod clausum est, quam id, quod apertum est, aut 
infestat per odium ut canis, aut negligit per contemptum ut porcus. 
Non est autem consequens, ut si verum occultatur, etiam falsum 
dicatur; quia Dominus quamvis nihil mentitus sit, vera tamen 
aliqua occultavit, secundum illud (Joan. 16): Adhuc habeo vobis 
multa dicere, quae non potestis portare modo. Sed si aliquis 
non capit propter sordes, mundandus est vel verbo vel opere, 
quantum fieri potest a nobis. Quod autem Dominus quaedam 
dixisse invenitur, quae multi, qui aderant (vel resistendo, vel 
contemnendo) non receperunt, non putandus est sanctum dedisse 
canibus, aut margaritas ante porcos misisse. Dedit enim eis, qui 
capere poterant et simul aderant, quos propter alioram immundi- 
tiam negligi non oportebat, et quamvis tentantes eum in ipsis, 
quae eis respondebat, contabescerent, alii tamen, qui poterant 
capere, ex illorum occasione multa utiliter audiebant... (jesté 7 #.) 

K H. 62. 22d. nn.: Hier, ...°(2 #) Aug.... (6 #) Chrys. 
sup. Matth, Vel aliter. Quoniam ad significandam orationem quae- 
dam dederat eis maniata dicens: Nolite judicare, competenter 
adjuugit: Petite, et dabitur vobis. Quasi dicat: Si hane cle- 
mentiam servaveritis ad inimicos, quicquid clausum vobis 
videtur, pulsate, et aperietur vobis. Petite ergo precibus die ac 
nocte orantes. Quaerite studio et Jabore. Nee enim laborantes 
circa Seripturas acquirimus scientiam sine gratia Dei; nec gratiam 
acquirimus, nisi studuerimus; ne donum Dei negligentibus detur. 
Pulsate autem oratione et jejuniis et eleemosynis. Sicut enim 
qui pulsat ostium, non tantum voce clamat, sed manu; sie et qui 
bona opera facit, pulsat operibus bonis... (po 12 Fadeich) Vel 
aliter: Quoniam majora erant mandata superius posita quam 
virtus humana, transmittit eos ad Deum, cujus gratiae nihil im- 
possibile est, dicens: Petite, et dabitur vobis, ut quod ex ho- 
minibus consummari non potest, per gratiam Dei adimpleatur. 
Cum enim alia animalia Deus muniverit veloci pedum cursu aut 
velocibus pennis, aut unguibus, aut dentibus, aut cornibus: ho- 
mipgem solum sic disposuit, ut virtus il ius sil ipse; ut infirmitatis 
suae necessitate coactus semper necessarium habeat dominum 
suum. Glossa... (3 #) Remig.... (2 #.) 

K H. 63, 22.: Aug. de ser. Dom. Sicut in superioribus 
egit de volatilibus coeli et de liliis agri, ut spes de minoribus 
ad majora consurgeret, ita et in hoe loco cum dicit, aut quis 
est ex vobis homo ete. Chrys. sup. Matth. Ne forte aliquis con- 
siderans, quanta est differentia inter Deum et hominem, et pon- 
derans peccata sua, dum desperat impetrare, nec incipiat petere, 
patrum et filiorum similitudinem introduxit, ut si propter peccata 
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_hostra desperamus, propter paternam bonitatem speremus. Dalsich 
14 uryvki (skoro na pél drahého sloupce tisku) nebylo v éeském 
rukopise pouzito. : : 


KH 68, 7 2d. nn.; Aug....(7 #.) Chrys. ...(8%.) Glossa... 
(4 7%.) Chrys.... (6 #.) Aug. de verb. Dom. (serm. 5). Vel aliter: 
Promiserat se dominus petentibus bona largituram.! Ut autem ille 
agnoscat mendicos suos, agnoscamus et nos nostros. Excepla enim 
substantia facultatum tales sunt, qui petunt, quales, a quibus petunt. 
Quam frontem habes petendi ad Deum tuum, qui non agnoscis 
patrem tuum? Hine est, quod in Proverbiis dicitur (cap. 21): 
Qui obturat aurem suam ad clamorem pauperis, et ipse 
clamabit,-et non exaudietur. Quid autem petenti proximo de- 
beamus impendere, ut et ipsi audiamur a Deo, ex hoc considerare 
-possumus, quod ab aliis volumus nobis impendi. Et ideo dixit: 
Omnia ergo, quaecunque vultis ete. — Chrys.... (7 &) 
Aug....(15 #.) Cypr...:(5 #.) Chrys. sup. Matth. Nam quae- 
eunque lex et Prophetae sparsim in omnibus praeceperunt Scrip- 
turis, in hoe compendieso continentur mandato [quasi innume- 
rabiles arborum rami in una radice]. Greg....(3 ¥.) Chrys.... 
(2 #.) Aug....(6+6 ft.) 

Ad H. 64, 5 nn.: Aug.... (7 ¥.) Glossa... (3 ¥.) Chrys. 
sup. Matth. (in op. imp.) Vel aliter: Tertia haec consequentia 
ad justitiam jejunii pertinet, ut sit ordo narrationis talis: Tu autem 
cum jejunas, unge caput tuum; et postea sequitur: Intrate 
per angustam portam. Praecipuae enim tres sunt naturales 
passiones et intimae carni: primo esca et potus, deinde amor 
viri ad mulierem, tertio loco somnus; et ideo gravius est eas 
a natura carnali praescindere, quam caeteras passiones. Et ideo 
nullius passionis abstinentia sic sanctificat corpus, sicut quod 
homo sit castus, jejunus et in vigiliis perseverans. Ergo propter 
omnes has justitias {et praecipue propter laboriosissimum jejunium| 
dicit: Intrate per angustam portam. Porta perditionis est dia- 
bolus, per quam introitur in gehennam; porta vitae Christus, 
per quam introitur in regna caelestia, Lata porta dicitur esse 
diabolus, non magnitudine potestatis extensus, sed ¢ffrenatae super- 
biae licentia dilatatus. Porta autem angusta dicitur Christus, non 
parvitate potestatis exiguus, sed humilitatis ratione collectus; quia 
quem totus non capit mundus, seipsum intra angustias uteri virgi- 
nalis inclusit. Via autem perditionis est omnis iniquitas. Dicitur 
autem spatiosa, quia non est intra regulam disciplinae inclusa, 


1 Srovname-li s tim Gesky pireklad H. 68, 6 zd. (nebo tot jest 
edkon % proroéstvie dobré tém, jesto jeho prosie), uzname po slové 
proroéstvie (az pokud sahd Mat. 7, 12) mezeru vzniklou vinou pisa- 
fovou. Nebo byl citat z MatouSe umysiné rozsiten o slova dobré... 
prosie, aby se po vypusténi ttyf hornich vykladi ziskal prechod k pa- 
tému, jenz byl teprve prelozen, ze sy. Augustina (>... jeSto jeho prose. 
A proto% aby on poznal své Zebrdky... «)? 

16* 


et ambulantes in ea, quicqaid e0s ake hag: sequuntur. | ore 
Via autem vitae dicitur esse omnis justitia, et propter contrarias a 


244 Bie . Josef Straka: Lt ae 5 mes = : Se 


causas esse arcta... Dal8i slova citatu i druhé vyklady »Retézcee 
k tomu mista neshodujt se jizZ se zdvérem nasi feti H. 64, 26—30. 

Rec na Mat, 7, 15-23 (91°—94») obsahuje v prvni éasti z 
vskutku vyklady sv. Jeronyma, jakoz se mu na jejim poéatkan 
ptipisuje (P. L. 26, col. 48 nn,). Srv.: Et de omnibus quidem = 


Pag 


‘intelligi potest, qui aliud habita ac sermone promittunt, aliud 


opere demonstrant. Sed specialiter de haereticis intelligendum hes. 
est, qui videntur continentia, castitate, jejunio quasi quadam pie- ; 
tatis se veste cireumdare, intrinsecus vero habentes animum 3 
venenatum, simpliciorum fratrum corda decipiunt. Ex fructibus 
ergo animae, quibus innocentiam ad ruinam trahunt, lupis ra-- 
pacibus comparantur. — Non potest arbor ete. Quaeramus ab 
haereticis, qui duas inter se contrarias dicunt esse naturas, si 
juxta intelligentiam eorum arbor bona malos fructus facere nun- 
quam potest, qaomodo Moyses arbor bona peceaverit ad aquam 


' contradictionis - (Deut. XXXII); et David, Uria interfecto, cam — 


Bethsabee concubuerit (II Reg. 11); Petrus qnuoque in passione 
Dominum negaverit dicens: Nescio hominem (Matth. XVI); aut 


qua consequentia Jethro, socer Moysi, arbor mala, qui utique in 


Deum Israel non eredebat, dederit consiliam Moysi bonum (Ex, 
XVIII); et Achior ad Holophernem aliquid utile sit locutus (Judith 
V).1 — K H. 65, 26 n.: Omnis arbor, quae non facit fructum 
bonum, eacidetur et in iqnem mittetur, Odtud slovné shody 
s vyklady Jeronymovymi-ubyva, zato pfibyva s tryvky »Retézce-. 
Srv. k H. 65, 12 2d. nn.: Awg. de sermo. Dom. (lib. 2. cap. 36).. 
(po 12 ¥) Qui sint ergo fructus, quibus cognoscamus arborem 
malam, dicit Apostolus (Galat. B): Manifesta sunt opera carnis, 
quae sunt fornicatio, immunditia etc. Qui vero sint fractus, 
quibus cognoscamus arborem bonam, idem Apostolus ostendit 
dicens (ibidem): Fructus autem spiritus sunt charitas, gau- 
dium, pax ete. 

K H. 65,2 zd. nn: Non omnis, qui dicit mihi Domine, 
Domine, intrabit in reqnum coelorwn; sed qui facit volun- 
tatem Patris mei, qui in coelis est, ipse intrabit in regnum 
coelorum. — K H. 66, 7 nn.: Hier. Sicut supra dixerat eos, qui : 
habent vestem bonae vitae, non recipiendos propter dogmatum 
nequitiam, ita nune e contrario asserit, ne his quidem aecom- 
modandam fidem, qui cum polleant integritate doctrinae, malis 
operibus eam destruunt. Utrumque enim Dei servis necessarium 
est, ut et opus sermone, et sermo operibus comprobetur. Et ideo 
dicit: N ‘ : Awg. de ser, 
Dom. (lib. 2. cap. 39)... (po 4 ¥.), Sed merito potest movere, quo- 


*, boven ite ek eek, Deets bi ee bn 


a 


* Citat éte se také v »>Retézcic, ale velmi zkracen: Hier. Quaera- 
mus ab haereticis.,. consilium bonum; bez pr{kladu Davida i Achiora, 


Studie o sté. Evangeliu sv. MatouSe s homiliemi, 245 


modo huie sententiae conveniat illud Apostoli (I. ad Corinth. 12.): 
_ Nemo potest dicere Dominus Jesus, nisi in Spiritu sanclo. — 
fier. Moris est enim Scripturarum dicta pro factis accipere; se~ 
cundum quem sensum dicit Apostolus (ad Titum I.): Confitentur 
se scire Deum, factis autem negant. — Pro H. 66, 20—23 neni. 
parallely. — K H. 66, 24 nn.: Multi dicent mihi in illa die: 


~ Domine, Domine, nonne in nomine tuo prophetavimus, et in 


nomine tuo daemonia ejecimus, et in nomine tuo virtules 
multas fecimus? Et tunc confitebor illis, quia nunquam novi 
vos. Discedite a me omnes, qut operamini iniquitatem. — 
Chrys. sup. Matth. (in opere imperf.) Quando scilicet. venerit in 
majestate Patris sui; quando jam nemo ausurus est garrula con- 
tentione sermonum aut mendacium defendere, aut contradicere 
veritati; quando opera singulorum loquentur et ora tacebunt; nec’ 
alter pro altero interveniet, sed singuli ibi timebunt. In illo enim 
judicio non erunt testes adulatores homines, sed angeli veraces; 
judex autem Dominus justus. Unde proprie timentiam hominum 
et angustias patientium vocem expressit dicens: Domine, Do- 
mine. Non enim semel sufficit illi dicere Domine, quem neces- 
sitas timoris astringit. — Chrys. (ut sup.) Sed considera, quia 
im nomine dicunt, non in spiritu. Prophetant enim in nomine 
‘Christi, sed in spiritu diaboli, quales sunt divinatores. Sed sic 
discernuntur, quoniam diabolus interdum falsa dicit, Spiritus sanc- 
tus nunquam. Concessum est autem et diabolo interdum vera dicere, 
ut mendacium suum rara veritate commendet, Daemonia autem 
ejiciunt in nomine Christi, habentes spiritum inimic), magis autem 
non ejiciunt, sed ejicere videntur, colludentibus sibi daemonibus. 
Faciunt et virtutes, idest miracula; non utilia et necessasia, sed 
inutilia et vacua.1— Chrys. (ut sup.)...(po 3 #.) Sciendum au- 


‘ Oba ty citaty »Retézce<« vzaty jsou z podvrzené homilie Chry- 
sostomovy, otiSténé vy Patrologii ftecké sy. 56, col, 742, kdez vSak jest 
vyklad obSirnéjs{: In qua die? Quando venerit in majestate sua [et 
separaverit eos ab invicem, sicut pastor gregem suum]; quando jam 
nemo ausus est garrula contentione sermonum aut mendacium defen- 
dere aut contradicere veritati; [in illa die, quando os non loquitur, opus 
non absconditur, sicut in hoc tempore, sed e contra] opera sing. loqu. 
et ora tac.; {in illa die, quando nemo excusat peccatores, sed omnes 
accusant,] nec alter pro alt. intervenit, sed sing. ibi tim., quia in illo 
judicio non e. t. ad. h., sed ang. v.; [non erunt judicantes personarum 
acceptores homines,] sed Deus justus. Quam proprie timentium homi- 
num et ang, pat. v. expr. dic.: D., D..Non enim s. s. i. d. D., quem 
n. t. a. Considera, quia In nomine dicunt, non In spiritw [quia in 
nomine Christi multi ambulant, qui non babent spiritum Christi, sedu- 
cendi causa.] — [Ideo non ex nomine Christi cognoscendi sunt Christiani, 
sed de spiritu Christi. Ergo] prophetant in nomine Christi, sed in spi- 
ritu diaboli... commendet. [Si autem nunquam diceret verum, nec ad 
tentationem poterat sufficere seductio ejus.] Daemonia enim ejiciunt,.. 
colludentibus sibi daemonibus ipsis{; et ideo semper ejiciunt et nun- 
quam sanant. Semper ante illos daemones quasi castigati clamant et 
nunquam quasi timentes recedunt]. Faciunt et virtutes... vacua. 
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am quod peceatores nescit Deus [quia non digni sunt, ut co- 
gnoscantur a Deo], non quia omnino ipsos non cognoseat, [sed 
quia suos illos esse non cognoscit. Deus enim naturaliter omnes 
cognoscit;| sed videtur eos non cognoscere, quia non eos diligit, 
sicut etiam non videntur Deam cognoscere, qui non colunt eum digne. 
Pramen dalgich vykladaé na Mat. 7,24—29 (95°—97°) 
hledal jsem diive v homilii Jana Zlatoustého, ktera jest oli- 
sténa vw 56. svazku Patrologie fecké, col. 743 nn., ale po- 
vsimneme-li si, Ze byly z {é homilie prelozeny toliko Sasti pfe- — 
vzaté do »Retézce< a néco malo z jiné prace Chrysostomovy, 
rovnézZ pouzité Tomdsem Akv., uzndme, Ze tu nds skladatel zase 
vystaéil se svym hlavnim pramenem. Mézeme se o tom pfesyéd- 
citi srovndnim s pfislusnymi uryvky: Chrys. in hom, (25. sup. 
Matth.). Qaoniam quidam futuri erant, quae dicta sunt a Domino, 
admirantes, ostensionem autem, quae est per opera, non tribuen- 
tes,’ praeveniens eos terret dicens: Omnis ergo, qui audit ete. 
Chrys. sup. Matth. (in op. imp.). Non autem dixit, Aestimabo 
eum, qui audit et facit, virum sapientem, sed assimilabitur 
viro sapienti. Ergo qui similatur, homo est. Cui autem assimi- 
latur? Christo. Christus autem est sapiens vir, qui aedificavit 
domum suam (idest Ecclesiam) supra petram (idest supra forti- 
tudinem fidei).? Vir autem stultus est diabolus, qui aedificavit 
domum suam (idest omnes impios) super arenam, idest [incon- 
stantiam infidelitatis, aut] super carnales homines, qui dicuntur 
arena propter sterilitatem [et quia non cohaerent sibi, sed sunt 
per diversas opiniones dispersi, et quia sunt innumerabiles|.° 
Plavia autem est doctrina, quae irrigat hominem, nubes autem 
sunt, a quibus pluvia fluit. Quidam a Spiritu saneto excitantar, 
sicut Apostoli et Prophetae, et quidam a spiritu diaboli, sicut 
haeretici.? Venti autem boni sunt spiritus diversarum virtutum 
vel Angeli, qui invisibiliter in sensibus hominum operantur et 
adducunt ad bona; venti autem mali sunt spiritus immundi. Fla- 
mina autem bona sunt Evangelistae et doctores populi., Flumina 
mala sunt homines immundo spiritu pleni et verbositate instructi 
[sicut Philosophi et caeteri saecularis scientiae professores}, de 
quorum ventre exeunt flumina aquae mortuae. Ecclesiam ergo, 
quam Christus fundavit, non pluvia mendacis doctrinae corrumpit, 
neque diabolicus flatus impellit, neque violentorum flaminum im- 
petus movet, Nec est contrarium, quod quidam de Ecclesia cadunt. 
Non enim omnes, qui Christiané dicuntur, Christi sunt, sed novit 


1 Podle jiného cten{: ostensionem non praebentes per ipsa opera. 

* Tuto jest text otistény v P. G. 56, 744 rozsiten o vétu: Nam et 
fortitudo fidei petra dicitur, propter quam Simon Petrus dictus est, ad 
quem dicit Deus:... (Matth. 16, 18). 

3 V Patrologii fecké se obSirné zdivodiiuje, prog carnales homines 
arena dicuntur. Té% na dalsich mistech, které poznamendavam hvézdit- 
kou, je onde text rozSifenéjsi, a byt smyslem shodny, znénim od na- 
Seho Ceského vibec odchylnej8i. 
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Dominus, qui sunt ejus1 Sed contra domum, quam aedificavit 
diabolus, descendit pluvia verae doctrinae; venti, idest [spirituales 
graliae aut] Angeli; flumina, idest quatuor Evangelistae [et cae- 
teri sapientes]. Et sic cecidit domus (idest gentilitas), ut surgeret 
Christus; et facta est ejus ruina magna solutis erroribus, convictis 
-mendaciis et idolis in toto mundo destructis. Christo ergo similis 
est, qui audit verba Christi et facit ea: Ipse enim aedificat supra 
pelram (idest Christum, qui est omne honum), ut in quacunque 
specie boni aliquis aedificaverit, supra Christum aedificasse vide- 
atur. Sicut autem Ecclesia aedificata a Christo dirai non potest, 
sic talem Christianum, qui se aedificavit supra Christum, nulla 
adversitas dejicere potest, secundum illud (Rom. 8): Quis nos 
separabit a charitate Christi? Diabolo autem est similis, qui 
audit verba Christi et non facit. Verba enim, quae audiuntur et 
non fiunt, separata sunt et dispersa; et ideo assimilantur arenae. 
[Arena etiam est omnis malitia, vel etiam mundi alia bona]. Sicut — 
autem domus diaboli destructa est, ita tales supra arenam fun- 
dati destruuntur et cadunt. Et est ruina magna [si de fundamento 
fidei aliquid ruinae fuerit passus; non autem, si fornicatus fuerit, 
aut homicidium fecerit, quia habet, unde per poenitentiam surgat, 
sicut et David|.— Raba. Vel ruina magna intelligenda est, qua 
dicturus est Dominus audientibus et non facientibus: Ite in cgnem 
aeternum. Hieron. ...(3 ¥.) Hilar....(8 #.) Aug.... (17 #.) 

K H. 68,18 nn.: Glossa.... (3 %.) Raba....(6 ¥.) Chrys. 
sup. Matth. (in op. imp.), Placatus rationabiliter hominis intellectus 
laudem generat, victus autem admirationem, Quicquid enim digne 
laudare non possumus, admiramur. Admiratio tamen eorum magis 
ad gloriam Christi pertinebat, quam ad fidem ipsorum. Si enim 
erederent in Christum, non mirarentur. [Illud enim movet admi- 
rationem, quod superat facientis aut dicentis personam;] et ideo 
quod a Deo factum aut dictum est, non admiramur, quia omnia 
minora sunt quam Dei potentia.... (jesté 8 r.) — Aug....(15 &.) — 
Chrys. in homil. (26, sup. Matth.) Causam autem admirationis 
subdit dicens: Erat enim docens etc....(po 10 fddeich textu) 
Stupebant autem ejus maxime potestatem, quia non ad alium 
referens (ut Prophetae et Moyses dixerunt), quae dixit, sed ubique 
ostendit se eum esse, qui habet dominium. Etenim legem ferens 
continue apponebat: Ego autem dico vobis. Hier.... (po 5 fad.) 
Seribae autem ea tantum docebant, quae scripta sunt in Moyse 
et prophetis. Posledni slova fe¢i H. 68, 9 2d. nn. pfiddna byla na 
jeji ukonéeni, kdy% se dal&f vyklady, vypliiujici v »Retézci« jeste 
cely sloupec, zdaly jiZ zbyteény. 

Prvyni téetina osmé kapitoly Matougovy (do verse 13) vylo- 
zena byla podle Feti Origenovy (srv. LF. 53, 1926, 32), z niz 
-Gerpal také Toma’ Akvinsky, ale tuze zkracoval, jak poznal jiz 


1 Viz pozndmku tfeti na str. 246. 
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< daveb vydani, jehoa _udzivam, tka o tryveich pievzatych z Ori- 

5 gena: Homilia 5 in varios Evangelii locos, ubi hoe ipsum caput 
eat ‘ex professo explicat; et haec ab ipso statim initio plenius habet.. 
-Zato stacila Catena aurea k dal&i fedi na Mat. 8, 14—22 

(109°—111>), téeba za vlastniho pivodce vétsiny jejichy vykladi 
_jest uznati Jana Zlatoustého (sr. P. G. 57, 343— —348). Srv. k H. 
76, 25 nn.: Raba....(10 %.) Chrys. in hom. (28. in Matth.) Sed 
cur intravit in domum Petri? Mihi videtur cibum assumpturus, 
Unde sequitur: Et surrexit et ministrabat eis. Apud discipulos 
sey enim divertebat honorans eos et avidiores ex hoe faciens. Attende 
Cal tae autem Petri ad Christum reverentiam: Habens enim socrum domi 
a febricitantem, non traxit eum in domum.. .(po 3 #) neque ipse 
Ne eum inducit, sed Christus sponte adivil, postquam dixit Centurio, 
Rare Non sum dignus, ut intres sub tectum meum; monstrans, 
quantum largiebatur discipulo.1 Non est autem dedignatus sub vilia 
tuguria piscatorum intrare, erudiens per omnia humanum con- 
i culeare tumorem.* Et quandoque quidem solum verbis curat, quan- 
doque autem etiam manum extendit. Unde et hie dicitur: H# tetigit 
manum ejus etc. Non enim volebat semper cum superabundantia 
miracula facere; oportebat enim interim latere. Tangens autem 
\ ‘corpus non febrem extinxit solum, sed et puram tribuit sanitatem. 
[Quia enim aegritudo curabilis erat, modo curationis suam vir- 
tutem ostendebat faciendo,| quod ars medicinalis non operatur, 
ut scilicet simul perfectam restituat sanitatem. Unde Evangelista 

hoe intuens dicit, quod surrexit et ministrabat eis, Hier.... 

(4 i.) Chrys....— Beda in homil. |Mystice autem domus Petri 

lex vel circumcisio est ... jesté 5 #.] Remig.... (8 #.) Raba. Vel 

unaquaeque anima, quae curnis concupiscentiis militat, quasi fe- 
bribus aestuat; sed manu misericordiae divinae tacta convalescit, ‘ 
et per continentiae frena carnis lasciviam constringit, et membris, 7. 

quibus servierat immunditiae, servit justitiae, Hilar.... (6 %.) — 

Aug... ..(26. ¥.) 

K H. 77,6 nu: Chrys.... (4%) Aug.... (4%) — Remig. 

Christus autem, Dei filius, author humanae salutis, fons et origo 

totius pietatis, caelestem medicinam omnibus tribuebat. Unde se- 

quitur: Ht ejiciebat spiritus verbo, et omnes male habentes 

curavit, Daemones enim et morbos solo verbo-repellebat, ut his 

signis et virtutibus ostenderet se ad salutem totius generis hu- 

mani venisse. — Chrys. in homil.... (10 %.) Rab....(6 ®.) Hi- 

lar....(2 #.) Chrys. in homil,... (6 *) — Hier. Attendendam 

autem, quod omnes=non mane, non meridie, sed ad vesperam 

curantur, quando Sol occubiturus est [et quando granum tritici 

in terra moritur, ut multos afferat fructus], Raba. Solis enim 


\ 
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1 V starém latinském prekladé feti Chrysostomovy v P. G. 57, 343: 
declarans, quantum gratificaretur discipulo, 
2 Tamze: quo nos doceret, ut in omnibus fastum caleemus hu- 


manum. 


« 
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_ oceubitus passionem et mortem designat illius, qui dixit (Joan, 8): 
= Quamdiu sum in mundo, lux sum mundi, qui temporaliter 
vivens In carne, paucos Judaeorum docuit, caleato autem regno 
mortis, omnibus per orbem Gentilibus fidei dona promisit.  - 
KH. 77, 18 nn.: Chrys. in homil.. .. (9 #.) Remig. Vel hoe 
_ fecit [quasi homo] volens turbarum [importunitatem] declinare, 
Erant autem ei affixt? admirantes eum et videre ipsum volentes; 
quis enim discederet a talia miracula operante? quis non faciem 
ejus simplicem vellet videre, et os talia loguens? Si enim Moyses 
glorificatam faciem habebat (Exod. 34.) et Stephanus sicut Angeli 
(Act. 7.), intellige communem dominatorem, qualem decens est 
tune apparuisse. {Unde Propheta dicit (Psal. 44): Speciosus for- 
ma prae filjis hominum.| — Hil... . (4%). Aug....(4%.) Chrys. 
in homil. (28. in Matth.) Vide autem, qualiter turbas non simpli- 
citer abjecit, ut non offendat. Non enim dixit: Recedite, sed ultro 
discipulos jussit abire, spem dans turbae eundi etiam illue. — 
Remig.... (4 #) Hier....(po Sesti tddeich tisku) [Ostenditur 
-autem nobis et ob hoe scribam repudiatum, quod signorum videns 
magnitudinem] sequi voluerit Salvatorem, ut lucra ex operum 
‘miraculis quaereret, hoc idem desiderans, quod et Simon Magus 
a Petro emere voluerat (Act. 8).— Chrys. in homil.... (3 #.) Hil... 
(6 %) — Chrys. in homil. (28. in Matth.) Respondet autem ei 
Christus non ad interrogationem verborum, sed ad consilium ob- 
vians mentis. Unde sequitur: Ht dixit ei Jesus.... Ac si dicat. 
Hier. Quid me propter divitias et saeculi lucra cupis sequi, cum 
tantae sum paupertatis, ut ne hospitiolum quidem habeam et tecto 
utar non meo? Chrys. in hom....(5 #.) Aug.... (6 #) Greg. 
19. Moral. (cap. 1). Vel aliter: Vulpes valde fraudulenta sunt ani- 
malia, quae in fossis vel specubus absconduntur; cumque appa- 
ruerint, nunguam rectis itineribus, sed totuosis anfractibus cur- 
runt; volueres vero alto volatu se sublevant. Nomine ergo vul- 
pium dolosa atque fraudulenta, nomine autem volucrum haec 
eadem superba daemonia designantur. Ac si dicat: Frandulenta 
et elata daemonia in corde tuo inveniunt habitationem suam, humi- 
litas autem mea requiem in superba mente non invenit. Aug.... 
(4 %.) Rab....(4¥.) — Sequitur: Alius autem de discipulis illius 
ait... Hier....(5%.) Hil.... (3%) — Aug....(4 #.) Chrys. in 
homil, (28. in Matth.) Hoe autem dixit, non jubens contemnere 
honorem, qui est ad parentes, sed monstrans, quoniam nihil cae- 
lestibus negotiis nobis magis necessarium esse oportet...(po 5 
Fddcich). Per hoc etiam eum Dominus a multis malis eripuit, puta 
luctibus et moeroribus, et ab his, quae hine expectantur. Post 
sepulturam enim necesse jam erat et testamenta serutari, et hae- 
reditatis divisionem, et alia hujusmodi;? et ita fluctuationes ex 


1 TamZe: Multi quippe ipsi haerebant amore admirationeque ducti... 
2 Cesky preklad H. 78, 6 n. je tu velmi uvolnén, ale pfece ma 
spise oporu v textu otisténém v P. G.: Nam post sepulturam opus 
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fluctuationibus ei succedentes longe eum a veritate sbaiierd po- 
tuerunt. Si autem adhue tumultuaris, excogita, quoniam multi 
infirmos non permittunt scire, nec ad monumentum sequi, etiamsi 
pater aut mater aut filius sit, qui defunctus est; nee ex hoc in- 
cusantur crudelitatis, sed contrarium cradelitatis eset. 2 Et multo 
majus malum est abducere hominem a spiritualibus sermonibus, 
et maxime cum fuerint, qui hoc compleant. Erant enim, qui com- 
pleturi erant hujus faneris sepultaram. Unde dicit: Dimitte nior= 
tuos sepelire mortuos suos. Aug....(2#.) Chrys. in hom. (28. 
in Matth.) In quo monstrat, quoniam hic mortuus hon erat ejus. 
Etenim qui defunctus erat, (sicut aestimo) de numero infideliam 
erat.... (jesté 6 ¥.) Hil....(10 #.) — Hier....(3 #.) Greg.. 

(4 F.) — Raba.. ABLE) Aug. (4 #.) Konee Fedi He 78, 15 mn. 
nema opory v lat. textu; ostatné jest to jen rozvedeni posiedni 
mySlenky se zavéreénou formulkou. 

Ani pro posledni verse osmé kapitoly MatouSovy 
28—34 (117"—120°) nenagel pivodce naSeho sborniku samo- 
statné néjaké BOE i spokojil se vy¥klady »Retézce zlatéhoc. 
Srv. k H. 82, 2 nn.: Chrys....(6 #.) Rab. Gerasa urbs est Ara- 


biae trans Jordanem jancta monti Galaad, quam tenuit tribus | 


Manasse, non longe a stagno Tiberiadis, in quo porci praecipitati 
sunt, — Aug. de cons. Evang. (lib. 2. cap. 24.) [Quod autem 
Matthaeus duos dicit fuisse, qui daemonia patiebantur, Marcus 
(cap. 5.) et Lucas (eap. 8.) unum commemorant, intelligas ... 
jesté 4 #.] Chrys. in hom. (29. in Matth.)...(po 6 Fadeich) Per 
hoc autem, quod subditur: De monumentis exeuntes, pernicio- 
sum dogma imponere volebant, scilicet quod animae morientium 
daemones fiant; unde multi aruspicum occidunt pueros, ut ani- 
mam eorum cooperantem habeant; propter quod et daemoniaci 
clamant, quoniam anima illius ego sum. Non est autem anima 
defuncti, quae clamat, sed daemon hoc fingit, ut decipiat audientes. 
Si enim in alterius corpus animam mortui possibile esset intrare, 
multo magis in corpus suum....(po 7 Fadeich) Neque enim ra- 
tionabile est animam a corpore separatam hie iam oberrare. Ju- 
storum enim animae in manu Dei sunt (Sap. 3) [unde et quae 
puerorum; neque enim malae sunt]. Sed et quae peceatoram sunt, 
confestim hine abducuntur, et hoc manifestum est ex Lazaro et 
divite (Luc. 16).* Quia vero nullus afferre audebat ad Christum 
propter saeviliam hos daemoniacos, Christus ad eos vadit. Quae 


erat testamentum excutere, sortes hereditatis distribuere et alia, quae 
haec sequebantur, omnia facere. 

* JeSté ndpadndjsi shoda je tato: sicque fluctibus alios fluctus 
excipientibus, procul a veritatis portu ille abductus fuisset. 

* Preklad H. 78, 11: »v nésto véci ele ciniee jest chybny; srv. 
také text v P. G.: neque ideo ipsos crudelitatis inhumanitatisve accu- 
samus, et jure quidem. Nam contra facere inhumanum esset, nempe 
sic affectos ad luctum educere. 

3 Priklad jest H. 82, 16 n. rozveden. 
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‘quidem eorum saevitia designatur, cum subditur: saevi nimis, 
ata ut nemo transiret ete. [Sed quia alios prohidebant pertransire, 


obstruentem sibi viam invenerunt?] Etenim flagellabantur  invi- 


sibiliter, intolerabilia patientes ex Christi patientia. Unde sequitur: - 
Et ecce clamaverunt dicentes ete. — Hier. ...(12 #.)— Aug.... 
(8%) Hier....(2%.) Aug.... (4%)! Remig. Sed quotiescum- 
que ejus virtule torquebantur, et signa et miracula facientem vide- 
bant, aestimabant eum esse filium Dei; postquam videbant eum 
esurire, sitire et his similia pati, dubitabant et credebant homi- 
nem purum. {Considerandum est, quod etiam Judaei increduli 
-dicentes (Luc. 11.) Christum in Beelzebub ejecisse daemonia, et 
Arriani dicentes eum esse creaturam, non solum judicio Dei, sed 
etiam daemonum confessione dumnari merentur, qui Christum filium 
Dei dicunt. Recte autem dicunt: Quid nobis et tibt etc., hoc est 
nihil commune est nostrae malitiae et tuae gratiae, quia se- 
-cundum Apostolum (2. Cor. 6) nulla societas est lucis ad tene- 
bras.|? — Chrys.... (3 ¥.) Aug....(5t.) Hier....(1#) Chrys. 
in homil. (29.in Matth.) Non autem poterant dicere se non peccasse, 
quia eos Christus invenerat mala operantes et facturam (sic) Dei 
punientes. Unde aestimabant propter superabundantiam malorum, 
quae fecerant, quod non expectaretur in eis tempus extremae 
punitionis, quae erit in die judicii. 

K H. 82, 9 zd. nn.: Greg, 2. Moral. (cap. 6.) Scit enim dia- 
bolus, quia’ quodlibet agere ex semetipso non svufficit; quia nec 
per semetipsum in eo, quod est spiritus, existit.? Remig. Sed ideo 
non petierunt, ut in homines mitterentur, quia illum, cujus vir- 
tute torquebantur, humanam speciem gestare videbant. Nec etiam 
petierunt, ut in pecora milterentur, quia pecora Dei praecepto 
munda sunt animalia, et tune in templo Dei offerebantur. Prae 
aliis- autem immundis in porcos milti petierunt, quia nullum ani- 


'mal est immundius porco. Unde et porcus dicitur quasi spurcus, 


eo quod in spurcitiis delectetur. Sic et daemones spurcitiis pec- 
eatorum delectantur. Non autem petierunt, ut in aérem mitterentur, 
propter nimiam cupiditatem nocendi hominibus. 

K H. 83, 5 nn.: Sequitur: Ht ait illis, Ite. Chrys. in homil. 
(29. in Matth.) Non autem hoe fecit Jesus quasi a daemonibus 
persuasus, sed multa hine dispensans: Unum quidem, ut instruat 
magnitudinem nocumenti daemonum, qui illis hominibus insidia- 
bantur. Aliud, ut discant omnes, quoniam neque adversus porcos 
audent, nisi ipse concesserit. Tertium, ut ostenderet, quod gra- 


1 Kratitky vyklad H. 82,24 n. (jako by vekli...) jest proti textu 
jatinskému pfidan. 

2 Tim, ze tato druha Gast citdtu a tri dalSi zistaly neptelozeny, 
schazi po H. 82, 29 pfechod k ndsledujicimu vykladu o nevéficich 
Zidech: A nemodiechu Féci atd. 

3 P¥eklad H. 82, 6 zd. (nebo sam by sé inhed v nivec obratil) 
nevystihuje smyslu. 
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viora in illos homines operati essent quam in porcos, nisi essent 


homines illi inte calamitates divina providentia adjuti; magis — 
enim odio habent homines quam irrationalia. Per hoc autem ma- — 


nifestum est, quoniam nullus est, qui non potiatur divina provi- 
-dentia . (po 5 Fadcich) non communiter omni providet solum, 
sed singalariter unicuique. Quod in daemoniacis hic aliquis aspiciet 


manifeste, qui olim suffocati essent, nisi divina procuratione potiti_ 


essent. Propterea etiam concessit abire in gregem porcorum, ut qui 
regiones habitabant illas, discant ejus virtutem ... (jesté 2 ¥.) Hier. 
Non ergo ut concederet Salvator daemonibus, quod petebant, dixit: 
Ite, sed ut per interfectionem porcorum. hominibus salutis occasio 


praeberetur, Sequitur: At illi exeuntes abierunt in porcos; et 


ecce magno impetu abiit totus grex praeceps in mare, et mor- 
tui sunt in aquis. Erubescat Manichaeus: Si de eadem substantia 
et ex eadem origine hominum bestiarumque sunt animae, quo- 


modo ob unius hominis vel duorum salutem duo milia porcoram — 


suffocantur ? — Chrys. in homil. (29. in Matth.) Ideo antem porcos 
daemones occiderunt, quia ubique homines in moestitiam mittere 
student, et de perditione laetantur. Damni etiam magnitudo au- 
gebat ejus, quod factum erat, famam. A multis enim divulgabatur, 
scilicet ab his, qui curati erant, et a porcorum dominis, et a pasto- 
ribus. Unde sequitur: Pastores autem fugerunt ete. Sed cum 
‘deceret eos adorare et admirari virtutem, emittebant eum a se. 
Unde sequitur: Ef viso eo etc. [Intuere autem et Christi mansue- 
tudinem post virtutem. Quia enim beneficium adepti abigebant 
eum,] non restitit, sed recessit [et eos, qui indignos se nuncia- 
verunt ejus doctrina, dereliquit] dans eis doctores liberatos a dae- 
monibus et porcorum pastores. Hier... .(4 #.) — Rab. Interpreta- 
tur autem Gerasa colonum ejictens vel advena propinquans.. 
Na sloupee allegorickych vykladaé, jez podava 7 dalsich uryvka, 
bylo jiZ opominuto a feé pfihodné ukonéena: od nichato (t. j 
od téch, z nichz dably vypudil, a od pastyri) slysiece divy Jesu- 
kristovy mohli sé obratiti a v syna bosieho uvériti, jenz jest 
pravda a césta, jesto vede do nebeského krdlovstvie. Jehozto 
mné i vam dopomdhej otec, syn, duch svaty. Amen. 

Kapitola devata MatouSova rozdélena jest v naSem sbor- 
niku na Sest Gdsti; 2 nich ¢lyti, od verse 14do 38 (130° az 
143*), vylozeny jsou podle »Retdzce zlatého« a také vskutku 
pokazdé ohlaSeny jednostejnym zpisobem: Na toto étenie mluvi 
svaty Thomas 2 Akvina. 

KH. 90, 16 nn,: Glossa... (4 *.) Hier.... (6 &) Chrys... 
(7 §.) Raba. Joannes enim vinum et siceram non bibit (Lue. 1), 
quod abstinentiae meritum eo augel, cui nulla est potentia na- 
turae. Dominus autem, qui pececata potest condonare, cur a pec- 
catoribus mandueantibus declinaret, quos abstinentibus poterat 
facere justiores? Jejunat autem Christus, ne praeceptum declines; 
manducat autem cum peccatoribus, ut gratiam et potestatem intel- 


—\ 
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- ligas. — Aug.... (8 %) Chrys.... (13 *) Hier. Sponsus Christus 
est, sponsa autem Ecclesia. De hoe spirituali connubio Apostoli 


sunt procreati, qui lugere non possunt, quandiu sponsum in tha- 
Jamo vident et sciunt sponsum esse cum sponsa. Quando vero 
_ transierint nuptiae et passionis ac resurrectionis tempus advenerit, 
tune sponsi filii jejunabunt. Et hoe est, quod subditur: Venient 
autem dies etc.! Chrys. in hom. (31. in Matth.) Quod autem 
dicit, tale est: |Gaudii est] praesens tempus [et laetitiae;| non 
[ergo] introducenda sunt tristia. Etenim jejunium triste est 


- {non naturaliter, sed] illis, qui imbecillius adhue dispositi sunt 


{id est iis, qui nondum robur spiritualis perfectionis attigerunt. 
His enim, qui sapientiam contemplari desiderant, delectabile est... 


 jesté 3 |] — Hier,... (po 4 #idcich) Ex hujusmodi occasione 
- testimonii Montanus, Prisca et Maxilla etiam post Pentecosten 


faciunt quadragesimam, quod ablato sponso filii sponsi debean 
 jejumare ... (jesté 3 7.) 

Ad H. 92, 11 nn.: Chrys. in hom. (31. in Matth.) Rursus 
autem a communibus exemplis confirmat hune sermonem, cum 
subdit: Nemo autem mittit etc. Quasi diceret: Nondum effecti 
sunt fortes mei discipuli, sed adhuc multa imdigent conde- 
scensione; nondum sunt per spiritum renovati. Sic autem 
dispositis non oportet gravedinem imponere praeceptorum. 
Hoc autem dixit regulam dans suis discipulis, ut discipulos ex 
universo orbe terrarum cum mansuetudine suscipiant. Remig. 
Per vestimentum vetus discipulos suos vult intelligi, quia nondum 
erant per omnia innovati; pannum rudem (id est novum) ap- 
pellat novam gratiam, id est evangelicam doctrinam, cujus quaedam 
particula est jejunium. Et ideo non conveniebat, ut severiora 
praecepta jejunii illis committerentur, ne forte austeritate jejunil 
frangerentur et fidem perderent, quam habebant. Ideo subdit: 
Tollit enim plenitudinem ejus a vestimento etc. — Glossa. 
Quasi dicat: Ideo rudis pannus (id est novus) non debet poni 
in vestimento veteri, quia tollit saepe a vestimento plenitudinem 
ejus (id est perfectionem) et tune fit pejor scissura, Grave 
enim onus rudi injunctum illud boni, quod prius inerat, saepe 
destruit: — Remig. Duabus autem similitudinibus positis (sci- 
licet nuptiarum et de panno rudi et de vestimento veteri) 
nune tertiam addit similitudinem de utribus et de vino dicens: 
Neque mittunt vinum novum in utres veteres etc. Utres 
veteres appellat suos discipulos, qui nongum perfecte erant inno- 
vati; vinum novum appellat plenitudinem Spiritus sancti et 
profanda caelestium mysteriorum, quae tune discipuli ferre non 
poterant; sed post resurrectionem utres novi facti fuerunt et vi- 
num novam receperunt, quando Spiritus replevit corda eorum, 


2 Holub pochybil, kdyz pokratovani textu po strance rukopisné 
" 430> vidél na str. 129%; vskutku po 130° nasleduje 133°, 
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Unde quidam dixerunt (Act. 2): Omnes isti musto pleni sunt. 
Chrys. ... (3 ¥.) — Hier.... (17 #.) Glossa... (3 ¥.) — Aug. 
in serm. de Quadragesima:... (po 9 #.) Deinde quia sponsus 
ablatus nobis est, utique lugendum est. Et recte lugemus, si 
flagramus desiderio ejus. Beati, quibus licuit eam ante passionem 
tune habere praesentem, interrogare, sicut vellent, audire, sicut 
deberent. Illos dies concupierunt videre patres ante adventum 
ejus, neque viderunt, quia in alia dispensatione sunt ordinati, 
per quos venturus annunciaretur, non a quibus veniens audiretur. 
In nobis autem illud impletum est, qaod ipse dicit (Lue. 17): 
Venient dies ete. Quis ergo hic non lugebit? Quis non dicat: 
Factae sunt mihi lachrymae meae panes die ac nocte, dum 
dicitur mihi quotidie, wbi est Dews twus? (Psal. 41.) Merito 
ergo Apostolus cupiebat dissolvi et esse cum Christo (ad Philipp. 1.) — 
Aug.... (10 #.) — Hilar.... (9 ®) Hier.... (2 4.) Hilar.... 
(3 #.) Raba.... (5 #.) 

Text H. 93, 19—29 neni piimo pielozen; aspon v »Retézcic, 
jejZ mam pfed sebou, necte se o tom, proé Zena sanguiniflua 
(haemorrhoissa) predesla pred dcerou Jairovou, ani k Mat. 9,18 nn., 
ani k Mark. 5, 22 nn. nebo k Luk. 8, 41 nn. Shoda poéina se 
aZ k H. 93, 11 zd. nn.: Hier. Haec antem mulier sanguine 
fluens non in domo, non in urbe atcedit ad Dominum [guia 
juxta legem urbibus excludebatur]|, sed in itinere ambulante Do- 
mino, ul dum pergit ad aliam, alia curaretur. Chrys. in hom. 
(32. in Matth.}... (po 3 #,) Etenim apud legem malta immun- 
ditia aestimabatur esse haec passio. Propter hoe latet et oceultatur. 
Remig.... (16-%.) Rab.... (4 #) Chrys.... (3 #.) Hiero. Non 
autem dixit: Quia fides tua te salvam factura est, sed salvam 
fecit. In eo enim, quod credidisti, jam salva facta es. V «Retézci« 
nasleduje jesté cely sloupec mystickych vyk!adé, ale z nich 
pouzito k H. 93, 9 zd. nn. (Proto svati... ku pohanstvu) jiz 
jen Gasti tohoto z Rabana: Non autem in urbe, sed in itinere 
pergente Domino sanatur. Unde Apostoli (Act. 13): Quia indignos 
vos judicatis vita aeterna, ecce convertimur ad Gentes. 

Ad H, 94, 14 nn.: Glossa,... (3 ¥.) Chrys. in homil. (33. 
in Matth.) Considerandum est autem, quod propter hoc tardius 
vadit et plura loquitur mulieri curatae, ut permittat mori puellam, 
et sic manifesta fiat resurrectionis demonstratio; et similiter 
de Lazaro, qui usque ad tertium diem mansit. Sequitur: Et cum 
vidisset tibicines et tubam tumultuantem. quod est mortis 
demonstratio. Ambro. sup. Lucam (lib. 6.) More enim veteri 
libicines ad excitandos luctus in mortuis solebant adhiberi. Chrys. 
in homil. Sed Christus tibias universas proiecit, parentes autem 
puellae introduxit, ne posset dici, quod aliter curavit. Sed et 
ante resuscitationem puellae sermone spem erigit. Unde sequitur: 
Dicebat, Recedite; non est enim mortua puella, sed dormit. 
Rab. Quasi diceret: Vobis mortua est; Deo autem, qui sascitare- 
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potest, dormit; tam in anima, quam in corpore. Chrys. Per hoc 

autem et tumultum mentis removit eorum, qui aderant, et ostendit, 
quoniam facile est ei mortuos suscitare. Quod utique in Lazaro 
fecit dicens (Joan. 11): Lazarus amicus noster dormit. Et 
simul docuit non formidare mortem. |Quia enim et ipse erat 
moriturus, et in aliorum corporibus instruxit discipulos confidere] 
et viriliter ferre mortem. [Etenim eo accedente jam mors somnus 
erat.| Hoe autem Domino dicente deridebant eum. Non autem 
Increpavit derisionem; ut et ipsa derisio, et tibiae, et alia universa 
demonstratio fiant mortis. Quia enim multoties postquam facta 
sunt miracula, non credunt homines, antea eos convincit propriis 
responsionibus. Quod et in Lazaro fecit, eum dixit (Joan. 11.): 
Ubi posuistis ewm? Ut qui dixerunt: Veni et vide, et quoniam 
foetet (quatriduanus enim est), non amplius possit (sic) non 
eredere, quoniam mortuum suscitavit. — Hier. Non autem erant 
digni, ut viderent mysterium resurgentis, qui resuscitantem in- 
dignis contumeliis irridebant. Et ideo sequitur: Ht cum ejecta 
esset turba, intravit et tenuit manum ejus; et surrexit puella, 
Chrys. in hom. Non quidem aliam superinducens animam, sed 
eam, quae exierat, reinducens, et velut ex somno erigens [ut 
antea viam faciat (per visum) fidei resurrectionis]. Et non solum 
puellam resuscilat, sed et cibum ei jubet dari (ut alii Evangelistae 
dicunt), ut non videatur phantasma esse, quod factum est. Glossa... 
(3 *.) — Hilary... (3 #.) Hier... (6 #.) Hilar...(5 #) Hier... 
(4 #.) Hilar... (3 #.) — 

K H. 95, 1 nn.: Raban. Moraliter autem puella in domo 
mortua est anima mortua in cogitatione. Dicit autem, quod puella 
dormit, quia qui peccant in praesenti, adhuc per poenitentiam 
resuscitari possunt. Tibicines sunt adulatores, qui fovent mortuam. 
Greg. 17. Moral. (cap. 25.) Foras autem turba ejicitur, ut puella 
suscitetur; quia nisi prius a secretioribus cordis expellatur secu- 
larium multitudo curarum, anima, quae intrinsecus jacet mortua, 
non resurget. Raban. In domo autem puella paucis arbitris surgit, 
juvenis extra portam, et Lazarus coram multis, quia publica 
noxa publico eget remedio, levis leviori et secreta potest deleri 
poenitentia. 

K H. 95,12 nn.: Hier.... (6 %) Chrys. in hom. Non autem 
parva hic Judaeorum accusatio est, cum hi quidem oculis carentes 
ex audita solo fidem suscipiant, illi autem habentes visum attes- 
tantem miraculis, quae fiebant, contraria faciant etc. Vide autem 
et eorum desiderium: Neque enim simpliciter accesserunt, sed cum 
clamore; et nihil aliud quam misericordiam postulantes; Filiwm 
autem David vocabant, quia nomen honoris esse videbatur. 
Remig. Recte ergo filiwm David vocant, quia virgo Maria de 
stirpe David originem duxit. Hier. Audiant Marcion et Manichaeus 
et caeteri haeretici, qui vetus laniant Tesltamentum, et discant 
Salvatorem appellari filiwm David. Si enim nen est natus in carne, 
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quomodo voeatur filius David? — Chrys. in homil. Considerandam 


autem, -quod multoties Dominus voluit- rogatus- sanare, ut non 
aliquis aestimet eum propter captandam honoris magnificentiam 
ad miracula insilire. Hier:...(7 #.) Chrys....(3 F.) Remig. Qui 
autem caecis reddere poterat visum, non ignorabat, si crederent, 
sed ideo interrogavit, ut fides eorum, quae gestabatur in corde, 


dum confiterentur ore, digna fieret ampliori mercede, secundum 


illud Apostoli (Rom. 10): Ore confessio sit ad salutem. Chrys. 
in hom. Et non propter hoe solum, sed ut ‘ostenderet, quoniam 
digni erant curatione; ef ut non aliquis dicat, quoniam si miseri- 
cordia solum salvabat, omnes salvari oportebat. Ideo efiam fidem 
ab eis expetit, ut ex hoc ad excelsius eos reducat. Quia enim 
dixerant eum filium David, erudit, quod oportet de eo majora 
sentire. Unde non dixit: Creditis, quoniam possum rogare Patrem; 
sed: Creditis, quoniam possum hoc facere? De quorum re- 
sponsione sequitur: Dicunt ei, Utique Domine. Non ultra filium 


David eum vocant, sed sites elevantur et dominationem confi- 


tentur, (Et tune jam ipse imponit eis manum. Unde seguitur:] 
Tune tetigit oculos eorum dicens, Secundum fidem vestram 


_ fiat vobis. Dicit autem hoc, fidem eorum firmans et contestans, 


quoniam non adulationis erant verba, quae dixerant. Postea cura- 
tionem subjungit dicens: Ht aperti sunt oculi eorwm. Deinde 
post sanationem jubet nulli dicere; et non simpliciter jubet, sed 
cum multa vehementia. Unde sequitur: Et comminatus est eis 
ete. Hier. Dominus quidem propter humilitatem fugiens jactantiae 
gloriam hoc praeceperat, et illi propter memoriam gratiae non 
possunt tacere beneficium, Chrys. in homil. Quod autem alteri 
dicit (Luc. 8): Vade et annuncia gloriam Dei, non est contra- 
rium. Erudit enim nos, prohibere eos, qui volunt nos propter 
nos laudare; si autem ad Domini gloriam refertur, non debemus 
prohibere, sed magis injungere, ut hoe fiat. Hilar.... (2 %) — 
Greg..., (10 #.) —- Remig. Allegorice autem per hos duos caecos 
duo populi designantur, id est Judaicus et Gentilis [vel duo populi 
Judaicae gentis; nam tempore Roboam regnum ejus divisum est 
in duas partes]. De utroque autem populo in se credente Christus 
illuminavit in domo (per quam intelligitur Ecclesia), quia absque 
unitate Ecclesiae nullus salvari potest. Illi autem, qui ex Judaeis 
erediderunt, adventum Domini per universum orbem diffamaverunt. 
Raba. Domus autem principis synagoga est subdita Moysi, domas 
Jesu coelestis est Hierasalem. Domino ergo per hoe saeeulum 
transeunte, et in domum suam revertente, duo caeci seeuti sunt 
eum; quia praedicato Evangelio per Apostolos multi ex Judaeis 
et Gentibus coeperant eum sequi. Sed postquam in coelum eon- 
scenderat, intravit in domum (id est in Ecclesiam) et ibi illu- 
minati sunt. 

K H. 96, 10 zd. nn.: Remig. Pulchre illuminatis caecis 
muto loquelam reddidit et obsessum a daemone curavit. In quo 
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facto. ostendit se Dominum virtutum et caelestis medicinae 
authorem. Nam per Esaiam dictum est (eap. 35.): Tunc aperientur 
 oculi caecorum, et aures surdorum patebunt, et aperta erit 

lingua mutorum. Hier.... (4 ¥.) Chrys. in homil. Non autem 

naturae erat haec passio, sed ex daemonis insidiis; ideoque et 
aliis indiguit, qni eum adducerent; neque enim per se ipsum rogare 
poterat, sine voce existens [neque aliis supplicare, daemone animam 
cum lingua colligante]. Propter hoc neque expetit fidem ab eo, 
sed confestim aegritudinem sanat. Unde sequitur: Et ejecto dae- 
monio locutus est mutus. Hil.... (2 ¥.) — Sequitur: Et mi- 
_ratae sunt turbae ete. Chrys. in hom. Praeponebat quidem 
caeteris eum, non quia curabat solum, sed quoniam facile et 
velociter et infinitas aegritudines et insanabiles sanabat. Hoc 
autem maxime Pharisaeos contristabat, quoniam omnibus eum 
praeponebant, non solum his, qui tune erant, sed et his, qui un- 
quam geniti fuerant in Israél. Unde Pharisaei concitati ei econ- 
verso detrahebant. Propter quod sequitur: Pharvsaei autem di- 
cebant etc. Remig. Scribae namque et Pharisaei facta Domini 
negabant, quae poterant; et quae non poterant negare, in sinistram 
partem interpretabantur, secundum illud Psalm. (65): In multi- 
tudine virtutis tuae mentientur tibi inimici tut. Chrys. in hom. 
~ Eorum autem dicto quid est dementius? Non enim confingi potest 
daemonem projicere alterum daemonem. Suis enim applaudere 
consueyit, non dissolvere sua. Christus autem non solum dae- 
mones ejiciebat, sed et leprosos mundabat, et mortuos suscitabat, 
-et peccata solvebat, et regnum Dei praedicabat, et ad patrem 
homines adducebat; quae daemon neque posset facere, neque 
vellet. — Raba. Mystice autem... (4 §.) Hilar.... (4%.) Remig.... 
(6 ¥.) Hilar.... (2 #.) Hier.... (6 %.) Hilar.... (4 %.).Remig.... 
(3-8) Aug. 7. (13 *.) 

K H. 97, 17 nn.: Chrys. in hom. Voluit Dominus ipso facto 
redarguere accusationem Pharisaeorum dicentium: In principe 
daemoniorum ejicit daemonia, Daemon enim convitium passus 
non bene facit, sed nocet eis, qui eum inhonorant. Dominus 
autem contrarium facit, qni post convitia et contumelias non solum 
non puniit, sed nee etiam increpavit; quin imo beneficia prae- 
stitit. Unde sequitur: Et circuibat Jesus omnes civitates et 
castella. In quo erudit nos accusatoribus nostris retribuere non 
accusationes, sed beneficia. Qui enim post accusationem desistit 
a beneficio, monstrat, quoniam propter hominum laudem benefacit. 
Si vero propter Deum benefacis conservis, quicquid illi fecerint, 
non desistis benefaciens, ut major sit merces. — Hier. Vides 
autem, quod aegualiter et vicis et urbibus et castellis (id est et 
magnis et parvis) Evangelium praedicaverit, ut non consideraret 
nobilium potentiam, sed salutem credentium. Sequitur: Docens 
im synagogis eorum, hoe sc. habens operis, quod mandaverat 
Pater, et [hane esuriem], ut per doctrinam salvos faceret infideles. 
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[Docebat autem in Synagoga Evangelium Regni. Unde sequitur: Et 
praedicans Evangelium Regni.| Remig. Intelligendum est Dev. 
Quamvis enim annuncientur bona temporalia, tamen non dicitur __ 
Evangelium. Hine est, quod lex non nominatur Evangelium, quia 
suis observatoribus non promittebat bona caelestia, sed terrena. 


K H. 97, 4 zd. nn. Hier, Post praedicationem autem et 
doctrinam curabat omnem languorem et omnem infirmitatem, ut 
quibus sermo non suaserat, opera persuaderent. [Unde sequitur: 
Curans omnem languorem et omnem infirmitatem. Quod de 
ipso proprie dicitur: Nihil quippe ei impossibile est. Glossa. 
Languorem vocat diuturnam infirmitatem, infirmitatem autem 
leves morbos.| Remig. Sciendum est autem, quia illos, quos corpore 
sanabat forinsecus, mente sanabat intrinsecus. Alii vero hoc facere 
non possunt sua potestate, sed per Dei gratiam. — Chrys. in hom. 
Non autem in hoe stat Christi bonitas, sed et aliam providentiam 
circa eos ostendit [viscera misericordiae circa eos expandens]. 
Unde sequitur: Videns autem turbas misertus est eis. Remig. 
Per quod officium boni pastoris magis quam mercenaril in se 
Christus ostendit. Quare autem misertus est, subjungit: Quia 
erant veaxati etc. Vexati quidem a daemonibus, sive quia a di- 
versis infirmitatibus et Janguoribus erant attriti. Raba. Vel vexati 
per diversos errores, et jacentes (id est torpentes) et non valentes 
surgere [et cum haberent pastores, erant, quasi non haberent 
pastorem].2- Chrys. in hom, Haec Principum Judaeorum erat 
accusatio, quoniam pastores existentes ea, quae luporum erant, 
ostendebant: Non solum enim non emendabant multitudinem, sed 
et nocebant eorum profectui. Illis enim admirantibus et dicentibus: 
Nunquam apparutt ita in Israel, e contrario dicebant: Quoniam 
im principe daemoniorum ejicit daemonia. 

K H. 98, 14 nn. (od slov: Ale kdyé syn bogi):* Remig. 
Postquam autem Dei filius de caelo prospexit in terram, ut audiret 
gemitus compeditorum (Psal. 101), mox multa messis coepit augeri. 
Turbae namque humani generis fidei non appropinquassent, nisi 
quia author humanae salutis de caelis prospexit in terram. Et ideo 
sequitur: Tune dixit discipulis suis, Messis quidem multa, 
operarit autem pauci. Glossa. Messis ergo dicuntur homines, 
qui possant meti a praedicatoribus, et de collectione perditorum 
separari,; ut grana excussa a paleis, postea in horreis reponantur. 
Hier, Messis multa populorum sigaat multitudinem, operarii 
pauct penuriam magistrorum. Remig. Parvus enim erat numerus 


* V naSem vydani je vyklad toho slova: Id est bona nuntiatio 
juxta significatum graecae vocis ab «3 seu bene ac a verbo dyyéAlo 
seu nuncio. Cesky pteklad H. 97, 7 zd. n. étente je tudi% nespravny. 

* Nepfelozenim této mySlenky, nebo Ze chybou pisatskou nebyl 
tu pfeklad dochovan, schazi spojitost H. 98, 9, 

* Ve vydani Holubové jest tu proti textu latinskému chybné 
délenf v odstavce; roztrzen souvisly uryvek z Remigia. 
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Apostolorum ad comparationem tantarum segetum. Hortatur autem 
_ Dominus suos praedicatores (id est Apostolos et eorum sequaces), 
ut quotidie sui numeri augmentationem exposcant. Unde subdit: 
Rogate ergo etc. Chrys. in homil, Latenter seipsum dominum 
ostendit: Ipse enim est, qui messis est dominus. Si enim metere 
misit, quae Apostoli non seminaverunt, manifestum est, quoniam 
non aliena metere misit, sed ea, quae ipse per Prophetas semi- 
Navit... (jesté 5 ¥.) Remig.... (3 ¥.) — Chrys.... (5 #) Hilar. 
Mystice autem salute gentibus data, civitates omnes et castella 
omnia virtute et ingressu Christi illuminantur et omnem infirmi- 
tatem veterni languoris evadunt. Immundi autem spiritus domi- 
nante violentia vexatam et sub legis onere aegrotam plebem Do- 
minus miseratur, quia nullus adhue eis pastor erat custodiam 
sancti Spiritus redditurus. Erat autem doni istius copiosissimus 
fructus, cujus copia haurentium multitudinem vincit. Nam quan- 
tumlibet assumatur a cunctis, ad largiendum tamen semper exuberat. 
Et quia plures esse utile est, per quos ministretur, rogari dominum. 
messis jubet, ut ad capessendum, quod praeparabatur donum 
Spiritus sancti, messorum copiam Deus praestet. Per orationem 
enim hoe munus a Deo nobis effunditur. K pfekladu piipojena 
jiz jenom formule zavéreéna: Jehozto nam vsem pomdahaj otec, 
syn, svaty duch, Amen. 

_ Také vétsi dst kapitoly desdté vylozena byla podle 
»Retézce zlatého«. Tak hned prvni éty¥i verse (143°—146°). 
Srv. Glossa... (8 %.) Remig. Narraverat enim. superius Evan- 
gelista, quia cohortatus est Dominus discipulos rogare dominum 
messis, ut mitteret operarios in messem suam, et quod hortatus 
est, hoe nunc implere videtur, [Duodenarius enim numerus per- 
fectus est: Nascitur enim e senario, qui perfectionem habet... 
jesté 3 &] Glossa... (2 #.) Raba. Duodenarius etiam numerus, 
qui conficitur ex ternario et quaternario, designat eos per qua- 
tuor mundi climata fidem sanctae Trinitatis praedicaturos. Iste 
etiam numerus per multas figuras in veteri Testamento prae- 
signatus est: per 12 filios Jacob (Gen, 35.), per 12 principes 
filiorum Israél (Num. 1), per 12 fontes viventes in Heliua (Exod. 15), 
per 12 lapides in rationali Aaron (Exod. 39), per 12 panes 
propositionis (Levit. 24), per 12 exploratores a Moyse missos 
(Num. 13), per 12 lapides, unde factum est altare (3. Reg. 18), 
per 12 lapides sublatos de Jordane (Josué 4), per 12 boves, qui 
sustinebant mare aeneum (3. Reg. 7). In novo etiam Testamento 
per 12 stellas in corona sponsae (Apocal. 12), per 12 funda- 
menta Hierusalem, quae vidit Joannes (Apoc. 21) et per 12 
portas (ibidem). — Chrys... .(6 ¥.) Remig....(4%.) Hier. Benignus 
enim et clemens Dominus ac Magister non invidet servis atque 
discipulis virtutes suas; et sicut ipse curaverat omnem languorem 
et infirmitatem, Apostolis quoque suis tribuit potestatem, ut curent 
omnem languorem et infirmitatem... (po 5 fadeich) Catalogus 
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autem Apostoloram ponitur, ut extra hos, qui pseudo-Apostoli 
sunt, excludantur. Unde sequitur: Duodecim autem Apostolorum 
nomina sunt haec. Primus Simon, qui vocatur Petrus, et 
Andreas frater ejus... (po 2 Fadeich). Primus scribitur Simon 
cognomine Petrus ad ‘distinctionem alterius Simonis, qui appel- 
latur Chananaeus, de vico Galilaeae Cana, ubi Dominus aquam 
convertit in vinum (Joan, 2). Raba.... (4 ft.) — Remig.... 
(po 12 Fadcich) Simon autem interpretator obediens: Obedivit 
enim [verbis Andreae et cum eo venit ad Christum (Joan. 1), 
sive quia obedivit] praeceptis divinis, et quia ad unius jussionis 
vocem secutus est Dominum (Matth. 4): sive ut quibusdam placet, 
interpretatur deponens moerorem et audiens tristitiam: Domino 
enim surgenle deposuit moerorem dominicae passionis et suae 
negationis; et tristitiam audivit dicente ei Domino (Joan. 21): Alius 
te cinget et ducet, quo tu non vis. — Sequitur: Et Andreas 
frater ejus. Chrys. . .(7 ¥.) Remig. Andreas autem interpretatur 
virilis... (po 2 FAdeich): Bene autem virilis dicitur, quia re- 


lictis omnibus secutus est Christum et viriliter in mandatis ejus — 


perseveravit. — Hier. [Evangelista autem paria juga Apostoloram 
quaeque consociat: Jungit enim Petram et Andream fratres non 
tam carne quam spiritu;] Jacobum et Joannem, qui patrem cor- 
poris relinquentes, verum patrem secuti sunt (Matth. 4). Unde 
sequitur: Jacobus Zebedaei et Joannes frater ejus. Jacobum 
quoque appellat Zebedaei, quia et alius sequitur Jacobus Alphaei. 
Chrys. ...(3 ¥.) Remig. Interpretatur autem Jacobus supplantans 
sive supplantator; quia non solum vitia carnis supplantavit, sed 
etiam eandem carnem Herode trucidante contempsit (Act. 12). 
Joannes interpretatur Dei gratia; quia prae omnibus ‘diligi a Do- 
mino meruit. Unde ob praecipui amoris gratiam supra pectus 
Domini in coena recubnit (Joan. 13). Sequitur: Philippus et 
Bartholomaeus, Philippus interpretatur os lampadis sive lampa- 
darwm; quia lumen, quo illuminatus est a Domino, mox invento 
fratri per officium oris studuit propinare (Joan. 1).’ Bartholomaeus 
syrum nomen est, non hebraeum, et interpretatur fil/us suspen- 
dentis aquas, id est Christi, qui corda suorum praedicatorum 
de terrenis ad caelestia sublevat et suspendit; ut quo magis 
caelestia penetrant, eo corda suorum auditorum gutta sanctae 
praedicationis magis inebrient et infundant. — Sequitur Thomas et 
Matthaeus publicanus. Hier,... (7¥.) Remig. Thomas autem 
interpretatur abyssus |sive geminus, qui graece dicitur Didymus. 
Bene autem Didymus et abyssus interpretatur|; quia quo diutius 


dubitavit, eo profundius |{effectum dominicae passionis eredidit, 


et] mysterium divinitatis agnovit. Unde dixit (Joan. 20): Dominus 
meus et Deus meus. Matthaeus autem interpretatur donatus; 
quia Dei munere de publicano Evangelista factus est. — Sequitur: 


* H. 100, 10 n. jest vyklad jiny: nebo on... kdézanim svichk 
ust mnohé lidi dovedl svétlosti krdlovstvie nebeského, 
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Et Jacobus Alphaei et Thadaeus. Raba. Iste Jacobus est, qui 
in Evangeliis frater Domini nominatur, et etiam in Epistola 
ad Galatas; quia Maria, uxor Alphaei, soror fuit Mariae, matris 
Domini, quam Joannes Evangelista Mariam Cleophae nominavit; 
fortasse quia idem Cleophas et Alphaeus est dictus. Vel ipsa 
Maria defuncto Alphaeo post Jacobum natum, nupsit Cleophae. 
Remig. Et bene dicitur filius Alphaei, id est justi sive docti, 
quia... (2 .) Nam cujus meriti fuerit, testes sunt Apostoli, qui 
eum Epistolum Hierosolymitanae Ecclesiae ordinaverunt. Unde 
et Ecclesiastica historia inter caetera de eo dicit, quia carnem nun- 
quam comedit; et vinum et siceram non bibit; balneis et lineis 
vestibus non est usus; die nocteque flexis genibus orabat. Adeo 
eliam magni meriti fuit, ut ab omnibus justus vocaretur. Tha- 
daeus autem ipse est, quem Lucas Judam Jacobi, id est fratrem 
Jacobi appellat; cujus Epistola in Ecclesia legitur, in qua se fra- 
trem Jacobi nominat. Aug.... (3-¥.) Remig. Judas autem inter- 
pretatur confessus eo,quod filium Dei confessus sit. Raba. Tha- 
daeus autem sive Lebbaeus interpretatur corculus, id est cordis 
cultor.| — Sequitur: Simon Chananaeus et Judas Ischarioth 
[qui tradidit eum]. Hier, Simon Chananaeus ipse est, qui ab 
alio Evangelista scribitur Zelotes, Chana quippe Zelus interpretatur. 
Judas autem Iscarioth [vel] a vico, in quo ortus est, [vel ex 
tribu] Isachar yocabulum sumpsit [;ut quodam vaticinio in condem- 
nationem sui natus sit: Isachar enim_interpretatus est merces, 
ut significetur pretium proditionis]|. Remig. Interpretatur autem 
Searioth [memoria Domini, quia secutus est Dominum, sive 
memoriale mortis, quandiu meditatus est in corde suo, ut Do- 
minum traderet in mortem; seu] suffocatio, quia seipsum stran- 
gulavit. Et sciendam, quod duo discipuli hoe nomine sunt vocati,’ 
per quos omnes Cbristiani designantur: Per Judam Jacobi illi, 
qui in confessione fidei perseverant; per Judam Iscariothem illi, 
qui relicta fide retro convertuntur. Konee pielozen H. 101, 5: jesto 
prijmuce vieru ki'estansku potom pak od nie zabludie. K toma 
pfipojen vhodny zavér: Jehogto nds raé ostrieci otec, syn, svaty 
duch, Amen. (Prist® konec.) 


Drobnéjsi prispévky. 
R, Trautmann:: I 


K Vrchlického basni ,,Giotto a duse“. 


V krdsné sbirce »Co Zivot dal«, vyslé po prvé r. 1883, kde 
jsou obsazeny znamenité basné, jako Pastel, Z cest, Labut a jesté 
jiné a kde se projevuje silna schopnost Vrehlického zobrazovati 


1H, 100, 8-zd. nn, jest podana jina etymologie slova Judas, t. j. 
pozndvajict; také corculus vylozeno obSirnéji. 
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predméty, jeho myélenkovy svét pronikly hluboky¥m citem pro lid- 
skost i jeho vzdend formalni obratnost, je base »Giotto a duse<. 

Mam dojem, ze Vrehlického mySlenkovy zazitek, ktery zde byl 
vyjadéen umélecky, byl vybaven jinym literarnim vytvorem. Jde 
o mistrnou praci C. F. Meyera »Il Pensieroso<, ulozenou v cyklu 
»Genie<«, — Polozime obé basné za sebou. 


Vrehlického ,,Giotto a duge“. (Své zené.) 


Kdys v dilné svoji veéer sedél Giotto 
a v polospani obrazi hrou veden 

si myslil, jak by vymaloval duéi. 

Tak sedél sém, noe ku pfedu se brala 
a tiché byly ulice, a v stiechach 

a banich hvézdy vSe se zrcadlily, 

a Giotto stale snil a stale myslil, 

jak vymalovat moh by lidskou dusi, 

V tom zdalo se mu, lehké zaklepani 
na dvefe dilny jak by tichem znélo, 
tak lehké, prstem jak by fuklo dité 
neb ostychava divka, jejiz kroky 

pol vede zvédavost, pol prvni laska. 

A Giotto okem svého ducha tuiil, 

ze duse k nému piichazi ted sama, 
by kreslil ji —-a lehké zaklepani 

zas chodbou znélo, jak zobaékem ptacte 
kdyZ na zavfena okna -v zimé fuka, 

a Giotto ve svém usmival se snéni. 
Leé pohoda a poklid toho snéni 

tak lahodily smyslim, ba i télu, 

jez znavil pres den namahavou praci, 
ze nechtél vstat, jen usmival se tise, 
a myslil, po druhé vSak piijde taky. 
A tfeti znélo lehké zaklepani 

a slabSi jeSté, tak snad muska zlata- 
svym vzdusnym kfidlem o kvét svlaéce zvoni. 
A Giotto nevstal, snil, a% usnul pevné. 
Leé rano citil prazdno v du8i svoji, 
na myslenku svou vzpomnél a chtél dasi 
zas malovat — leé darmo, hlava pusta. 
A éekal, éekal dlouhé, dlouhé noci, 

a nikdo neklepal a nikdo neSel 

a tiché byly ulice a v stfechach 

a bdnich hvézdy vSe se zreadlily, 

a dobry Giotto utrdpil se touhou. 


Ty, ktery myslis, sniS a bledas krasu, 
vis, proé jsem vypravél ti tuto baji? 


E 
~ 
+ 
— 
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C. F. Meyera Il Pensieroso. 


In einem Winkel seiner Werkstatt las 
Buonarotti, da es dimmerte; 

Allmihlich vor dem Blicke schwand die Schrift... 
Da schlich sich Julianus ein, der Traumer, 

Der einzige der heitern Medici, 

Der Schwermut kannte. Dieser glaubte sich 
Allein. Er setzte sich und in der Hand 

Barg er das Kinn und hielt gesenkt das Haupt. 
So sass er schweigend bei den Marmorbildern, 
Die durch das Dunkel leise schimmerten, 

Und kam mit ihnen murmelnd ins Gesprich, 
Geheim belauscht von Michelangelo: 

»Feigheit ist’s nicht und stammt von Feigheit nicht, 
Wenn einer seinem Erdenlos misstraut, 

Sich sehnend nach dem letzten Atemzug, 

Denn auch ein Gliicklicher weiss nicht, was kommt 
Und -véllig unertriiglich werden kann — 

Leidlose Steine, wie beneid’ ich euch!<« 

Er ging und aus dem Leben schwand er dann 
Fast unbemerkt. Nach einem Zeitverlauf ; 
Bestellten sie bei Michelangelo 

Das Grabbild ihm und brachten emsig her, 

Was noch in Schilderein vorhanden war 

Von schwachen Spuren seines Angesichts. 

So waren seine Ztige, sagten sie. 

Der Meister schob es mit der Hand zuriick: 
»Nehmt weg! Ich sehe, wie er sitzt und sinnt 
Und kenne seine Seele. Das geniigt.« 


Zéejmo: obé basné vychazeji ze stejné plodné basnické situace. 
Je veéer — noc; italsky mistr v své dilné, pfemySleje, ve snéni. 
Cela situace je uzaviena do tii znamenitych verst. Obéma umé- 
leckymi vyplody bije tyz rythmicky uder, obé tvori tyz ptedmét 
citovy. A potom vedle piemyslejiciho, passivniho umélce ¢inny 
uéastnik. 

Nez Vrchlického myslenkovy zazitek, k némuZ dal popud 
posledni vers Meyertiv, vyvijel se avldstnim zplsobem, Basnické 
tkanivo je differencovéno. Basen Svycarova, ktery o svych basnich 
netinavné pracoval, je struénéjsi, ztuha napiata; celek jako do 
mramoru vytesdn, posunuta do objektivni vzddlenosti, aé neni 
chladna a ztrnuld. Vrehlicky uvolfiuje ztuhlost rozvazZlivou rukou 
a vsecko ndm pfiblizuje, maluje sytymi barvami veéerni naladu, 
kterou C. F. Meyer jen struéné naznaéuje, sméSuje ji s neklid- 
nymi tony, aby vyliéil neklidny klid Giottiv, tak ze jeho basen 
je zapadlé do hlub&ich Zara nezli jeho vzor, v kterém mramo- 
rové sochy probleskuji temnem. 
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Tyto i dal&{ variace o zajimavém thematu mohou se aspon 
mnohym lidem zdati pfesvédéujici. A‘prece zistavad vazna ne- 
snaze, kterou nemohu piese véecko usilovani a hledani odstranili: 
basefi Vrchlického je v cyklu »Mensi kresby« a jeji vznik po- 
chazi z let 18781882; avSak »Ii Pensieroso< se dostalo teprve 
ve étvriém vydani Yi 1891 do »Basni<, jakkoli base piece asi 
konec kone ma dékovati za sv) vznik basnikova pobytu v Rimé 
r. 1858 a mohutnému dojmu mramorové sochy Varnes dei Medici 
(H. Grimm, Leben Michelangelos 1, 436). 

Sali nds tedy nahoda? Bylo by to pravdépodobngjsi u ba- 
snika, na kterého by mélo mohutné vytvdfeni evropského mySleni 
a basnéni menéi vliv.? 


Jos. Volf: ne 


ws byla vydana oslavn4 basefi na kard. farfache: Poetica . 


de nova purpura gratulatio? 


Oslavné basni, kterou vydala jesuitska kollej pod nazvem: 
'»Poetica de nova purpura gratulatio, qua Illm ae Rdissimum 
- Principem S. R. E. Cardinalem ab Harrach Dm. Dm. Ernestum, 
Dei et apostolicae sedis gratia archiepiscopum Pragensem . 
salutabat Collegium S. J. Pragense. Typis Pauli Sessii, ty pographi 
Cardinalis« pfidita V. V. Zeleny v erorones Tomase PeSiny z Cecho- 
rodu (Cas. C. Mus. 1884, str. 488 n.) znaénou dilezitost. Vroéeni 
neni. udano a Zeleny klade tisk do r. 1665, tedy do sklonku 
zivota kardinalova (j 1667), domnivaje se, ze slova »novy purpur< 
vztahujf se na novou hodnost Harrachovu, t. j. na biskupstvi 
tridentské, jehoZ se mu tehdy dostalo. To vsak jest dosti ne- 
pravdépodobné, ponévadz se slovo »purpur« s biskupskou hodnosli 
nespojuje; piislusi, kardindlstvi. Zeleného zmatlo snad_ slivko 
»novy« purpur, t.j. domnéle nova hodnost ke kardinalovym starym 
hodnostem. Ke jménu tiskafe nepfihlédl. 

Jako doklad pro vyznam, ktery Zeleny této lat. skladbé p#i- 
cita, a pro obsah tohoto tisku sttjte% zde slova Zeleného: » Dacha, 
ktery kapitolou (prazskou) hybal, oznaéuje zfetelné jméno muze, 
ktery tehdy stal v éele cirkve prazské: arcibiskupem prazskym 
posud byl kardinal Arnost hr. Harrach, v némZ armddy knézi 
a mnichi, obracujiei po bitvé bélohorské ndrod esky na viru 
kafolickou, spatfovaly svého nejvyssiho velitele a vadee ozdfeného 
vitéznou slavou. Ani uplné potlageni jinovérei nezastavilo pole- 
mické rozvasnénosti, kterou jesté nyni prodchnuty byly jasavé 
hymny, oslavujici katolické vitézstvi. Arcibiskup, zdobeny¥ tmskou 


1, Clanek jsem pfelozil z némeckého originalu, Shody mezi basni 
C, F. Meyeroyou a Vrehblického, o kterych je fet v élanku, bylo by 
mozna vysvétliti jesté, Ze se oba basnici inspirovali néjakou spoleénou 
predlohou, bezpochyby italskou. 


wie 

‘ he 
7 4 
Te er 
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kurii nejskvélejSimi poctami cirkevnimi, byl zivym ee ratntiker 


triumfu, za néjzZ bez unaveni hlasné dékovano z dusi uptimnych 


1 ust licomérnych, a tak jeSté r. 1665, kdyz Harrach 


jmenovan jest také biskupem tridentsk¥m, jesuit- 
ska kollej prazska velebila ho zpévy, rozéilenymi 
bojovnou horeékou polemickou. Poetica de nova purpura 
gratulatio, qua Illm ac Rdssimum Principem §, R. E. Cardinalem 
ab Harrach... jmenuje se pamétihodnd knizka, kteraé ndm ucho- 
vala obraz smyslent a citt tehdejgich horlitelé katolick¥ch, Otcové 
jesuité arcibiskupa oslavuj{ lichotivym obrazem: Commodum evenit, 
Princeps Illustrissime, ut evanescente iam haeresis in Bohemia 
nocte in Tua veneremur purpura auroram. 

Tak péla mocna jesuitska ollej a s ni vSecka atiale 
hierarchie, A t®eba prdvé netnavny fad jesuitsky v horleni svém 
byl vady a néktery zdsluzny krok napfed, zvlasté pied svétskym 


- knéZstvern a kapitolou, téSe se také o to vétsi moci a oblibé, 


prece vSecko ovzdusi, ve kterém bylo PeSinovi Ziti, naplnéno bylo 
parami polemické vasné, kterymi zahalili jasny zrak jeho jiz 
Zz eld v_ jesuitské kolleji hradecké. « 

- Kraus (Husitstvi v literatufe zejména ném., Rozpr. elie 
49, 1918, str. 16) se s liéenim Zeleného ztotoziaje, t¥eba rok | 
vydant lat. oslavné basné neuvadi. Pravi prosté: »Jiné bylo po- 
staveni katoliki éeskych, u nichz, éim byli vlastenedétéjsi, tim bylo 
vétsi rozhoréeni proti kacifstvi, jez zpisobilo upadek vlasti a na- 
opak v odsouzeni hréz husitskych se misila hrdost nad bojovnou 
sl4vou Geskou. Jasot nad padlym husitstvim a vitézstvim bélo- 
horskym vybouyil se v prvnich desitiletich z plnych prsou; prvni 
arcibiskup rekatolisovanych Cech, hr. Harrach, byl po celou 
dlouhou dobu své vlddy oslavovan jako potiratel 
kacifstvi, pfed nimZ se ukryl v bahné fatalis anser et celeri 
fuga raptatus emundat Bohemas terras...« A odkazuje na Zeleného. 

Nuze, chei ukdzati, ze vyvody Zeleného, pokud vyplyvaji 
z datovani této oslavné basné k r. 1665, jsou pro liéeni prostfed{, 
do néhoz se PeSina toho roku v Praze dostal, bezpodstatné, po- 


_névadz jest tato basefi o 35 let starSi, Novy purpur, 0 némaZ se 


vy bdsni mluvi, nenf symbolem nové hodnosti kardindlovy, nybrz 
jest to pravé toto kardindlstvi samo, jehoz se mu dostalo 11. I. 1626 
od papeze Urbana VIII. A projev jesuitsky spada do téze asi doby, 
kdy jesuité nebyli je&té ve sporu s arcibiskupem a kdy oslavovali 
r. 1627 korunovaci Ferdinanda III. gratulacemi, jako byla: Bohemia* 
exoriens, gentilis, christiana, pia, bellicosa,regnans,imperans, austriaca 
(1627, fol.) nebo dramatickéd hra Jul. Solimana: Constantinus a j. 


Dokladem pro mé tvrzen{ jest jméno tiskafovo. R. 1665 byl 
totiz uvedeny tiskai Pavel Sessius jiZ ddvno prach a popel! 


' Riegger, Materialien I, 1787, str. 42 pravi, Ze jej basefi velice 
zklamala a Ze v ni nenaSel nic nez »geschmackloses Zeug**. 
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Umird totiz kolem r. 1631 jako »knihtiskat Jeho Osvicenosti 


kard. z Harrachu«, jimz se stal krdtce pfed svou smrti. Arci- 


biskup Harrach udélil mu totiz tuto hodnost, chtéje kraéeti patrné 
. ve stopdch ozdfeného vidce katolické protireformace na Moravé, 
kard. DietrichSteina, jen% si zalozii kolem r. 1628 v kniz. seminafi 


svého mésta Mikulova tiskarnu k uZitku lauretanského semindfe, 


maje tam pivodné najaté faktory. Arcibiskup Harrach zalozil také 
v svém semindfi v Krdlové dvofe tiskarnu, jejiz uzitek mél slouZiti 
jediné k prospéchu arcib. seminafe. Prve nez doslo k jejimu 
osamostatnéni, vzal arcibiskup starého tiska¥e Pavla Sessia r. 1630 
nebo 1631 do svych sluzeb, aby tiskl vyhradné pro uéely konsistoFe 
a arcibiskupa. Po r. 1631 jméno Sessiovo uplné mizi a na jeho 
misté vystupuji bud anonymni »impressores archiepiscopales« 
(Valeriani Magni Mediolanensis De acatholicorum credendi regula, 
judicium nee castigatum nec confutatum a Joh. Maiore, Jenensi 
superintendente, Pragae, 1631) nebo ,,impressi Osv. knizZ. p. p. 
kard. z Harrachu (Confugium ad b. virginem, t. j. pékné nabozné 
modlitby a utoéisté k pozehnané Matce Bozi P. Marii 1633/34) 
nebo »typis seminarii archiepiscopalis« (Marcus Marci, Idearum 
operatricium idea 1635) atd. 


Pavel Sese Gi Sessius, pivodem svym Némee, vystupuje 
- v Praze jako samostatny tiskaf po prvé r. 1605. R. 1618 se ho- 
nosil titulem »typographus academiae Pragensis« (Martinius z Dra- 
zova, Hussius et Lutherus) nebo »Academiae praZské impressor«. 
Byl jim jmenovan podle navrhu senatu university, podaného 1. V. 
1612 defensorim, aby uéen{ prazské mohlo miti prtikladem jinyeh 
akademii svého impressora. Po bitvé bélohorské pfestoupil ke 
katolicismu, zalozil si na éas na podnét kapucinského klastera 
(a pod ochranou Polyxeny z Lobkovic) v Roudnici i odbotku své 
tiskarny a vystupoval ostfe proti cinnosti téch prazsk¥ch tiskard, 
kteti odesli pro nabozenstvi za hranice a posilali odtamtud tajné 
evangelické knihy do Cech, 


Stal-li se Sessius teprve r. 1630 nebo 1631 arcibiskupskym 
knihtiskafem a je-li jim na oslavné basni uveden, nemize pocha- 
zeti basen zr. 1665}, nybr2 zr, 1630 nebo 1631, ponévadz tiskai 
jeji kolem r. 1631 umird. A tim odpadaji ovsem veskeré vyvody 
a zavéry, které Zeleny pti povolani PeSiny do Prahy uéinil. 
A nalada latinské basné nabyva svého piirozeného vysvétleni 
a porozuméni v dobé nejvétsiho rozmachu protireformaéniho usili 
v Cechach. 


1 R, 1665 byla tiskarna arcibiskupska v kolleji sv. Norberta u sv. 
Benedikta a Feditelem jejim ¢i faktorem byl Adam Kastner. 
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Nis 


Vaclav Jilek: - 


R-a L-ova v Puchmajerovych »Novych basnich* — 
z r. 1798 je Rebeka LeSkova. 


V »Novych basnich< z r. 1798, ve III. to almanahu ca 
Jar. Puchmajera, na str. 141 nsl. je basen »Vystraha pied 
svidci vSem panndme. Basen tato byla zhudebnéna, jak 
jsem se doéetl v Palkovigové »Tydenniku< I. (1812), str. 142 nsl. * 
a to zndmym hudebnim skladatelem z doby obrozenské, Jakubem 
Janem Rybou, vynikajicim uditelem rozmitdlskym. Nagi basen 
zhadebnil podle >Tydenniku« s jedendcti jinymi v »Neue béh- 
mische Lieder«. BohuZel, v Praze jsem nedostal této knizky. — 
Basefi je, jak hlasa jiz svym nadpisem, dirazné mravokarna. Neni 
potrebi ji zde otiskovat; je nyni snadno ptistupnd v novém vy- 


_ dani »Almanahu Ant. tar: Puchmajera« od Jar. Vléka, III. sv., 


1920, v Novoées. knih. Ces. ak. 
Basen je podepsdna zkratkou R-a L-ova. V literdrni historii 


‘ma zkratka tato zajimavé misto. Diive byla jen zaznamendvana, 


nijak nebyla vykladdna.’ Tak Gini na pé. Jan Jezek v Zivoto- 
pisném nastinu »Ant. Jar. Pachmajer« pri Sebranych basnich Ant. 
Jar. Puchmajera 1881. Teprve Jar. Vléek se pokusil zkratku 
tuto vyloziti jako pseudonym; mini, ze R-a L-ovd je Boh. Tablic. | 
V »Prvni novoéeské Skole basnické< (1896) na str. 69 pravi: 
»(Bohuslav Tablic) pod zenskym pseudonymem R-a L-ova daval 
,Vystrahu pred svifdci vSem pannam‘ (IIL, 141), v mravokdrném 
zahaleni vypocitavaje vSeliké uskoky lasky anakreontické«. Toto 
minéni, Vi¢kem vyslovené, je v lit. historii bézné. Tak na pi. 
Jos. Kral v @lanku »Dopliky a opravy k pojednani« »O pro- 
sodii éeské« L. F. XXIV. (1897), str. 18 pise: »R. L-ovd je 
Tablic, v. Jaroslay Viéek » Prvni novoéeska skola basnickd« (v Praze 
1896), str. 69<. Toto misto je doslovné prejato do Kralovy 
knihy »O prosodii Geské« (1924), vydané J. Jakubcem, str. 105. 

Sama zkratka ukazuje na osobu Zenskou a podobné i cela 
bdsen, které ma byti nauéenfm vsem osobdm Zenského poblavi, 
dosvédéuje, ze byla psdna od nékoho z jejich stiedu. Ze zkratka 
R-a L-ova je Zena, podatilo se mi zjistiti, PH prohlizeni korre- 
spondence, kterd je skoro vesmés posildna na adresu Sebest. Hnév- 
kovského a ktera neni dosud vydana, prisel jsem na misto, které 
podava roz¥e3enf zkratky R-a L-ovd. Mislo to je v dopise Vojt. 
Nejedlého Seb. Hnévkovskému a dopis je datovan »V Drahno- 
ujezdé dne 7 Septem.<« Rok je pravdépodobné 1797. Nejedly tu 
pige: »Mily pfiteli! — Mél bych vam nového psati, a tim samym, 
ze toho mnoho jest, nevim ani, co bych vam psal. Mél bych si 
néjaké rozvrzen{ udélati, kdyby mne to nemrzelo. Tedy predné 
a nejprv vam ozndmiti musim, ze my Cechové taky jiz Sapho - 


1 Co soudi o zkratce B. Tablic, povim aZ na svém misté. 


ty, 


oa i 
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mame. Byl ty dni a mne bratr a Rautenkrane a od téch sem 
se to dovédél. Ctli mi tu basen, jest hezkd; a prvni proti vam 
psand. Budete-li se tomu diviti, ze jiz zenské proti vam basné 


délaji? Ta sama, co nad vasi baladou: Blizouéko od Prahy etc. © 


splakala, ta proti vim pisei svou nejprvnéjsi udélala. Musim to 
nak hodné protahovati, abyste hned si na ySecko nevzpomnél, co 
jste v Praze u P. Lesky o Leskové mluvil. Tedy slovem Pani 
Rebeka LeSkovd udélala basei proti svidcim, tak jako vystrahu 
zenskym; a prvn{i pfi¢ina jste vSickni Pani toho byli, kteri jste 
u ni proti Zenskym — nebo néco takového mluvilic. 

Vojt. Nejedly zde docela jasné pravi, ze »Vystrahu pied 
svideci< slozila Rebeka Leskova. Mohlo by se vSak zdati, ze je 
to pfedstirané, schvalné fingované, aé to z dopisu nijak nevysvita. 
Pro udaj Nejediého mluvi jesté jeden doklad, ktery vice presvéd- 
éuje, tistény a dotud, myslim, nepovsimnuty. Je to pravé Boh. 
Tablic, kterého Viéek pokladal za pivodee nasi basné, Je to fe- 
éeno tak presvédéivé, Ze neni jiz opravdu pochybnosti. Jak znamo, 
vydal zndmy slovensky bdsnik Bohuslav Tablic (1769—1832) 
étyfsvazkové viastni bisné s ndzvem »Poezie« (ve Vacove 
1806—1812). Rozebral je velmi vystizné Jar. Viéek v élanku 
_»Palkovié a Tablic ako verSovci«e v »Slovenskych Pohladech« 
XI. (1891) str. 93 nsl. K svym bdsnim pfidal B. Tablie literarné 
historické uvody »Paméti éesko-slovenskych basnifiv aneb ver- 
Soveuv, ktefi se budto v uherské zemi zrodili aneb aspon v Uhfich 
zZivi byli«. Uvody ocenil po strance estetické Pavel Bujnak v Glanku 
>Estetické snahy Boh. Tablicae (Pridy VII), ale po strance lite- 
rarné-historické, myslim, souvisle ocenény nebyly, aékoli jsou 
velmi dulezité. 

Abych vsak se dostal k vlastnimu tkolu. Tablic mluvi v Pa- 
métech o Stépanu Leskovi a zcela srozumitelné pise ve IV. dilu 
»Poeziic«. na str, LXII: ,,V »Novych basnich« Ant. Jar. Puchma- 
jera 1798, II]. ma nékteré epigramy na str.... Rovnéz i od 
jeho manZelky Rebeky Lauéekovy (Martina Lauéeka deery) verse 
pod titulem: vystraha pfed svidci ySem pannam na str. 141—143 
se nalézaji*. 

Jsou to slova docela jasna; myslim, Ze se Tablie podrobnosti 
dozvédél od samého Lesky, nebot po strance biografické ma mnoho 


wees 


a velmi éasto od Zijicich autor. Tablic prameny malokdy uda- 


svétliti a omluviti tim, Ze étvrty svazek »Poezii< Tablicovych byl 
velmi vzaeny; neméla ho neddvno na p¥. ani knihovna univer- 
sitni ani musejni, ackoli prvni tti svazky obé knihovny mély. — 


* Zajimavy doklad pro pramen Tabliciv pfinesl neddvno Alb. 
Prazik v »Slovenskych studiich« (1926), str. 15 na podklad& nevydanych 
dopistl, Ribay pry fevnil na Tablice a citil se urazen, >%e mu <Tablic> 
dosti nepodékoval y Poeziich za rady a pokyny i za bibliografiic. 


‘ 


— ee ee 
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__ “Zbyva jesté urditi, kdo byla Rebeka Leskova a potom ji za- 
Faditi na pattiéné misto do nagi literatury; to je viastné hlavni 
ukol mého nastinu. Trochu jiz nam povédélo jméno samo a trochu 
také Tablic. Podle toho vime, ze Rebeka Leskova, rozena Loué- . 
kova, byla manzelkou spisovatele Stépana Legky, ktery sé narodil 
~r. 1757 ve Vrboveich na Slovensku. Pésobil asi 3 roky jako 
varhanik a kantor evangel. cirkve v Pregpurku, kde redigoval 
»PreSpurské noviny«. R. 1784 se dostal za evang. kazatele do 
Cech, kde pisobil na riznych mistech, zejména vsak ve v¥chodnich 
Cechach. Potom se stal r. 1786 v Praze superintendentem éeskych 
evang. cirkvi aug3p. vyznani. V Praze se dostal do styku s Dob- 
rovskym a s druzinou Puchmajerovou. K tomu mdm doklady 
z korrespondence, adresované Hnévkovekému. U Lesk byl jakysi 
hotel de Rambouillet, ovsem v malém méfitku, prvni novoéeské 
Skoly basnické. Tu se tly basné pred uvefejnénim a pak se po- 
suzovaly. Zda se, Ze schizek téch se pilné zaéastnila_i Rebeka, 
zena Leskova. Je zajimavé, Ze u bdsnické druziny Puchmajerovy 
nerozhodoval rozdil ve vite. Aé byli vsichni katolici, méli své 
schizky u evangelického superintendenta! | 

Rebeka. Leskova pilné étla plody druziny Puchmajerovy. Tak 
-éteme v dopise Jana Nejedlého Hnévkovskému z 15. kvétna 
1797: »Bratrovy basné se nejlépe studentim i jinym libi, pak 
vaSe, i pti vasich romance: U Prahy jest hrob.! Pani Leskova 
mi véera pravila, Ze hlasem plakala; hle, jaky oudéinek! Ta ro- 
mance a Otokar.ji se hrozné libi, i vSako, nebo se toho nemtzZe 
dost natistic. — Jindy piSe Jan Nejedly Hnévkovskému, totiz 
12. ledna 1798: »Pani Leskovd se vam dava porouéeti, brzy-li 
ji (!) na ukdzku odeSlete boj dévéir<. 

Z toho je patrno, ze manzelka Stépdna Lesky se zajimala 
0 prace sv¥ch souéasniké. A vliv jejich je zitejmy i na jeji 
bdsni »Vystraha pred svidci«. Je mozné, Ze ji daval radu i jeji 
muz, ktery byl zndm jako dobry epigramatik. 

V Praze vydal St. Leska r. 1796 kanciondl »Novd kniha 
zpévi kiestanskych«; pomahal také Dobrovskému pfi spisovani 
slovniku. Roku 1798 vsak »byv tézkou nouzi, maje manzZelku 
i ditky, tlaéen, do vlasti své navratiti se Zidal« (Tablicovy »Poezie<, 
dil IV., str. LVIID. Leska se stal, kazatelem v Malém Keéreéi. 
Snad si dopisoval s Puchmajerovei; alespom mizeme tak souditi 
podle doufani Jana Nejedlého, jenz psal zpravu Seb. Hnévkovskému 
30/7 1798: »Pan Le&ka jiz pred 2 nedélmi se dostal do Uher 
asi 70 mil; vSak bude zaéasté do Prahy psdvati«. Na Slovensku 
sbiral dobraé slova slovenska Cechim nezndmd, Pieklad I. zpévu 
Blumauerovy travestované Aeneidy, jim porizeny, zustal v ruko- 
pise. Vydal jesté nékteré knihy, zejména pieklady. Zemfel r, 1818, 

1 Minéna jest Hnévkovského basen »Vuislav a Béla< ze >Sebrani 
basni a zpévi< II. (1797). Jan Nejedly ji cituje podle pocatku zpaméti. 
Prvni verse znéji: »Blizoutko od Prahy lezi tam hrobe, 
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Dostalo se mu pochvaly v Hnévkovského spisu »Zlomky o éeském 
badsnictvi« (1820), jako >znamenitému< basniku. Patrné proto byl 
»znamenity<, Ze bdsnil podle pfizvuéné prosodie. Podobné yital 
Lesku jiz 24. btezna 1797 Jan Nejedly v doptse Hnévkovskému: 
».,.1 LeSka rozliéné knihy na prenumeraci vydaé, posli vam 


zpravu budouené. Jiz jen se podind podle vasi Prozodye zpravo-— 


vati, jen sem-a tam od ni odchdazic. 

Myslim, ze base »Vystraha pred svidci vSem panndm< byla 
prvni prace Rebeky LeSkové a snad také jeji posledni. Nepodafilo 
se mi zjistiti jinou jeji praci; nenaSel jsem ostatnué ani jejiho 
data umrtniho. 

Zajimavé je, ze Rebeka Le&kova je nejstarSi naSi spi- 
' sovatelkou novoéeskou, dotud zndmou. Na poéatku 19. sto- 


leti vystoupily nékteré zeny basnicky. Z nich chronologicky jmenuji — 


Lidmilu a Vlastu Hekovou, jejichz jména se objevuji pod basnémi 
v letech 1815—1819 v raznych éasopisech; jsou vsak psany od 
jejich otce Fr. VI. Heka.! Potom je to zajimavy pseudonym Zofie 
Jandovd, kterého uzival F. L. Celakovsky v letech dvacatych. 
S tymzZ jménem uvitali basné t. #. Zofie Jandové K. Schneider 
a J. K. Chmelensky. Touz dobu psala také basné Magd. Dobro- 
mila Rettigova. Koneéné je znama Josefa Pedalova, klaSternim 
jménem Marie Antonie, jez psala pod pseudonymem Dobroyvlastka 
do éasopisi y r. 1826 a pozdéji povidky pro déti. 

Zavérem mého élaneéku jest, Ze >Vystraha pred svidci vSem 
pannam« ze »Sebrani basni a zpéva< je skute¢né basni mravo- 
kaérnou, nikoli laSkovnou »v mravokarném zahaleni« a Ze ji ne- 


slozil Boh. Tablic, nybrz Rebeka Leskovd. V ni jsme poznali ~ 


pryni novoéeskou basni#ku, jedinou to Zenu z druziny Puchma- 
jerovy. 


IV. 
V. Jirat: 
Hanka a Matthisson. 


Hankovy bdsné obsahuji mnoho ciziho majetku. »Dafily se 
mu jen takové pisné, pri jejichz skladbé se mohl opfiti o uréité 
vzory. Jsou i ptipady, Ze se ani neostychal pfivlastiovati si vy- 
tvory cizi a vydavati je za své viastni prace,< pravi J. Machal 
v svém vydani (Novocéeski knihovna & III. v Praze 1918, na 
str. XLII), Machal také tyto vzory zjistuje, hlavné v lidové poesii 
slovanské a v literatute némecké, Takovych ohlasi je snad jesté 
vice. Aspon basei »Lilida v modleni« je doslovnym pfekladem 
hasné »Die Betende« oblibeného kdysi sentimentalniho lyrika né- 
meckého F, Matthissona (1761—1831). 

Kladu obé basné vedle sebe: 


1 Sroyn. Jana Jakubce tivod k Sebr. spisim Fr. VJ. Heka III. 
1924, 143 n, 


Drobnéjsi ptispévky. 271 


Lilida v modleni. 
Lilida se modli, nebes kara 
harfy bosky mir v mdlé srdce dchnou 
a jak Abelova obét vzhdéru, ; 
tak se jeji vzdechy pnou. 


5 Hle! jak kleéi bostvim oslonéna, 
Rafael tak liéi nevinnost, 
bleskem proménéni pfiodéna, 
jimZ se skvi jen svatych enost. 


10 Ona citi mile v libém vani 
' vSepfitomnost Boha velkého, 
vidi haje palmové juz v zdani,l 
vénec kviti hvézdného. 
Poboznosti, divérnosti zlatou 
jeji nadra kynou jako kvét, 
vidét se tak modlit tuto svatou 
jestit zFeni v onen svét. 
(Machalovo vyd. str. 142 sl.) 


Die Betende. 


1 Laura betet! Engelharfen hallen 
Tréstung Gottes in ihr krankes Herz, 
Und wie Abels Opferdiifte wallen 
Thre Seufzer himmelwarts. 


Wie sie kniet, in Andacht hingegossen, 
Schén wie Raphael die Unschuld malt! 
Vom Verklirungsglanze schon umflossen, 
Der um Himmelswohner strahlt ! 


Or 


O sie fiihlt, im leisen, linden Wehen 

10 Froh des Hocherhabnen Gegenwart, 
Sieht im Geiste schon die Palmenhéhen, 
Wo der Lichtkranz ihrer harrt! 


So von Andacht, so von Gottvertrauen 
lhre engelreine Brust geschwellt, 
Betend diese Heilige zu schauen 

Ist ein Blick in jene Welt! 


R. 10 zni zde vlastné »Niher ihres Gottes Gegenwart« podle 
puvodniho znéni — vers vyse citovany uvddi vydavatel jako od- 


1 Variant ,,v zdravi‘‘, cit, Machalem (na str, 230) je ziejma tiskova 


chyba. - 
2 Cit. podle textu v Kiirschnerové »Deutsche National-Litteratur« 


sv. 135, odd. 2, str. 203. 
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chylku ve vadank eeatiritions (Ausgabe letzter Hand) z r. 1825—29. 
Ale zména, kterou piedpokldd4 Hankdv pfeklad,’ je jisté starsi: 
vyskytuje se jiz ve videiském patisku axpiene zr. 1815 (asi 
nikoli po prvé). ; 

Hanka se shodaje 8 Mutthiccouen: jak jen bylo prekladateli 
mozné, hlavni odchylka je ve jméné opévané divky: za Lauru 
je v Geském texté Lilida, jméno, kterého uziva Hanka také 
jindy (na str. 50 a 66 Machalova vyd.). : 

Plagidtem snad Geskou basefi nemizeme presto nazvati. 
Original, vznikly podle autorova udaje r. 1778 a po prvé otistény 
v >Lieder<« 1781, byl tehdy asi vSeobecné zndm. Autor uvadi 
v pozn. k své basni (str. 263 v prynim svazku zminéného vided. 
_vyd.), Ze zvéénéla krdélovna Luisa milovala ji nad ostatni prace 
basnikovy a ze ji.dala zhudebniti nékolika skladateli. Mizeme 
predpokladati, ze i Hanka se s ni seznamil takto, nebof vy jeho 
viastnich basnich (pokud jsem mohl sroynati) neni jinych oblast 
Matthissonovych.. 


< V. 
Fr. Tichy: - 
K biografii S. Kappera. 

Dr. Siegfried Kapper. Biografische Skizze mit Portriit. 

Tak znf napis ¢lanku v I. ro¢éniku Luksidovych »Slavische Blatter « 

(Wien 1865, str. 564 n.), podepsany znackou S., ktery O. Donath 

v znamé stati (AfslIPh. 30, 1909) poklada za »nejlepsi pomérné 

biografii Kapperovu« a pripomina o nf: »Sie ist natiirlich unvoll- 

slandig, da sie noch bei Lebzeiten des Dichters entstanden ist« 

Ziskal jsem koupi vytisk tohoto roéniku Sl. Bl., na jehoz pied- 

sddce je nahofe napsdno »>Siegfried Kapper S. 569«. Poznamka 

tato odkazuje k strance, na niz se pocind nas élanek, otiStény 

tu na str. 569—574. A zde nad titulem je pfipsana véta: >Ver- 

fasst auf Siegfrieds Anregung von dessen Bruder 

Emanuel 1864 in Jungbunzlauc. Na str. 571 pak jsou 

hofejsi Fa4dky oznaéeny svorkou a in margine jest tou rukou na- 

psana poznamka: »Kigene Hinzufiigung Siegfriedss. 

Radky svorkou oznaéené jsou pfipojeny k vykladu, ze Kapper 

byl prvni Zid v éeské literatute a Ze byl 2 uzkoprsosti jakozto 

»semiticky<« vetfelec urdzlivé (mit den verletzendsten Worten) 

odmitnut; zni takto: Hatte man jedoch damit um so schlimmer 

gefehlt, als der junge Dichter offenbar berufen schien, seinen 

Glaubensgenossen in Béhmen auf der Bahn des Anschlusses an 

die nationale Richtung als Fiihrer voranzuschreiten, so stehen 

wir keinen Augenblick an, gegen ihn selbst den nicht weniger 

» gerechten Vorwurf auszusprechen, dass es auf seiner Seite unver- 
Zernlich BOWSAST, um so widersinniger und sich selbst verur- 


2 mile = froh 
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theilender Gegnerschaft willen von einem Ziele zurtickzutreten, das 
ein so riihmliches, schénes und edles war. Der Schaden; wir 
glauben es offen sagen zu diirfen, war ein beiderseitiger<.' 


4 
Uvahy. 
Sampots wédn. The Fragments of Lyrical Poems of Sappho. 


Edited by Edgar Lobel. V Oxfordé, Univ. Press 1925. Stran 
LXXVHI-+ 81. Cena 21 sh, | 


Lobel pomahal jiz A. Huntovi pti vydani zlomk&é Alkaiovych 
a Sapfinych v XV. sv. Ox. Pap. Pozdéji se zabyval tim, Ze znovu 
pfehlizel fecké papyry s bdsnickymi texty, zvlasté zlomky obou 
basniki lesbickych, a jeho prace méla dobré vysledky: opravil 
leckteré mylné éteni starsi. Jak vykladd v pfedmluvé knihy, o niz 
referujeme, mél v umyslu vydati v jednom svazku Sapfu i Alkaia; 
ponévadz by se vsak tim bylo vydani odsunulo na neuréito, 
uverejiuje prozatim Sapfu. 

V éelo knihy stavi L. dvé starovéké charakteristiky Sapfiny 
osobnosti; zndama slova Strabonova: 7 Langa, davuaotdy te 
yojua xtd. a Tatianova: xai } wey Sango yovavoy moovinov 
€owtouavés... Mylil by se vSak, kdo by snad podle toho oéekaval 
néjaky vyklad o osobnosti Sapfiné. Cely vod, jenz zabira po- 
lovinu knihy, je podrobnou studif o jazyku, formach, pravopise 
a rozmanitych jinych grammatickych a metrickych otazkach verst 
Sapfinfch a Alkaiovych. ‘ 

Vyklady L-ovy jsou velmi zavazné zvlasté pro vy8si kritiku 
papyrovych nalezi. Napadem nedosti Stastnym se nam zda, jestlize 
L. (str. XXV a nn.) éini rozdil mezi »pravidelnymi< basnémi 
Sapfinymi, t. j. témi, jeZ jsou psdny pomérné ¢istym ndfecim 
lesbickym, promiSénym jen tu a tam reminiscencemi nebo na- 
podobeninami tslovi epickych, a bdsnémi »nepravidelnymi«, 
v nichz jsou odechylky hojnéjsi. Tyka se to vlastné jen zndmého 
epického vypravéni o svatbé Hektorové s Andromachou (55 Diehl 
== 83 Lobel) a nékolika nesouvislych kratkych zlomkG, 0 niché 
mizZeme fici pramalo. Base o Hektorovi se vskutku znaéné lisi 
po strdnee jazykové od jinych zlomka. Proto Wilamowitz tu basen 
Sapfé upfra, a jsou opravdu i jiné divody, jez by svédéily proti 


1 Pozn. red. K hotenimu mistu poznamka: V. B. Nebesky, pritel 
Kappriv, ktery nejvic pisobilnaéeské uvédoméni Kapprovo, sifil hlavné 
v Kvétech mySlenku, aby se Zidé sblizili s ¢eskym narodem a byli zis- 
kAni pro Geské snahy. Kapper v tomto smyslu psal i basné. Zminénou 
tendenci Kapprovy sbirky basni »Ceské listy« (1846) vSak Havlitek 
z divoda ethnologické éistoty v kritice »Ceskych listh« prikfte odmitl. 
Srovn. o tom O. Hanu8, V. B. Nebesky, 1896, str. 70 nsl. Spisy K. Havlitka 
(vyd. L. Quise u J. Laichtera) Ill, 70 nsl, Je. 


Listy filologické. LIV. 1927. 18 
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jejimu autorstvi, trebas ptimo za ni (stdla na konei Il. “eri? 
éteme na papyru podpis Lanpoos- -[ueA@v| B. Ale snad piece 
‘ta jazykova odlignost souvisi s vyrazovou a metrickou (daktyly!) 
strankou bdsné, s jejim popisnym razem a epickou latkou. Lobe- 
lovi se to sice nezda docela spravnym, ale jeho divody proti 


tomu nejsou pfesvédéujici. Pékné vystihl L. rozdil mezi jazykem . 


i stylem Sapfinym a Alkaiovy¥m: souvisi s jejich temperamenty. 
Sapfo je tradiéni a konservativni, milovnice klidného prostfedi 
i vyrazu, kdezto Alkaios volnéjsi, prabojnéjsi, novator, jenz se 
nerozpakuje vypUjéovati si vyrazy i formy odjinud. Zavér L-iv 
(str. LXXV) zdd se byti spravnym: ze Alkaidv jazyk tim nabyl 
podoby mnohem literdrnéjsi, kdezto jazyk Sapfin jest neliterarni 
(pokud arci Ize uziti toho vyrazu pro feé basnikovu) a pfedsta- 
vuje (s onou vyhradou) fed, kterou se tehdy mluvilo v Sapfiné 
viasti a tiéidé spoleéenské. 

Druha éast L-ovy knihy obsahuje Sapfiny zlomky s kritickym 
apardtem. Jsou rozdéleny podle knih @—{, dale jsou epithalamia 
(n?), pak zlomky, nezndmo z kterych knih a dubia. Kazda z knih 
a—C€ ma dva oddily: v prvnim jsou nové nalezy papyrové, v dru- 
hém zlomky diive znadmé. Pro citovani je velmi nepraktické, ze 
ve vSech oddilech zavedl L. zvlastni ¢islovani zlomki. Podle ného 
je na pf. tfeba Bergkdv zl. 1. citovati jako @ App.; zl. 80 Bgk 
jako inc. ib. 38; zl. 108 jako inc. auct. 22; zl. 106 jako 7 10 
App. atd. Jisté bylo vyhodnéj&i cislovat vSechny zlomky in con- 
tinuo. Vée se komplikuje jesté tim, Ze Diehlovo vydani, na néz 
uZ L. nebral zfetel, ma Gisla opét jind; je ovSem praktictéjsi, 
a tfeba litovati, ze 2 aspon v dodatcich nepfipojil konkordance 
s vyd, Diehlovym. 

Nehledic na tuto zavadu, jest L-ovo vydani prosté vzorné. 
Vyznaéuje se kritiénosti, stiizlivosti a spolehlivosti. Radéji po- 
dava pouhé trosky, neZ aby pfijimal nejisté konjektury. Mnoha 
mista ve starych zlomcich jsou oznacena kiizkem a ponechana 
zkomolena, pokusy 0 napravu uvedeny v aparaté, nikoli pMjimany 
do textu. Vétsinu zlomké novych L. sém opét kollacionoval a na 
éetnych mistech zlepsil. Pozoruhodné jest, Ze z versa Sapfinych 
vylaéuje mezi dubia znamy zl. dédvxe uéy @ oehadva, ba ne- 
poklada jej ani za aiolsky, Ddalezity je dodatek: v ném uvefej- 
huje L. thi inedita, obsahujici Gasti zl. 55, 96 a 98 (Diehl), ale 
v podobé uplnéjsi. 

K vykladu zlomk& pfihlizf L. jen ztidka. Pro referenta byla 
zajimavym piekvapenim L-ova struéna poznamka u zl. 0 1 = 65 
Diehl = O. P. XV. 1787, 1 + 2: ¥Vv. 19 seqq. de Tithono 
referri manifestum est.<. K témuZ vysledku doSel referent samo- 
statné prede ttemi roky (viz L. F. LIT. 1925, str. 1 a nn.). 

Ferd, Stiebite. 
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2 x 

__ &. G. Hardy: The Catilinarian Conspiracy in its: Con- 
text: A Re-study of the Evidence. Oxford, B. Blackwell, 1924. 
Sin iVI +). 118.02 79.6). 3 | 


Kniha obsahuje jasné psany obraz spiknuti Catilinova v rdmei 
_fimského politického Zivota v letech 66—62 pf. Kr. na zdkladé 
starovékych zprav, jejichz rozpory autor kriticky zkouma a jejichz 
kusost dopliuje historickymi hypothesami. Spisovatel, znamy jiz 
dive éasopiseckymi studiemi, tykajicimi se tohoto obdobi déjin- 
ného (Journal. of Philology XXIL—XXIV.), rozvrhl si Jatku-do 
deseti kapitol, z nichz jednd v I. o Crassovi, Caesarovi a Catili- - 
novi az do konce r. 66, v II. o spiknutf v letech}66—65, v III. 
o Crassovi, Caesarovi a Catilinovi do voleb r. 64, v IV. o Caesa- 
rovi a Crassovi v dobé mezi volbami r. 64 a 63, v V.o konsul- 
skych volbach r. 63, v VI. o senatus consultum ultimum, v VII. 
o spiknut{ az do odchodu Catilinova z Rima, v VIII. 0 chyceni 
Fimskych Catilinovei, v IX. o rozhodnuti ve véci trestu: X. ka- 
pitolu, v niZ se uvazZuje o ndsledcich popravy spiklenci, nade- 
psal Hardy a potiori »The Attitude of Caesar and Metellus«, 
_ spatfuje v Metellovi spojovaci Glanek mezi Pompejem a vidci 
strany popularni. é 

Hlavni osou obrazu Hardyho se stala pravem politika Cae- 
sarova. Proto vénoval spisovatel mnoho tsili zjistiti a pravdé- 
podobné vyloziti vyvoj politiky Caesarovy od stadia spojenectvi 
s Catilinou k pozdéjsi jeho opatrné waiting game ak sblizeni 
s Pompejem. 

Studii svou zalozil Hardy, jak sam tvrdi v piedmluvé, vy- 
hradné na Sallustiovi, Ciceronovi, Plutarchovi, Appianovi a Cassiu 
Dionovi. Jeho stanovisko k odbornym Zpracovéanim modernim jest 
zvlastni: ,1 have for several reasons abstained entirely from con- 
sulting the monographs of John, von Stern and Schwartz, with 
whose conclusions I am unacquainted, and I go back entirely to 
the original authorities‘ (str. 3). Je proto tim zajimavéjsi, shle- 
davame-li se un Hardyho s Getnymi shodami s minénim  starsich 
badateli i v otdzkach zdsadniho vyznamu. Pii této methodé ovSem 
leckteré vysledky jsou v o¢ich -odborného étendie méné original- 
nimi, neZ by se podle formy podani zdaly. Na pf. zdsadni po- 
znatek ,The impression conveyed to my mind is that Sallust has 
deliberately antedated the existence of a conspiracy... I cannot 
doubt that his motive was to exonerate Caesar from all suspicion 
of complicity...‘ (str. 28) jest sprdvny, jenomze po vykladech 
Schwartzovych (1897) nikterak novy. Poznatek (str. 75), Ze v textu 
Sall. 43, 1 in agrum Faesulanum je omyl, jezto musi byti mf- 
néno nékteré misto blize Rima nez Faesnlae, poznatek to, ktery 
Hardy (uv. m. pozn. 2) vydava za ,my proposed correction of 
Sallust‘, jest velmi stary; také nen{ misto vylééeno konjekturou 
Fowlerovou, tamze uvadénou, agrum Falerianum, nybrz defi- 

18 
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 nitivné sprdévnym dohadem Kunzovym (1912) Aefulanum (na 
zaménu Faesulae-Aefulae v rkpech jinych autora bylo jiz pfed 
Kunzem nékolikrate poukdazano). 


V nékterych pfipadech nemohu soublasiti se zivéry Hardyho. 


Spisovatel identifikoval ¢asové zpravu Sall. 18, 3 0 zmafeném 
Catilinové uchazeni o konsulat se zpravou Cic. u Ascon. 89 a vztahl 
obé na dopliovaci volby r. 66 (str. 6 a n.), aé se zprava Cic. 
a jeji vyklad u Asconia tykd4, myslim, pravidelnych voleb r. 66 
a zprava Sallustiova je spravnd v odivodnéni (pecuniarum repe- 
tundarum reus; srv, Ascon. 85 Torquato et Cotta coss. (= r. 63) 
“accusatus est repetundarum a P, Clodio), ale jest ji proto pre- 
faditi az do r. 65. Identifikace, kterou Hardy provedl, mu zne- 
moznila pochopiti minéni Mommsenovo a proto mohl napsati 
Vv pozndmce, v niz vyjimeéné polemisuje s odbornou literaturou, 
na str. 7 ,Mommsen... strangely takes this exclusion to refer to 
Catiline‘s candidature in 65, and not 66 at all‘. — P#i t. zy. 
prvnim spiknuti r. 66 se mélo dopomoci podle Diona a Suetonia 


ke konsulatu obéma zvolenym, ale odsouzenym, totiz Autroniovi. 


a Sullovi; ponévadZ by bylo slo o pouhon restituci, jest tato 
zprava pravdépodobnéjsi nez Sallustiova, ktery jmenuje v nové 
' dvojici Autronia a Catilinu. Hardy soudi opaéné, tyrdé (str. 13, 
pozn. 2): ,but Sallust and Cicero are better witnesses‘. Cicerona 
se vsak dovolava nepravem, nebof namitka pozdéjsiho zalobce 
Sallova Torquata, ze Sulla osnoval spiknuti, ut Catilinam con- 
sulem efficeret (pro Sull. 68), aé bychom od Torquata éekali 
tvrzeni shodné se zpravami Dionovou a Suetoniovon, jest ndmitka, 
kterou vklada protivnikovi v usta Cicero, jenz chtél vSemozné do- 
kazati Sullovu nevinu.— Sotva spravné souhlasi Hardy (str, 41 a n.) 
s Plutarchem, Ze pfiéinou odkladu voleb r. 63 byla zprava, kterou 
dostal Cicero o ukladech proti svému Zivotu; Cicero to Catilinovi 
nevytykal a také senat neudcinil podobna opatieni na ochranu 
jeho zivola, jako r. 66 pro Cottu a Torquata. — Ciceronovou vy- 
ménu provineie s Antoniem klade Hardy (str. 47 a n., 70) do 
doby teprve po volbach, konanych v roce jejich konsulatu. K tomu 
ho svedl umély synchronismus této vymény s aktem, kterym se 
Cicero ztekl také Gallie; 2 vypoétu Cic. in Pis. 5, kterého se 
Hardy dovolava, to neplyne, odporuje také zpravé Dionové 37, 
33, — Na pidé velmi hypothetickyeh dohad& se ocita Hardy, 
cinf-li (str. 57) prosttedkovatelem zndmosti Cicerona s Fulvii — 
Caesara. — Cicerontiv vyklad (in Cat. IV 10) Caesarova ndvrhu 
na doZivotni uvéznéni spiklench nazyvd Hardy ridiculous‘ 
a soud{ s Plutarchem, Ze Caesar pomyslel na vézeni jen do po- 
tlaéent Catilinova odboje a potom na zavedeni soudniho #izenf, 
Sotva pravem. Cicero by byl ptekroucenfm Caesarova navrhu, 
v téze schtzi pfednesencho, dal jen vhodnou zbrai protivnikim, 
Také se ta nelze dovolavati ex silentio Sallustia, jak éini Hardy 
(str. 93 ,what the speech in Sallust also implies‘); proti tomu 


’ 
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oe ‘svédei jasné zavér Caesarovy Fedi u Sall. 51, 43 neu quis de iis 


postea ad senatum referat neve cum populo agat ete. 
-Pozoruhodny jest Hardyiv.skepticism ke zpravé Sall. 18, 6 


0 opakovani pokusu spiklenci o nonach tnorovych. Vedle Hardyho 


divodu, Ze jest nepodobno pravdé, ze by Crassus a Caesar byli 


_opakovali pokus jednou zmafeny, by se dalo uvésti, Ze 1. Suet. 


Jul. 9 mlavi hned k zaédtku roku o umyslu povrazditi sendtory, 
coZ Sall. klade az do nora, 2. Ascon, 92 pravi, Ze pri¢inou ne- 
zdaru 1. ledna bylo piedéasné znameni Catilinovo, tedy motiv, 
_ktery Sall. 18, 8 uvadi zase az pro podnik tnorovy. 


. V knize, skvéle vypravené a vzorné ti8téné, zistalo nékolik 
omylai v @islech citdth i ve znéni latinsk¥ch a jesté vice fec- 
kych slov. | ; 

Trebas se nemohu ve vsem ztotoZniti s minénim Hardyho, 
doporuéuji ji pro poutavé a plastické podani filologim jako vhodnou 
pomucku k vykladu dobového pozadi pi Getbé Sallustia a Cice- 
rona na nasich Sskolach. Bohumil Ryba. 


_ St. W. J. Teeuwen: Sprachlicher Bedeutungswandel bei 
‘Tertullian. Ein Beitrag zum Studium der christlichen Sonder- 
sprache.-Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums. XIV sv. ° 
1. sesit. Paderborn, F. Schéningh 1926. 


V této studii se snazi mlady hollandsky uéenee Teeuwen 
podat vysek z déjin kiestanské mluvy, opiraje se 0 jazykozpytné 
prace Meilletovy a o nauky svého uéitele ‘Schrijnena. Ukazuje, 
jak u Tertulliana slova latiny obecné i feéi pravnické, vojenské 
atd. nabyvala novych vyznamé vlivem uéen{f a Zivota kfestan- 
ského. Zvldsté osvédéil Teeuwen svij divtip v kapitole o vyrazech 
prejatych z teci pravnické (zejména confiteri) a v rozsahlém roz- 
boru slova statio = past. Dosavadni vyklady ptijimaly vyklad 
Tertullianiv, Orat. 19: statio de militari exemplo nomen accepit 
(nam et militia dei sumus). Teeuwen odhaluje pfesvédéivé vrat- 
kost tohoto vysvétlenf. Tertullian podle ného pridal tu vyklad ex 
post, kdezto pivodni vyznam statio bylo »shromazdéni véticich« = 
ctvaéic (sam Tertullian uziva nejen stare ad altare dei, ale i statio 
v tomto smyslu), teprve pozdéji se stala hlavnim obsahem toho 
slova predstava postu. Tomuto vykladu se dostalo ndbodou po- 
depfeni se strany hebreistd. 

Celkem je prace Teeuwenova pfesna a pecliva. Trebaze spis. 
neuvadi vsech dokladd (jinak by byla kniha znaéné vzrostla a stala 
se neprehlednou, jak je vidét na slové pax, jehoz vyklad se vSemi 
doklady zabira 20 stran), prozkoumal vsechen materia] a to mu 
umoznilo opravit leckde minéni starSich badateli i tdaje Thesauru. 
I pro neodborniky v jazykozpyté je kniha zajimava tim, Ze ob- 
jasiluje vznik a vyznam slov dnes bézny¥ch psychicus, spiritalis, 
animalis, secta a j. 0. Krdltk. 
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Jos. Vogt: Rémische Politik in Agypten. (Beihefte zum 
>Alten Orient<, se’. 2.) 39 str. 4 tab. J. C. Hinrichs, Lipsko a 
1924, Cena 1°80 Mk. ‘ 


Jako material, podle néhoz bylo by moZno sledovati fimskou 
politiku v Egypté, vybral si Vogt alexandrijské mince. Neprekvapi 
_ to» nikterak, vzpomeneme-li, ze tyz autor vydal neddvno dvou- 
svazkové dilo »Die alexandrinischen Miinzen« (Stuttgart 1924, ; 
X + 234, IV -- 185). . 

Prva kapitola (»System der Herrschaft«) pojednani Vogtova, 
které by mohlo byti docela dobée separdtnim otiskem z nékterého 
éasopisu, poddva struény pfehled administrativniho systému, jaky ‘ 
zavedli Rimané v Egypté po padu Ptolemaiovei. Autor se ovSem ' 
jen letmo dotyka hlavnich véci fimské administrativy, jako soud- 
nietvi, vojenstvi, ndrodnostniho a hospoddiského zivota a nabo- 
zenstvi. Vyzdvihuje moment, Ze cisafstvi fimské bylo v Egypté 
viastné pokra¢ovanim absolutismu Ptolemaiovct a vidi historicky 
vyznam fimské politiky v Egypté ne tak v tom, co udélala pro 
Egypt, ale v zisku, ktery méla z Egypta cela fiSe Hmska. ; 

P#ihlizi-li autor v této kapitole k hlavnim znamym vytézkim 
predevsim papyrologie, buduje v II. kapitole (»Auswirkung der 
Herrschaft«), skoro vyhradné na vystedcich svych studii numis- 
matickych, takze je v této kapitole. samostatnéjsi. Z typi Hm- 
skych minci razenych v Alexandreji kresli Vogt obraz fimské 
politiky za jednotlivych cisaFi od Augusta az po Diokletiana. 
Ukazuje, jak panovnici fimSti éasto naznacéovali obrazy na mineich 
program své vlady vzhledem k Egyptu symboly spravedlnosti, 
svornosti a miru. Obrazy egyptskych bohi znamenaly, ze bude 
respektovano egyptské nabozenstvi. Ptevahu feckého Zivlu doku- 
mentuj{ zase fecké napisy na mincich. V dobé Septimia Severa 
ubjevuji se na mincich alexandrijskych misto . tecko-egyptskych 
bozstev asymboli alegorické symboly z timskych minci N&skyeh 
a obrazy Glend cisatského domu. Méné jasné jsou jiz politické 
tendence z minci Heliogabalovych. Vyrovnani Egypfan& s Rimem 
zraci se také v typech minei Aurelianovych, Mincovnictvi alexan- 
drijské zaniklo pf reorganisaci fimské FiSe za Diokletiana. 

Pojednani Vogtovo, jak ukazuje i jeho struénost, je snad 
predevsim uréeno Sirsim vrstvdin ¢tendfstva, ale i tak mohl autor 
uvésti aspoi hlavni odbornou literaturu a pfipojiti seznam pu- 
blikovanych 57 minci, aby nebyl Gtend® nucen hledati vyklad 
k nim v textu. Prace sama byla vyddna z podnétu berlinského 
papyrologa Schubarta ve sbirce Beihefte zum »Alten Orient«, jez 
chee v dalsich publikacich ptedkladati slovem i obrazem Sirsimu 
kruhu étendistva nejen vysledky védeckého baddni o starém 
Orienté, nybrz také problémy. Jos. R. Luke&. 
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_ ._-Hermann Rink: Strassen- und Viertelnamen von Oxy- 
- rhynchus. Dissertation zur Erlangung der Doktorwtirde bei der 


philos. Fakultét der Hessischen Ludwigs-Universitit zu Giessen. 


_ Giessen, C. F. Wintersche Buchdruckerei, 1924. Str. 50. Gena 


20a) omk.- 


V papyrologickém badani zaujimaji také nyni d&lezité misto 


oe prace topografické. Zaklad k tomuto.sméru dal r. 1902 C. Wessely ~ 


svou obsirnou studii »Die Stadt Arsinoe (Krokodilopolis) in griech. 
Zeit< (Wiener Sitzungsber. 145). V mengich pojednanich byla 
potom zpracovana topografie Ptolemaidy od G. Plaumanna r. 1910, 
Antinoopolis od E, Kiihna v jeho disertaci z r. 1915 a koneéné 
_ 0 topografii Velké Hermupole pokusil se r. 1918 Svycar G. Méautis— 
hledime-li ovSem jen k periodé fecko-#imské. — 
_ Monografie Rinkova ma tkol ponékud omezenéjsi, v podstaté 
vsak tyZ, chce totiz rekonstruovati staré ulice a ¢tvrti mésta 
_ Oxyrhynchu. K tomu vSak poklddal Rink za nutné piedeslati vy- 
klad o vyznamu jednotlivych topografickych vyrazi pro ulice 
a ¢tvrti, a dochazi k zavéru, ze v topografii mést egyptskych 
znaci ovun ,,ulice’, ,,tiida“, podobné mdateia ,,siroka ulice*, 
ayuvid téZ ,ulice’, ale jen v dobé fimské; Aavoua a duqodor 
znatilo totéz, totiz ,,étvri, ale slovo 2adea bylo nékdy v 2. pol. 
Il. stol. po Kr. zatla¢eno vyrazem Guqodov. V Oxyrhynchu mély 


- jednotlivé étvrti sva jména jednak podle narodnosti (étvrt zidovska, 


_ kretska), jednak podle zaméstnani(X7voBooxoi, Iowmévec, Ayooa 
Sxvutéwy); také byly oznatéovany nékdy podie ulic (I/Aateia), 
podle svétovych stran (Nézov Jodmuov, Boeod Agduov), podle vy- 
gnacnych budov (Agéuov Ivupvaciov) a namésti (Aoduov Goro:- 
60¢, Agéuov Sagdmidos), téz podle svatyn a chramd (é’ du- 

— godov “Eguaiov, Hogov, Mytemov); nékterad oznaéent, pri- 
pominaji od konce V. stol. po Kr. epochu kiestanskou (ém’ Gu- 
pddov tig dyiag Héignuiac z r. 568 po Kr.), Od studia ulic 
a .étvrti ptechdzi Rink (hlavné v V. kap., str. 44 nn.) k topografii 
vyznaénych budoyv v Oxyrhynchu vibec. Vedle pohanského chramu 
Sarapidova, Isidina, Caesarova, Hadrianova, chramu Avo ’Adedpav 
a Apollonova zndme jesté z r. 291 po Kr. Zidovskou synagogu 
a z ¥..535 po Kr, mame podrobny seznam kiestanskych chramt 
oxyrhynsskych v bohosluzebném kalendafi (P. Oxy. XI. 1357); 
z nich vsak Rink uvddi (str. 47 dole) jen tii (votivn a Boooivn 

_éuxdnoia a kostel tig dyias Hignuias), tiebaze vydavatelé 
papyra oxyrhyngskych Grenfell a Hunt odhaduji podéet kiestan- 
skych kosteli v Oxyrhynchu za té doby aspon na 40, zasvécenych 
vétSinou svétcim doby byzantsko-koptické, V II].—IV. stol. po Kr. 
existovaly v Oxyrhynchu také ldzné, divadlo (koncem IV. stol.), 
gymnasium, v dobach diivéjsich statni pokladna ( Tapeiov zr. 98 


Spisovatel vyéerpal své thema vlastné uz kap. IV. (na str. 44), 
takze vSechny ostatni topografické zpravy v kap. V. vyboéuji uz 
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z ramee titulu prace. Ale v tom prigads mohl spis. inp uz 


svou praci zvl4sté v oddilu o soukromych domech vy Oxyrhynchu, 


-jimz vénoval necelou str. 50, piihlizeje toliko k velikému papyru 
Oxy. I. 43. A potom bylo by ovSem byvalo nutno rozéifiti titul 


a mluviti radéji o topografii Oxyrhynchu vabec, jako na p¥. uéinil 
Wessely u mésta Arsinoe, pro jehoz topografii mame ovSem 
Stastnou nahodou zachovano mnohem vice topografickych zprav 
neZ pro Oxyrhynchus, 


Na thema, které zpracoval Rink, upozornil vlastné mimo- 


chodem jiz W. Schubart (Einfiihrung in die Papyruskunde, Berlin 
1918}, str. 446). Podotkl-li vsak Schubart, ze by bylo lakavé 
stopovati z udaji topografickych hlavné vliv doby fimské a kfe- 
stanské na déjiny jednotlivych mést, mozno fici, Ze pri pracich 
vyluéné topografickych — jako je i tato — je to sotva dobfe 
mozZno. Pouhé zpravy topografické nejsou nic vic nez kostrou bez 
masa a krve, OvSem psati topografii a pri tom déjiny mésta jsou 
dvé rfzné véci, byt i se daly vzdjemné spojiti, jak udéinil pro 
V. Hermupolis G. Méautis. Ale rozsah prace Rinkovy byl by tim 
byval nepomérné vzrostl. Poslednich dvou svazki P. Oxy. XV. 
a XVI. Rink pouZiti nemohl, nebot jeho prace byla hotova jiz 
zacatkem r. 1921, ale publikovani jeji se zdrzelo zvlasté pova- 
leénou hospodafskou krisi a snad i Zivotnimi poméry autorovymi, 
. Index na konci prace tyka se jen prvych éty? kapitol a mohl 
by byti pfipadné doplnén pro topografii celého mésta. Celkem 
vsak moZno Rinkovu praci pokladati za dobrou studii predbéznou 
pro toho, kdo by se chtél obirati topografii jinych mést egyptskych 
anebo. déjinami Oxyrhynchu zvlast. Uplnost u praci z tohoto oboru 
byva ovSem vZdy jen relativni. Jos. R. Lukes. 


FE. Douglas van Buren: Greek fictile revetments in the 
archaic period. V Londyné 1926, nakl. J, Murraye; XX a 208 
stran textu a 39 tabulek, z nichz preni barevna, Cena neudana, 
vaz. za 24 sh, 


Pani Burenova, spisovatelka této knihy, vénuje se jiZ Fadu 
Jet studifm starovékych terrakot architektonickyeh * zejména doby 
archaické; této latee vénovany byly jiz dvé jeji knihy predesié 
(Figarative terracotta revetments in Etruria and Latium in the 
VI. and V. centuries B, C., r. 1921 a Archaie fictile revetments 
in Sicily and Magna Graecia, 1923, obd u téhoz nakladatele jako 
kniha nova), Obor tento je zajimavy a dosti zanedbavany; zejména 
souhrnné studie o ném chybély, coz je koneéné dosti pochopitelné, 
nebot pamatky zachované jsou rozpty¥leny po raznych museich, 
nékdy nesnadno pfistupny a jen z malé édsti vibee publikovany. 
Tim zasluzZnéjsi je prace spisovatelkou vykonand; jejim pricinénim 


' Terminem timto vyznatuji terrakotty urtené k v¥zdobé staveb, 
jako chrlite, antefixy, akroteria a pod. 
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material italsky, sicilsky i z vlastniho Recka pochazejici je sebran 

a utfidén a ziskén tak nezbytny zdklad pro prace dal8i. 
___ Jako v pracich predeslych, i v tomto dile jédrem knihy jo 
_ popisny katalog (str. 73—187); pamatky, roztiidéné do kategorii, 

jsou v ném popsdny s vétsi nebo mengi podrobnosti a pripojeny 
poznamky bibliografické. Uvodem k tomuto katalogu je vyklad 
o mistech, z nichz pamatky popisované pochdzeji (str. 1—72 
a mapkou na str. 2); to je mySlenka 8fastnd, suchym tidajim 
Katalogu dostdva se tak oZiveni a odugevnéni, spisovatelka pak . 
neni nucena, aby se v katalogu zabyvala riznymi véemi, které 
jsou jinak Zddouci, a mizZe prosté odkazati na svij vyklad sou- 
visly. Srovnavaci tabulky (str. 189—203) a index (str. 204— 208) 
zvySuji prehlednost a praktiénost knihy. 

Cast obrdzkova je bohata, je tu zobrazeno na pal tietiho 
sta pamadtek; bohuzZel, nelze vSechny fotografie nazvati zdafilymi, - 
nékde asi vinou materialu samého, nékde vSak i vinou fotografa. 
Tak na pf. nékteré obrazky z argivského Heraia (tab. IV) nejsou 
spravné zaostieny, jak zni fotograficky terminus technicus, a o ma- 
teridlu delfském mam z originali dojem mnohem lepSi nez z vy- 
obrazeni (tab. XXV a nasl,). Jsem piesvédéen, ze by na mnohych 
mistech dala sluSna kresba lepsi vysledky nez fotografie, nejlépe by 
ovsem bylo miti vzdy oboji; spisovatelka se ke kresbam uchyjlila 
jen vyjimkou (tab. XVI[a XXV). Nékteré fotografie, zejména z Athen, 
jsou vSak velmi zdafilé a primér je sluSny. A, Salaé. 


Gisela M. Richterovd: Ancient furniture. A history of 
Greek, Etruscan and Roman furniture. With an Appendix by 
Albert W. Barker. V Oxfordé, tiskarna Clarendonské, 1926, 
XXXVUI a 191 str., se 364 obrazky a titulnim vyobrazenim. 
Appendix na str. 159 nn., index na str. 183—-191. Za 35 doll. vaz. 


V novéjsi dobé vzrista poéet zen, pracujicich v archaeologii; 
v nékterych oborech dospély jiz k vysledkim pozoruhodnym. Tak 
na pf. posledni prace o rouchu feckém a fimském, a to nejen 
zenském, nybrz i muzském, jako je toga, pochazeji od Zen, Rovnés 
ve studiu starovékého ndbytku je moZno zaznamenati zasluzné 
prace Zen, tim uZiteénéjai, Ze jinak je pravé tento obor archaeology 
dosti zanedbavan; jiz pred Gasem vydala Karolina L. Ransomova 
praci o antickych |izkach (Studies in ancient furniture: couches 
and beds of the Greeks, Etruscans and Romans, v Chicagu 1905, 
nakladem univ. tiskéarny chicagské) s mnoZstvim vyobrazeni. Roz- 


xiver 


sdhlejai a vSestrannéjsi je pravé vydané dilo Gisely M. A. Richterové, 


tyée praktické stranky vyrobni techniky, mohla se opfrati o od- 
bornou radu A. W. Barkera, z jehoz ruky pochdzeji také presné 
plany a diagramy na konei knihy pro nékteré predméty prve 
znazornéné fotografiemi; a zejména mohla doloZiti a objasniti 


262 . Ovahy. 


svoj vyklad radou krasnych fotografii a kreseb, velmi pfesné 


reprodukovanych. Ve vybéru tohoto materidlu spisovatelka snad_ 


ponékud pfilis pfihlizela k pfedmétim chovanym ve sbirkéch 
americkych; na jedné strané je tos vyhodou, na druhé zase po- 
hfegujeme tu a tam nékterou pamatku velmi zndmou. Pokud se 
tyée Gdsti jednajici o lizkach, starsi prace Ransomové tu své, 
ceny zcela nepozbyla, nebot jde vice do detailu. 

Moderni étendf-neodbornik bude asi prekvapen malou rozma- 
nitosti starovékého ndbytku: zidle resp. k¥eslo, stil, lizko, nékdy 
sktin pravidelné nevelikych rozméri, tot vse. Ani dnes jednoducha 
domdcnost v Recku nebo jizni Italii neoplyva prdvé bohatstvim 
nabytku, tim méné patriarchdJni domdcnost turecké; nesmime 
zapominati, ze starovékému ¢loveéku byl Zivot ve verejnosti vSim, 
pobyt doma byval co nejkratsi, a ze podnes pro jizniho Glovéka 
byt znamend méné nez pro Severana. 

Ke skvélé vypravé knihy mozno spisovatelce jen blahopfati; 
cena jeji ovsem znemozni asi vétsi jeji rozsifeni v zemich se 
slabsf valutou. A, Salaé. 


Josef R. Lukes: Socialni poméry obyvatelstva v Kerkeo- 
siris. Sbornik filosofické fakulty university Komenského, roé. IV. 
é, 41(3). V Bratislavé 1926. Str. 45. 


Egyptskému systému stdtni spravy, jehoz charakteristickym 
znakem bylo vSechno zapisovati, vdééime mnoho zaznama, které 
osvétluji primo i nepfimo kulturni a hospodafsky Zivot jednotli-. 
vych kraji. Zpravy tyto zachované na papyrech, které ndhoda 
zachranila, prinaseji nova fakta a dive znama objasnuji. Pied 
souhrnnym zpracovanim celého bohatého materialu predchazeji 
prace specidlnf, které Fadi k sobé rozptylené udaje texti a vy- 
kladaji ziskané vysledky. Tohoto druhu je prace Luksova. 

Vytkl si za ukol podati obraz socidlniho prostfedi, .v némz 
obyvatelstvo jz. cipu Faijamu Zilo‘, podle papyra tebtynskych 
(vyd. Grenfell-Hunt-Smyly, I. 1902), z kterfeh velka Gast se tyka 
osady Kerkeosiris, lezici jz. od Kaira. Z tfednich hlaSeni, se- 
znami, inventafa a uéti, vyklada o zaméstnani, ndrodnosti, hospo- 
ddiskych a kulturnich pomérech taméjSiho obyvatelstva na konei 
II. stol. p®. Kr. Po péehleda literatury, tykajfei se cele neb @ds- 
teéné osady Kerkeosiris, ktery vSak mél byti uplnéjsi, mluvi se 
v prvni kapitole o ndrodnostnich, majetkovych a hospodaisk¥ch 
pomérech vojenskych kleruchi a katoikid. Podle zachovanych 
seznam jmen soudi L, (str. 9), Ze nizsi tidy majetkové byly 
uréeny pro Egyptany, vy8si pro vlddnouei Reky a Makedonce. 
Il. kapitola uvad{ jména vySsich a nizsich ttednikd podle papyra. 
VIII. kapitole podan je netplny vyéet jmen femesiniki, obchod- 
niki i jinych zaméstnani, uveden seznam soukromych dom. 
IV. kapitola je pokusem o #eSeni otazky mzady délnik& a ceny 
razného zbozi. Piehledndjsi a jednodussi by bylo sestaviti statis- 
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~tickou tabulku s indexem cen, jak to uéinil A. Segra, Circolazione 


monetaria e prezzi nel mondo antico, Roma 1922, tab. 100—102, 
108/9, 110/1, 150—153. Posledni kapitola vyklada vice o hiigich 
a zlocinech obyvatelstva neZ o jeho ctnostech; Gerna tato kronika 
skyta bezutésny pohled do Zivota drobnych lidi této obce, stojicich 
na nizkém stupni yzdélanosti dugevni a vyssdvanych nelitosiné 


 statem., 


Pri latee pomérné snadné k pfehlédnuti a omezené mistné, 
¢asové i véené — mluvi se viastné jen o klerugich a katoicich — 
a pf zpracovani celého materidlu v nevelké literatute bychom 
éekali podani pronikavéjsi a Sirs{. Li¢eni je zavéseno na jednot- 
livee, zachyceny jsou vice neb méné zajimavé detaily ze zivota 
individua, fadéna sucha data a sdéldvany statistiky: vesmés jen 
rudy z dolu vytéZené, které teprve potiebuji taveni. Aé jsou 
podle nadpisu pojednani thematem socidlni poméry kerkeosirské, 
nevyhyba se L. li¢eni poméré hospodafskych a kulturnich. Pravem. 
Bylo by vSak téeba zjistiti jednotlivé hospodafské faktory, které 
urcuji podminky Zivota socialniho: pro cely obraz neni bez dié- 
leZitosti to, Ze mizi pojem soukromého vlastnictvi; ze forma social- 
niho ziti je uréovana stdtnimi monopoly, primyslovym a obchod- 
nim (srv. Modica, La civilta dell’ Egitto greco-romano, str. 63 nn.), 
Postradim dale narysu, zachycujiciho Fetéz vykoristovani obyva- 
telstva od kralova ufednictva. Cely obraz by ujasnila charakteris- 
tika ufedniho apparalu, ktery se vzdjemné kontroluje, zneuziva 
své moci, kumuluje tfedni hodnosti atd., jak patrno z vynosu 
Tebt. I. 5. Drobna konstatovani by nabyla vyznamu, kdyby se 
srovnala s pozorovanimi z jinych osad. Ukazaly by se tak shody 
i rozdily hospodafské a socidlni; Kerkeosiris nebyla uzavfenou 
jednotkou s domnélymi ojedinélostmi a jejf hospoddfska struktura 
byla zavisla na celém kraji. 

Do feSeni rfiznych otdzek, které kladou papyry badatelim, 
se spisovatel nepousti s ndlezitou hloubkou; nékteré podruzné pak 
nebyly pojaty jako problémy. Hned na str. 5 se pravi, ze vojensti 
kleruchové byli zvdni také xdrouxou jna rozdil od civilnich kle- 
ruchi‘. Toto rozlisovan{ neni tak jisté a jsou o tom rizné na- 
zory, o kterych se L. nezmifiuje. Grenfell, na uv. m., str. 557, 
pravi: it is difficult to trace any essential difference between the 
xdvoixot and their predecessors the xAnoodyor. Schultess, PWRE 
s. v. xAnoodyou pravi, Ze toto jméno je ,Oberbegriff', nikoliv 
wgegensitzlicher Begriff‘ ke jménu xdvolxot; podobné soudi Plau- 
mann, Archiv f, Papyr. II. str. 152 n., Bouché-Leclerq, Histoire des 
Lagides IV. str. 19 nn., Schubart, Aegypten str. 234. Spletitou 
otazku ndrodnostni v ptolemajském Egypté si zjednoduéil tim, Ze 
mluvi jen o Recich a Makedonanech vedle Egyptand, aé smésice 
ndrodé byla velmi pestra (srv. Rostowcew, Stud. z. Gesch. d. rém. 
Kolonates str. 9 n., Schubart, Aegypten str. 192, Tebt. I. str. 
546). Podle osobnich jmen se snazi autor vypatrati narodnostni 
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pomér v jednotlivych kategorifch katoikd. Avsak v dobé Il. stol. 
pr. Kr. migenim vitézi s nese prestava jizZ jméno byti 
ethnickym ukazatelem. Vyklada-li L . ITégans wig émryovis jako 
oznaéen{ ndrodnosti, nedbal toho, co pravil uz Grenfell-Hunt- 
Hogarth, Faijim towns and their papyri, 1900, str. 102, Ze tento 
-vyraz je ,more of military than a national signification‘, co vylozil 
o celé otdzce Bouché-Leclerq, uv. sp. 1V, str. 29 nn., 36 nn., 
P. Meyer, A. f. Papyr. Il. 153, A. Segré, Rivista di filologia 1924, 


86 nn., Aegyptus 1922, 143 nn. a nejnovéji F. Heichelheim, Die — 


auswiirlige Bevélkerung im Ptolemierreich, 1925 (srv. ref. LF 
1927, 49 nn.). Ostatné svédéi proti nému i Tebt. I. 104. 

Co obsahuji zpravy o pomérech hospoddiskych, by bylo 
pouéné jen tehdy, kdyby bylo mozno aspof s uréitou pravdé- 
podobnosti vypoéitati cenu zivotnich potfeb. VSechna ta uvedena 
cisla mnoho nepovidaji — tu nejvice by bylo treba zkoumati ve 
vétsi souvislosti. Stézi se dd vypoditati denni mzda z dokladéi 
Fidkyeh a neuréitych; totéz plati o cené vina, oleje i obili, aé 


pti tomto Jsme dosti dobre zpraveni, Myslim, Ze i vSechna srov- . 


‘nani vzdjemna, pokud byla v prdci provedena, jsou néma. Hod- 
nota penéz je zavislad na cené hlavniho produktu zemé — obili, 
a ta je pohybliva nejen v réznych letech, nybrz se méni velice 
znacéné i v jednotlivém roce. Také pomér stiibra a médi je nestaly. 
Mimo to tézko se da zvladnouti anarchie metrologicka. Ve snaze 
dopatrati se urdéitéjsi piedstavy o pomérech drahotnich zaSel 
pravé zde L. pfilis daleko, takzZe zaznamenali drobné a neuréité 
zpravy, které jsou pro cely problém bezcenné. Uvadim jen né- 
které ukazkou: ,Za dopravu néjakého zbozi, jehoZ mnoZstvi vSak 
nezname, do osady Tali, kteraé byla vzdalena asi 4 km na jv., 
zaplaceno 2 délnikim 300 drachem‘ (str. 23). ,Néjaci nosiéi 
(ywtopédeor) dostali 1/, artaby pSenice (Teb. 115, 7 z r. 115— 
113 pi. Kr.), potom zase 1/, + 1/, = °/, artaby pSenice (F. 22). 
Poéitame-li cenu artaby pSenice v té dobé primérné 1200 dr. 
(podle Teb, 112,113), tedy 7/, artaby pfedstavovala peniz 400 
dr. a °/, artaby zase 1000 dr.‘ (str. 24). Té arithmetiky! Pi 
tom nevime, kolik bylo téch nosiéi, co nesli, kam, jak dlouho 
to trvalo. Podobné nic neziskavame ze zpravy 0 pronajmu vinice 
(str. 23), o dietach uFednikd (str. 25), o uétu lazebnikové a léka- 
Fové (str. 26), po jichz srovndni se pravi: ,Ze plat lékafiv je 
pomérné vétsi nez plat »lazebnikdv«, nenf nie divného.' 
Obdvdm se, Ze pi zajmu, vénovaném rozli¢nym drobnostem 
a vécem podruznym, leccos uSslo autorovi, co by ukdzalo charak- 
teristické rysy socidlniho Zivota v Kerkeosiris. Neni Feéi o otdzce 
postupu majetku s olce na syna,o délee prondjmu (srv. Rostow- 
cew, uv. sp. str. 40 n.), o povinnosti vojenské; btemena poplat- 
nikova nejsou vSechna uvedena (srv. Oertel, Liturgie, str. 11 nn., 
24 nn., Bouché-Leclerg If. 311 nn.), neni zminky o soukromém 
viastnictvi. Vice nez seznam t. ¥. Gaardixoi yeweyot by zajimal 
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__vyklad o postaveni téchto rolniké, kte#i méli délezitou tlohu 
Vv hospodadfském a socidlnim Zivoté egyptském (srv, Kornemann 
-PWRE, Supplb. IV. sl. 92 n., Rostowcew, uv. sp. str. 47 nn., 
Meyer, Klio I. 424 nn. a j.), nebot vzdélavali yt Baotdinh, ktera 
v Kerkeosiris zabirala pfes polovinu veskeré pidy — fakt uréu- 
_ jici hospodafstvi osadniki. Misto pouhé statistiky III. kapitoly 
mohl byti nakreslen dosti pestry obraz zvldsté z Tebt. I 5. 
_ 0 socidlnich pomérech tiéedniki sluzby bezpeénostni plastictaji 
jedna Oertel, uv. sp, str. 50 nn., Bouché-Leclerq, uv. sp. 1V. 56 nn. 
Kapitolu o tiednicich by bylo nutno doplniti fadou funkciondrd, 
na pf. oixovduos, oitoddyot, yeyrynuatoptdaxes aj. Pro atmo- 
sféra této osady je jisté pozoruhodny zjev, ze v Kerkeosiris bylo 
13 svatyn, pf nichz byli knézi; v Tebtynis na pé. pti hlavnim 
chramé bylo 50 knézi (Schubart, Aegypten, str. 265 n.). O po- _ 
staveni jich srv. Oertel, uv. sp. str. 39 nn. Cekali bychom totizZ 
podle nadpisu prace a podle slov str. 4 (,je mozno jesté si po- 
vSimnouti socidlniho prosti#edi, v némzZ obyvatelstvo jz. cipu Fai- 
jamu ilo‘), ze vyklad se bude tykati vSech vrstev obyvatelstva. 
Upozorfuji dale na nékteré nespravnosti. Piipad s nabidkou 
Mencheovou (str. 11) nezda se vhodné uvedeny jako doklad zvy- 
Sovdnt ndjemného na nejvyssi miru se strany statu, nebot jde 
o nabidku M. k ziskani tfadu komogrammatea; chtél zajisté uka- 
‘zati zvldstni horlivost. Mluvi se (str. 11) 0 1/, artaby jako nej- 
nizsim vynose z arury a o néco nize na téze strané jsou uve- 
deny dva pfipady vynosu '/, artaby. Neni piesvédéivé uvadéti 
pro poéet chlebi vyrobenych z jedné artaby doklad z r. 116 
po Kr. (str. 20), kdy byla v uzivani fimska mira. Stézi také 
mozno fici, Ze se artaby »pfilis od sebe nelisily«, kdyZ se obsah 
kolisal mezi 39°39 7 a 21°88 7 (Hultsch, PWRE Supplb. I. sl. 
142 nn.). Také prirovnani platu taneénikova zr. 97 pi Kr. s gazi 
taneénice v r. 237 po Kr. neni dosti pripadné. Netplné a ne- 
zcela vystizné je vymezena funkce stratega jako ,spravee kraje 
(nomu) po strdénce finanéné hospoddiské‘ (str. 14). Jeho jméno- 
ukazuje na jiny jeho hlavni obor pdsobnosti (srv. Meyer, Klio 
VI. 459 nn., V. Hoblwein, Musée Belge 1924, 125 nn., 193 nn.), 
nehledé k tomu, Ze kompetence jeho neni. jasné odliSena od t. fF. 
6 éxi thy mo0cddwy a voucexys. Srovnani dioiketa ,s nasim 
ministrem finanei‘ (str. 14) nenf zcela piesné (srv. Grenfell-Hunt 
I. str. 33 n., Bouché-Leclerg uv. sp. IIL, 381 nn., E. v. Druffel, 
Zum Dioiketenproblem, A’ f. Pap. VI., 30 nn.). Ze dvete domi 
byly drahé a proto pfedmétem kradezi, neni dokladem kulturne- 
historickym a socidlnim (str. 29): déevo jest a bylo vzaené 
v Egypté, takze ve smlouvé prodejné se vyslovné mluvi o ointa 
tedvowpuévn (Wessely, Karanis str. 3), a byly zdkazy kacett 
stromy (Tebt. I. 5, 205). Nenf nic ndpadného, ze soukromoik je 
majitelem chrdmového jméni (str. 27), nebot tomu bylo tak i jinde 
(srv. Rostowcew uv. sp. str. 19). 
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Na nékterych mistech bylo mozno se vyjadiiti uréitéji: na 
str. 12 se konstatuje, ze pida byla pronajata nékdy za menéi 
ndjemné ,z néjakého divodu‘. Piféinu bych vidél s Rostoweewem 
uv. sp. str. 33 v tom, ze pida byla ocenéna a pronajata podle 
skuteéného vynosu (€§ d&ias), nikoliv podle jakosti. Nesouhlas 
mezi poctem arur. kategorie, do niz byl kleruch neb katoikos za- 
tadén, a skuteénym, jaky md, neni dosti objasnén slovy ,éislo 

anacici poéet arur bylo spise maximem, nikoli éislem, jez by zna- 
 éilo skateény poéet arur‘, Hleddme divod tohoto zjevu. Grenfell- 


Hunt I., str. 548 vysvétluje tato nesrovnalost tim, Ze nékteré 


klery byly v jiné osadé, a pi novém déleni nastaly zmény v pt- 
vodnim poétu arur nékomu pfiféenych (srv. Bouché-Leclerq uv. 
sp. IV. 17). Tu napada otazka, proé asi byly udély pozemki 
tak rozmanité (7—100 i vice arur). Pravi-li se (str. 31), ze rol- 
nici zahajili stavku ,z nezndmych divodi‘, snadno Ize je uhod- 
nouti — byla to jedinad moZnost vynutili si lepsi podminky ne- 
priznivého postaveni; srv. podobny piipad u Schubarta, Aegypten 
str. 230. Kdezto se uvadi na str. 3 Arsinoe jako hlavni mésto 
kraje, na str. 24 se najednou mluvi o Ptolemaidé Euergetidé jako 
metropoli nomu, aniz je pripojena pozndamka k vysvétleni, ze jeden 
éas toto mésto bylo sttediskem krajskym (Grenfell-Hunt, I. str. 
410 n., Wessely, Topographie des Faijim... str. 26 nn. Planu- 
mann, Archiv f. Pap. VI.. str. 179 n.). — Naopak zase jinde 


nehledame blizsiho objasnéni, L. se vsak snazi je nalézti: rolnik 


Pasis upadl do nemoci ,asi vzrusenim nervovym‘ (str. 28), kdyz 
mu vzesla vinou Lykovou skoda 150 artab. RovnézZ Zena Ta- 
pentos, které byly ukradeny dUlezité listiny, ,upadla do nemoci, 
snad yzrusenim nervovym‘ (str. 29). PH loupezi provedené dvojici 
zlodéji, pti které bylo ukradeno 8 dr. st#ibra, poznamenava L. 
(str. 27): ,patrné tam vice nenasla. Pohnutkou byla jim asi podle 
vseho msta‘, : 

Netplné a ne docela spravné je interpretovan Tebt. 1 58 
(str. 16 n.): mluvi se o nahlédnuti za uplatek do uednich aktd, 
',jeZ byly pro ného patrné dilezité'; mizeme mluviti urditéji: jde 
o nabidku pisemnou od konkurrenta, ktery slibuje 400 artab najmu. 
Nebézi dale o to, aby se zmocnil ,jakési listiny, ktera by ho kompro- 
mitovala‘, nybrZ o onu pisemnou nabidku. Neni dobfe stanoven 
arithmeticky primér ceny za artabu pSenice (str. 20), nebot se 
nepohybuje kol 1000 dr., kdy% inf 1300 dr. a pfesahuje éasto 
tento normal, t. j. 1000 dr., ne pouze nékdy, nebot z 15 pfi- 
padi 11 jich je nad 1000 dr. Je tteba pribrati i cenu 2000 dr. 
z Tebt. 109, 15, ktera mylné je oznaéena jako cena ,v trestni 
klausuli, a pak primérnd cena dopadne jinak. Sotva Ize uznati 
za spravné stanovent kompetence t. §. yeooégissot, kterd podle 
L. (str. 7) ,neni vdbec zndma‘, kdy% soudi, Ze ,patrné byli to 
jizdni policisté, kteti chranili yeoaos, t. j. pevninu (snad na rozdil 
od wotauopviAaxes).’ Tohoto vyznamu yéocos zde nema, 0 s0- 
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 tawopidaxes pak tebtynské papyry nemluvi; norapss == Nil 


(Modica uv. sp. str. 29 n.), Podle Preisigka, PWRE Supplb. IV., 


sl. 216 byla jejich akolem ochrana okraje pousté proti loupeznym 
_sousedim; byli to jizdni éetnici na rozdil od pésich (yeoodvusm06). 
_ Podobné vymezil jejich funkei jiz Grenfell-Hunt I, str. 551, Oertel 


uy. sp. str. 51 n., Bouché-Leclerg uv. sp. IV. 57. 
Neporozuméno bylo slovim é&ega Biowxd oduBoda (Tebt. 
52, 9 n.), kterd vyklada L. jako ,nékteré prosttedky k zivobyti‘ 
(str. 29), aé spravny vyklad podal uz Wenger, A. f. Papyr. Il. 507 » 
andere Geschiiftspapiere‘, Grenfell-Hunt other business documents‘, 
P. Meyer, Klio VI., 423, pozn. 6, Bouché-Leclerq uv. sp. IV., 274, 
pozn. 3, Preisigke, s. v. Urkunden in Vermégensangelegenheiten. 
Savontat preklada L. »balzamovaci«, aé Grenfell-Hunt podal 
spravny vyklad ,keepers of sacred crocodiles or the animals of 
the lizard species‘, Preisigke ,Wirter der heiligen Krokodile‘ (srv. 
Wilcken, Chrestom, 1, 69 0 kultu krokodil&). Na str. 27 se oxoi- 


—nlov yadxody oznacuje jako jnéjaky nezndmy pfedmat', aé 


Preisigke s, v. pfekldda je ,korbartiges Gefiiss'. Mam pochybnosti 
o vhodnosti prekladu waecddevoos slovem ,park‘ (str. 19). Preisigke 
preklada ,Obstgarten, Fruchtgarten‘, Grenfell-Hunt ,garden-land‘, 
podobné i Modica uv. sp. str. 26. Nemozny je nieklad wouiwy 
Cedyn te (P. Grenf. II., 67) nastr. 24 vyrazem ,15 para prikrm6‘; 
podle P. Ox. VIL, 1071, 5 wouia = parvi panes. Sxvteds 
(str. 31) = ,kozeluh‘, ne ,obuvnik’, oxvdudc (str. 15) = ,pycha, 
zpupnost’, ne ,nestoudnost’., Avanaduata tieba jinak pfeloZiti 
nez% slovem ,thor‘ (str. 11). Neprelozeno zistalo: éeAngas thy 
Curnoay xai viroiniy (str. 17), Hants. PH citovani Tebt. 116, 
56 éy to(ic) Ba(ordéws) magovoiac (str. 25) je treba pro po- 
rozuménj doplniti yodévoisc. 

Pominuty zistaly tyto papyry, aé obsahové zapadaji do ramce 
pojednani: Tebt. I. 28, 51, 92, 93, 180, 226, 247 a j. Vhodné 
by bylo b¥valo nastiniti struéné geografické poméry osady Ker- 
keosiris a pripojiti situaéni mapku. 

Citace LukSova je nékdy nepfesna. Str. 8, f. 29 L. 547 m, 
Teb. I. 457, 15, 6 zd. werd tod mavrds oxvdwod m. Meta TLAYTOS 
oxvdwov, 17, 2 2d. Teb. 121, 89 m. 121, 82 n.; 19, 7 Teb. 
39,18 n. m. 39, 15; 20,10 Teb. 1. 74 m. I. 384; 25, 6 Teb. I. 
116, 57 m. I. 116, 56. Nedopattenim je 12, 10 zd. vypoéet 1200 
arur = 3°3 km?, kdyz 1 arura = 2756 m? (str. 5): podobné 
na str, 19 se mylné uvddi, ze 691/, arury = 14/, km a 1*/, arury 
= 3445 m’. Gabriel Hejzlar. 


Josef Kudela: Dva mésice v Recku. S obrazky a mapkou. 


-V Brné 1926, nakl. druzstva »Moravsky legiondf<, Stran 352, 


cena 33 Ké (nevaz.). 


Jako »Potulky Tunisem<, vydané r, 1925, jest i tato knizka 
vysledkem étyfmésiéni cesty na jib, podniknuté r. 1924; spiso- 
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vatel, zndmy legiondfsky pracovnik a gymnasijni professor v Brné, 
prindgel si pro svou cestu odbornou znalost Recka starého a za- 
jem o Recko nové, pti jehoz pozndvani vadila mu sice ponékud 
mala znalost novofectiny, ale prospivala nezaujatost, prirozena 
u pfislusnika malého ndroda, ale tak fidka u pfislusniki ndroda 
velikych. Spis. je obratny vypravovatel; své p¥ihody a dojmy po- 
diva prosté a svéze, jasnym a pristupnym slohem, dbaje zejména 
toho, aby vyklad jeho étendie zajimal. Spis. putoval se svou choti 
‘pres Bulharsko do Cafihradu, odtud do prvni své hlavni stanice, 
Athen (str. 17—75); navStivil nékolik vyznamnéjsich mist v Attice, 
ve sttednim Recku zejména Delfy, dale Kretu, Argolidu, Spartu 
s Mistrou, Olympii, Korfu, odtud zamifil pfes Neapol na Sicilii, 
kde se zastavil y Taorminé, v Syrakusdch, Girgenti a Palermu, 
v okolif neapolském shlédl Paestum a Pompeje — na dva mésice 
tedy program velmi bohaty a pestry, jehoZ absolvovani by asi 
bylo dosti obtizné taristim méné otuzilym nez p. spis- se svou 
choti jisté je. 

Souvislé celkem pdsmo vypravovani je pferuseno kapitolou 
»Obrazky a poznamky«< (str. 213—240), do niz zahrnul spis. 
své postfehy.o fecké politice, Skolstvi a o uprehlicich z Malé Asie. 

Hojné obrazkai (celkem 45 i s mapkami) provazi vyklad; 
jsou celkem dobfe voleny, jen snad pohled na Hissarlik mohl 
byti nahrazen jinym, tfeba celkovym pohledem na Tiryns, kde 
spis. sim byl; na nevalném papiée, voleném pro ldci kniby, zte- 
telnost obrazka tu a tam trpéla. 

Knizku Ize doporuéiti kazdému, kdo ma zajem o Recko 
a chee se na né divati ¢eskyma oéima; spis. ma pravdu, pravi-li 
v tivodé, Ze cesti¢ka od nds do Recka je daleko méné proglapana 
neZ do Italie, rovnéz ma pravdu, Ze cestovali lze dnes po Recku 
bezpeéné, jen s urditymi obétmi na osobnim pohodli. Bylo by si 
pfati, aby Seskych cestovatela po Recku ptibyvalo; knizka spis. 
mize k tomu pfispéti. 

Tu a tam zahlédl jsem malé nedopatieni, tak malé, ze by 
bylo zbyteéno na né zvldsté upozorfovati, zejména, kdy% dobie 
vim, jak tézko byva v Recku ziskati ptesné informace i od lidi, 
kteti by je radi podali. A. Salac. 


Plautus, Komedie o straSidle. Prelozila Kldra Prasdkovd. 
Praha 1926, Nakladem Spoleénosti pratel antické kultury. Za 12 Ké, 
pro éleny za 10 Ké, Str. 110. 


Knihovna »Museione, uvedena v Zivot Spoleénosti pratel 
antické kultury, byla zahajena pfekladem Plautovy Mostellarie 
ktery obstarala dr. Klara Prazakova. 

Ze zajmu o scénu, ktery projevila pani Prazdkovd nejen 
riznymi uvahami a kritikami, ale i vlastnimi pfeklady, vznikla 
také Stastna mySslenka pfeloziti jednu z nejlepSich praci Plautovych 
a upozorniti tak modernim pfekladem na dluh, kterym je souéasny 
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repertoir povinen vyraznému komikovi starovékému. Novy preklad 
se éte velmi pékné, jeho sloh je plynny a obratny. Nema sice 
odvazné pribojnosti nedostizné jadrného jazyka origindlu, jsa ve 
svém celku a% uhlazené diskretni, ale nepisobi pti tom akade- 
micky studené a v tom je jeho pfednost proti starsimu pfekladu 
Capkovu. Je-li mnohem volnéjsi nez pteklad Capkiv v poméru 
k origindlu, dalo se to nepochybné ze snahy piekladateléiny 
>opattiti pro ceské divadlo vhodny text< a to mu zaruéi, myslim, 
tim spiSe uspéch na dneSnim jevisti. 

Jakkoli kazda stranka jevi stopy pfekladateléiny tispésné 
snahy upraviti Plauta pro scénu, pfece se tak nedéje prilisnym 
vnasenim anachronistickych pfedstav. Modernisujicich uslovi je 
uZito velmi umirnéné: ,vésti »ndbl« Zivot‘ (v. 441), tot vééné 
posviceni® (236), Bravo‘ (260), ,Pozdrav bh! (341), ,Panbah té 
pozdrav!‘ (717). Hranice, az k jaké to jest pfipustiti, jest ov’em 
velmi subjektivni. Pro svou osobu bych se odvazil i neantického 
obrazu radéji, neZ abych nahradil vyrazny vers plochou sedi. Tak 
v. 32 is nune in aliam partem palmam possidet, ktery pfeklada 
pi P. ,jest nyni prvni opaénymi viastnostmi‘, bych radéji napodobil 
treba pfekladem ,ted zase pro opak by mohl metal mit‘. Plautovy 
verse 38 an. at te Juppiter dique omnes perdant jsou mnohem vy- 
raznéjsi nez preklad ,at se nékam propadnes‘. Nemyslim, Ze vérnost 
prekladu zalezi v doslovnosti, ale pokladam za zmenSent basnikovy 
konkretnosti, jestlize slovim verse 36 scorta ducere odpovida 
_v piekladé vyplikové ,Proé.by ne?*. OvSem uvédomujeme si pravé 
na tomto pfikladé, jak asi prekladatelka podita s dnesnim obe- 
censtvem, které ma jiny pomér k vyrazové otevienosti nez divak 
anticky. Nahrazuje-li pi P. slova verse 8 abi dierecte vykfikem 
,tahni ke svym volim‘, ochuzuje mySslenkovy poklad basnikiv, 
ponévadz tu vklada do textu dubletu pozdéjsiho verse 35. Piipady, 
kdy nas zardzi slovni vyraz pfekladateléin, jsou velmi fidké, Zda 
se mi na pf. nedobie sluéitelné, spojuje-li hetéra Delphium taktka 
jednim dechem vyrazovou obhroublost a néhu: ,Pozor, af sebou 
neprastis (accumbas) diive nezZ-li nds uvita lehatko mékké‘ (326 a n.). 

Po strance véené spravnosti neni pfeklad bez pokleska 
a neporozuméni, na néz nds upozorni jiz éetba jeho samého bez 
soustavného srovnavani s origindlem. Mylné jsou pfelozeny verse 
Simonovy 690 a n. ,Je&té jsem nikdy tak vyborné nejedl, jako 
mi vyvati letos md manéelka‘. Vskutku mu manZelka jen toho 
dne piipravila vyjimeéné dobré jidlo. Reé origindlu Melius anno 
hoc mihi non fuit domi jest zcela jasnd: nikdy mi letos nebylo 
doma tak dobie, roz. jako dnes! Smysl rozmluvy, kterou ma Tranio 
s lichvdfem 595 an. Non dat, non debet:: Non debet?:: Ne frit 
quidem ferre hine potes, jest: Tr. Nie ti nedd (roz, Filolaches), 
nenit ti dluzen. L. Ze nen{ dluzen? Tr. (se neodvazuje opakovati 


1 Ver¥e Mostellarie cituji podle oxfordského vydani Lindsayova. 
Listy filologické LIV. 1927. 19 
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Vv prekladé pi P. vaak éteme podivny paradox: ‘Ir. Kdo nezaplati, 


'~ neni dluzen (!!) L. Neni? Tr. Ne (!). V piekladé v. 108 a n. 


své ukvapené tvrzen{ a proto uhne): Ani vindry dnes Laipatnass a 
7 
F 


tempestas venit, confringit tegalas imbricesque: ibi dominus in- 
diligens reddere alias nevolt jest prestfeleno: ,Boutlivé povéetii ; 
odnese ‘stFechu‘. Srov. Miles glor. 501 a n., kde Periplectomenes. 
hrozi trestem Sceledrovi, Ze, kdyz honil opici, rozbil jeho sttechu: E 
meas confregisti imbricis et tegulas. Na nespraynost onoho pfe- 
kladu uvedou étendiée v dalgim textu slova v. 115 ,nepatrnym- 
opravam se vyhyba kazdy‘. Restio (v. 884) nenf ten, kdo je bit 
tenkym provazkem‘; reslis je u Plauta pofadny provaz, na kterém 
‘se Ize i obésiti. Ve v. 3 znaci permities erilis zkazu panovu(—Theo- 
propidovu), nikoli ,pijavice syna panova‘ (= Filolacha). Nevhodné q 
v. 190 matronae, non meretricium est unum inservire amantem 
,Tot pravo (?) vdanych a ne tvé mit rada jediného’. ~ 

Zavainy omy! se stal pi prekladatelee na zaé, III. jednani. 
Situace je talo: Na scéné ztstal Tranio, ktery se k své radosti : 
zbavil Theopropida, podéseného strasidlem (528). Tu vsak piichazi 
nové nebezpedi, lichvdi (532). Tranio ho s hrizou zpozoruje (536) 
a chysta se k nému jiti: ibo huic (= danistae) obviam (540). é 
V tom okamZikn se vSak jiz vraci s druhé strany Theopropides. ! 
Tranio podésen pravi (541): Sed quidnam hic (— Theopropides) 7 
sese tam cito recipit domum? Jsa v dvojim ohni, rozhodne se 
nejprve promluviti s Theopropidem (543). Pani pfekladatelce uSlo, 
ze zajmena huic a hic, provazena pfislusnymi gesty, se vztahuji 
na rtiizné osoby:,Hle, lichvai... Prozrazeni jsme, kdyZ nezabranim, F 
aby o tom zvédél pan. Sim k nému pijdu, abych tomu piedeSel. 
Proé jenom vralil se tak brzy 2... NuZ oslovim jej.‘S timto omylem ~ 
souvisi, Ze na zaéatek III. jedndni polozila pi P. nemoznou sce- 
nickou poznamku: Lichvaé a Theopropides se prochazeji (!) pted : 
domem. Tranio je pozoruje z ukrytu (!). Jest zajimavé, ze sama : 
pi P. v Pozndmee (str. 110) doporu¢ovala mezi drobnymi apravami 
k provozovani na modernim jevisti: jna zaédatku 3. déajstvi mél 
by se Theopropides aZ za lichvaftova monclogn pfikrasti opatrné 
na jevisté...‘ Last not least, pro pani pfekladatelku jest to éestné 
svédectvi 0 porozuméni pro dramatickou stavbu tam, kde ji na . 
chvili opustila dovednost filologické interpretace. | 

Jaka je metricka stranka pfekladu? Vérné napodobeni kantik, 
v nich% pfevlidaji bakchije a kretiky, se uméleckému cfténi pi 
P. patrné nezamlouvalo. Proto si v nich dopFva znaéné volnosti. 
AvSak iambické senary a oktonadry a trochejské septendry napo- 
dobila obvyklym zpusobem (misty s uvolnénim cecaesur), Lituji, 
ze ji musim vytknouti v nich dosti éetné ehyby proti véinému 
ptizvuku. Tak Ri jsou trochejské septendry: : ; 


(154) Je-li nitema ted ze mne, ia sam jsem to zavinil. 
(268) Dej sem bflé litidlo! Naé? Chei si tvate nalivit. 
(365) Ztraceni. Proé? Otec ptisel. Coze? S nami konec jest. 
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(367) Kdo to Fekl, kdo ho videl? Ja sdm, pravim. Béda mné! 
(376) Prosim té, ustav! Otec prisel. Tak? TvGj otec? Vis ty co? 
(954) Pal rokw jiz dim je prazdny. Blabolig snad ze spani. 
: (1108) Podvedl jsi mne. Ja? Cote? Notné jsi mi vytiel zrak. 
nebo iambické senary: . 
(551) Co mluviS k sob&? Jen tak, Prosim, povéz mi, 
(764) mas v letnich vedrech ptijemny stin cely den. 
Jedna stopa chybi v trochejském septendru 
_ (871) Co si jenom potit mam? ~ Dej to vSechno vyklidit! 
Piedrazka v ndpodobé versa vzestupnych Cinila pi P. potize, 
. takze nevdhala Gastéji se uchyliti k zaédtku daktylskému. 
Tak se zaéinaji u ni sendry (42) Nemfze kazdy pdchnout, (74) Bo- 
~ hové nesmrtelni, (479) Hostitel zabil hosta, podobné 440, 487, 
530, 616, 100, 1027. Daktylsky zaédtek imyslny anebo vlivem 
nespravného pfizvukovani jest v sendrech (162) ty jsi ta boure, 


(995) na konci svéta, podobné 7, 432, 525, 552, 565. Ctenaéim - 


téchto Listé netfeba pfipominati, ze se tak déje proti vyslovné 
radé metrické komi-e z r. 1921 (srv. L. f. 48, 178). 

Jazyk prekladu je v celku dobée esky; leckteré uslovi, jehoz 
spravnost jest podeziela, se snese, ponévadz ho je uZito k charak- 
teristice mluvy lidové. Nespravné jsou tvary ,uneSen‘ (831) a ,Ne- 
tlué (988), vadna je vazba ,pijdu, abych tomu pfedesel‘ (539). 
Po strdnce pravopisné chybuje pi P. v psani slov jako by, na 
pf. ,vyvadis, jakobys byl jediny‘ (602); ta chyba se vyskytuje 
v prekladu pétkrdte. Stejné ,potaji‘ m. potaji (698 a jinde). Ne- 
dopatfenim ,Cupido i Amor... vnikly‘ (163 a n.), ,za to‘ m. zato 
(693). Z tiskovych chyb vedle 10 péipaddé vynechané interpunkce 
jsem si poznamenal: ,eji‘ m. jeji (271), ,Zné’ m. Zné (799), ak 
m. Jak (816), ,nesoucim‘ m. nesoucimi (pozn. str. 37). 

Na konec pozndmku. V doslovu pani prekladatelky ¢teme, Ze 
»Komedie o strasidle« byla prelozena do GeSstiny ,svédomité a presné 
J. L. Gapkem 1904°, A piece o Capkové pfekladu Mostellarie 
dokazali v téchto Listech naprosto pfesvédéivé, byt neobalujice 
‘drsné pravdy, Jos. Kral a Rad, Schenk, Ze je to preklad povrehni 
a nikoli bez hrubyeh chyb. Skryva-li se v pozndmce pi P. po- 
lemika proli kritice pfisné, ale v celku spravedlivé, nemohu s ni 
souhlasiti; vadyt shledavam Gast odkazu Krdlova také v tom, Ze 
nds nauéil, i ty, ktefi jsme ho jiz nepoznali, miti opravdovou uctu 
pravé k — svédomilosti a pfresnosti. Bohumil Ryba. 


Alfred Senn: Germanische Lehnwortstudien. Heidelberg, 
C. Winter, 1925. Str. 64. 

Ve své dissertaci, jejiz prvni dvé kapitoly obsahuje tato 
knizka, uéinil si autor ukolem soustavné sledovati germanské vy 
pijéky v jednotlivych jazycich a tak ukdzati vliv, jaky german- 
Stina po této strance méla na své sousedstvi. Rozdélil svaj vyklad 
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v osm kapitol, z nichz prvni jednala o vlivu germanstiny na se- 
verovychod (na Finy, Laponce, Slovany a Balty), druha o vliva 
na latinu, tfetf o vliva na Romany za doby stéhovani ndrodt, 
_ étvrta o "dobe Vikingi, pdté o kolonisaci némeckého vychodu, 
Sesta a%Z osmd pak o kolonisaci holandské, anglické a némecké. 
Z téchto kapitol uverejnéna je v knizce, o niz podavame zpravu, 
kapitola avodni (Allgemeines tiber Entlehnung, str. 9—25) a prvni 
kapitola vlastnfho pojedndni (Alteste Nordost-Beziehungen: a) die 
Beziehungen zu den Finnen und Lappen (str. 26—41), 5) die 
ltesten Beziehungen zu den Slaven und Balten (str. 41—53). 

V kapitole tvodni pojednava se vSeobecné o zjevu, jimz se 
studie obird, o vzdjemném pltsobeni jazykG na sebe, zejména 
ovsem jak se jevi v prejimani slov. Mluvi se tu o riiznych stup- 
nich a zpisobech tohoto vz4jemného pisobeni, ais po pfri- 
padé k miseni jazyki a az i k utonuti jazyka jednoho v jazyce 
druhém. Vykladaji se tu piehledné a jasné véci celkem znamé, 
ale zistavaji vyklady ty jen na povrchu a nejdou do hloubky, 
nevycerpdvaji dopodrobna otdzku pfejimani vyrazu z jednoho 
jazyka do drahého, olazku, jez stale jesté vymaha si pozornost 
jazykovédy (srv. na pf. nejnovéji E. Ohmann, Zur Frage nach der 
Ursache der Entlehnung von Wortern, Mém. de la Société néo- 
philologique 7. 1924, 281 sl., nebo Jakubinského ¢lanek 0 tomto 
predmété v éasop. ,AsbiK uv auTepatypa‘ 1, 1926, str. 1 nsl.), 
a rovnéz vyklad o jazykovém miSeni nevystihuje slozitost zjevu, 
o némz také v poslednich dobach hojné bylo uvazovano (posledné 
psal o této véci L, Séerba, Sur la notion de mélange des langues, 
v éasop. ,sl@eTuyeckul cOopHur® 4. 1925. 1—19). Je to prosté 
dobée psana stat informativni, nefeSici sama otdazek, o néz tu jde. 

Mnoho vice nelze fici ani o druhé éasti knihy, jednajici o sta- 
rych germanskych vypajékach v jazycich ugrofinskyeh a baltsko- 
slovanskych. Nelze ani oéekavati, Ze by na osmadvaciti strankach, 
jez vyklad ten zaujima, mohlo byti pojednano o péedmété, jenz ma 
jiz sluSnou literaturu, tak, jak by bylo v nové specialni mono- 
grafii Zadoucno, s uplnym pfedvedenim a kritickym rozborem 
vseho materialu, na jeho% zakladé by potom tephys byl bezpeéné 
ukdzan vliv, jaky méla germanstina na jazyky, o nézZ jde. Spiso- 
vatel nasi studie nezacind své vyklady vyétem a rozborem pfe- 
jatych slov, jak by se sluselo, nybr’ vykladd na zdkladé dosa- 
vadnich studif nejen jazykozpytnych a filologickych, ale také 
praehistorickych o dobé, misté a zpisobu styka nérodd, o néz% 
mu bézi, a pak podava pitehled pfejatych slov, urovnanych ve 
véené skupiny. V éasti tykajici se slovanstiny otiskuje Senn pro- 
sté a skoro doslovné seznam starych slovanskych vypijéek, jak 
je} ma Kluge, Urgermanisch® str, 41—42: lisi se od ného jen 
tim, Ze vynechal nékolik vyraza, jez na rozdil od Kluga za pie- 
jaté nepoklada (poznamenava na str. 45, Ze Kluge ,,scheint im all- 
gemeinen zu schnell geneigt zu sein, Entlehnungen anzunehmen“),— 
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jsou to slova gospode, Vudrje, stoklo, éréda, chroste, brége, 
creme, ¢cedo, plesati, gotovo; ale nechal v ném slova ols, vrags, 
(vrazeda), drozoke, jejichz cizi pivod je pi nejmensim velmi 
pochybny, nechal v ném také slova chorogy, konjiga, jez nejsou 
ptvodu germanského, neuvazoval 0 moznosti romanského pivodu 
nékterych vyrazi (césare, vino), ma s Klugem ovsem i sl. sobota 
za reflex sthn. sambaz-tag. Literatury téchto otdzek se tykajici 
vubec si nevSima, v celém vykladé neni vibec zminky o Mladeno- 
_ vové revisi slov, jez kdy byvala ve slovanstiné pokladdna za vy- 
pujéky z germanStiny. Jak velice si tu Senn ukol zjednoduiil, je 
~-nejlépe vidét z toho, ze o témze predmété mohl napsat A. Stender- 
Petersen obsdhlou knihu o 550 stranach (Slavisch-germanische 
Lehnwortkunde. Eine Studie tiber die iiltesten germanischen Lehn- 
worter im Slavischen in sprach- und kulturgeschichtlicher Be- 
leuchtung. Géteborg 1927)! 

A podobné obdobny vyklad o jazycich baltskych neni v pod- 
staté nie jiného nez reprodukce Biigova ¢lanku o nejstarsich styefch 
Litvand s Germany ve spise Kalba ir senove I, 80—76, jenz se také 
snad na kazdé strance nékolikrat cituje. Je to netoliko reprodukce 
obsahu tohoto élanku, na Getnych mistech shledavame i skoro do- 

-slovnou reprodukei Bigovych vykladt, takze by se mohlo skoro 
mluvit o pFimych citdtech, a podrobné srovnani by ukdzalo, ze 
gnaéna Cast textu Sennova se sklada z takovychto pfresnéjsich 
(nebo volnéjgich citdti. I kdyZ se na pf. preneseni ndzvu Gudat 
pv. ,Gotové‘) na Slovany, kte¥i zaujali misto Gott, objastuje 
podobn¥m pfenesenim jména Rusi z pivodnich Svédskych vladct 
na oviddané jimi Slovany (str. 46 n.), neni to ndpad Senniiv, jak 
by se mohlo zdat, je to také z élanku Bugova ald. A tak ovSem 
také vyéet germdnskych vypijéek v jaz. baltskych a roztiidéni 
jich podle toho, v kterych jazycich se vyskytujf, je podano upiné 
podle Bugy I, 67 n. s malou obménou, zpisobenou jinou, pozdejsi 
praci Bagovou, otisténou v téze knize na str. 255 n.; roves 
Sennfiv seznam slov, jez jsou pavodu germanského, ale do balt. 
jazyka se dostala prost¥edim slovanskym, je Uplné prevzat z Bugy, 
Senn vynechal v ném slovo stiklas a opravil v nékolika pripa- 
dech znéni slov germanskych. Senn nasleduje Bugu tak verné, 
ze nedéld ani pri praslov. nebo obeené slov. vyrazech, jejichz 
formu si jen sestrojujeme, hvézdicku, aékoliv pri pragerm. slovech 
takovych hvézdiéku dél4; pise s Bugou jostoba,; poklada s Bigou 
slovo alis (sl. ols) za pfejaté, aékoliv neni vidét piidiny, proé 
by toto slovo musilo byt povazZovdno za slovo prejalé z german- 
Stiny, — pri nejmensim by byl mél Senn o tomto slové pojednat 
podrubnéji. Vaznéjsi odchylka od Bugy je jen v tom, Ze Senn 
lit. slovo kliépas z dfvodi hldskoslovnych nemize pokladati za 
prevzaté ze severstiny, jinak jsou jeho odchylky vyznamu celkem 
podiizenéjsiho (opravuje na pr. Bigovo datovani germdanského 
posinuti a pod.). 
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_ Neprovedl tedy Senn krasnou jisté mySlenku v té Gdsti své 
prace, jiZ tuto uvefejnil, tak, jak by bylo zddoucno. Dovedné na- 
kreslil obraz, jak si jej sestrojil na zakladé literatury, o niz myslil, 
Ze znamena tou dobou posledni slovo ve véci, o niz jde. Ale tak 
jednoducha vée ta neni. Oldrich Hujer. 


Jerzy) Kurytowicz: Traces de la place du ton en gathique. 
(Bibliothéque de l’Ecole des Hautes Etudes, fase. 244.) Paris 1925. 
IV Side l sett. Se 


Autor vySetfuje misto ptizvuku v jazyee avestskych gath — 
dvojim smérem: v prvé Gasti své studie (A) vSima si pfizvuku 
jako Ginitele ve zméndch hlaskovych, v Gasti druhé (B) jako 
prvku rythmického. Zavér (C) vyzniva pro ného v ten smysl, Ze 
naznaéenym postupem lze dospéti ve stanoveni mista pfizvuku 
avestského za pouhé srovnavdnf s jazykem staroindickym, jez 
ovsem i dale zistane vychodistém, a Ze pristi metrice gath bude 
vychazeti od pfizvaku. 

V prvni Gdsti studie spisovatel zjiStuje graficky razné za- 
stoupeni nékterych -hlaskovych wtvaré, etymologicky totoznych. 
Jde tuo sttidavé psani -ov/-2 (I. kapitola), -am, -an/-am, -an 
(Il. kap.) a -a/-6 (III. kap.), vesmés ve slabikach koncovych. Autor 
zjistil, Ze u skupiny prvni a druhé maji -602, po pripadé -am, -an 
vétSinou ty slabiky, na nichz mfizeme oéekavati pfizvuk, -2, po 
ptipadé -am, -on shledal pak vétSinou ve slabikach pravdépo- 
dobné nepfizvuénych, a to ve skupiné prvni nachazi v dokladech, 
které ma za bezpeéné, 23 oi oégekavana proti 4 neoéekavanym 
a 78 @ oéekavanych proti 17 neoéekavanym (nejasnych pfipadd 
uznavd 12-23), ve skupiné druhé pak nachdzi pomér 24:3, po 
‘piipadé 66:20 (nejasnych 7+-17). Kuryltowicz ma tedy za pravdé- 
podobné, ze akcent byl v tomto stfidani Ginitelem rozhodujicim. 
Piijima pak i stejny vyklad pro skupinu tieti, nachazeje v ni -3 
za arské -as ve slovech jednoslabiénych av pitizvaénych konco- 
vych slabikach isolovanych slov vieeslabi¢nych. K svym pozoro- 
vanim pfipojuje pak autor nazor Jacksoniv, Ze gen. sg. -u-kmenid 
se jevi jako -qao8, je-li ptizvuk na kmeni, jinak jako -dus, 

Vestiidani takto konstatovaném vidi spisovatel zmény hlaskové, 
ato monofthongisaci nasledkem nepfizvuénosti ve skupiné prvni, 
zménu @>0 ve skupinach ostatnich. Aby vysvétlil rozdil v psani 
d, a a 0, vyklada, Ze za neptizvuéné -am, -an, -as teprve pozddji 
bylo zavedeno -am, -an, -0; -0 za -as bylo pak znormalisoyano 
v paradigmatickych tvarech jmennych i slovesnych beze zietele 
na piizvuk. Nachdzime-li nékolikrat -3 tam, kde pivodné nikdy 
byli nemélo, jsou to grafické hypergathismy. 

Podita-li autor s moznosti, Ze znak 3 pivodnd znamenal 
hlasku. 0, navazuje tim na Andreasovo pojeti avestské abecedy. 
Andreas ma o za avestskou sttidnici indoevropského e, 0 nebo 
a vSude tam, kde v domnélém starsim zapisu Avesty primitivnéjsim 
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pismem sttedoperskym, vzniklym adaptaci abecedy aramejské, 


2 palaeografickych dtivodi predpoklada jako mater lectionis znak 
‘pro wu, pfipoustéjici samohlaskové éteni w@ nebo. 6.1 Kurytowicz 


se vSak odchyluje od Andrease ndzorem, Ze ve vySetfovanych 
Koncovych slabikach -3m/-am, -dn/-an, -3/-6 toliko znak 3 ukazuje 
na starou mater lectionis. V takovém posouzent poméru a k a 
mohli bychom vidéti obdobu k ndzoru Andreasovu, Ze toliko 
avestské @ ukazuje na starou mater leclionis, nikoli téZ a. Pii 
tom tvar znaku funkéné mladsgiho je totezny se znakem staré 
mater lectionis, kdeZto znak, ktery funguje na jejim misté, jest 


% onoho znaku odvozen. Kurytowicz se nevyslovuje o tvarovém 


poméru znakti @ a a, dovozuje pak mladsi povahu (caractére récent) 
znaku a z té okolnosti, Ze »uvniti slova se stiidd éasto s a, které 
nebylo znaéeno v pismé semitském« (str. 15). Pro vétsi stati 
znaku 3 proti 6 mluvi mu pak »na pi. dé celé Avesty proti du, 
které je zcela vyjimeéné v Avesté mladsi« (tamze). Autor si ne- 
klade otazku, jaké zvuky znamenaly znaky a a0 v té dobé, kdy 
byly zavedeny za stars{ defektivni psanf do nepfizvuénych slabik 
koneovych, do téchze, kde v piéipadé pitizvuénosti se podle ného 
vyslovovalo oa psalo a, Pak ovSem nevysvétluje, proé v neptizvué- 
nych slabikach nachazime za -as znak -0 (pozdéji zobecnény, jak 
vylozeno) proti -am, an za -am, -an, kdyz v ptizvuénych slabikach 
stalo ve vSech pfipadech -d. O znaku 6 spisovatel na str. 15 
vét!, ze v difthongu ot reprodukuje starou mater lectionis, aé na. 
str. 14 si neni jist, zda plné psani v tomto pfipadé se datuje 
od prvniho zdpisu. Nevsima si znaku 0 v piipadech ostatnich, — 
znak 6 pomiji vabec. Kdezto Andreas vSechny étyfi znaky -a, 
a, 0, o ma za stejné spolehlivé svédky téZe nékdejsi mater lec- 
tionis (nehledie arci ku pfipadim, kde @ a @ oznaéuji vokal 
svarabhakticky), Kurylowicz svym pojetim ¢ini znatelny krok 
ku predu, aé ani on pomér téchto étyé znaké nerozfesil uplné. 
A prece bylo by to byvalo zahodno vzhledem k jiné odchylce, 
kterou se reprodukovany vyklad li3i od methody Andreasovy. Kdezto 
Andreas psani, které ma za defektivni, éte podle odpovidajiciho 
psani plného, Kurylowicz, jak jsme vidéli, tam, kde rekonstruuje 
psani defektivni, ptedpokladd o¢ekdvanou hlaska etymologickou 
(vy p¥ipadech, o néz jde, arské a). Z ptipadd, kde Andreas svou 
zasadu applikoval (na pr. mad aé, @, ao, 0 za psani defektivni 
k plnému 6%, du, pri Gemz a jako prvni komponent difthongu 
vnitroslovného a monofthongisace v nekryté koncové slabice po- 
chazeji z dialektu redaktoré, kteri staré psani defektivni takto 
nahradili), vyloZil Kurylovicz svym zpisobem pomér au a ao, 


1 Pokud methoda Andreasova po vSech strankach nebude ovéfena 
soustavnym prostudovanim veskerého materidlu z rukopisnych variant, 
ma rekonstrukce domnéle pivodnéjsiho zapisu vyznam pouze negativnl: 
Ize podle ni posuzovati relativni spolehlivost jednotlivych znakii avestské 
abecedy. Jen v tomto smyslu dovolavam se Andrease. 
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di a @ v slabikdch koncovych; vnitroslovné 4 ma vaibec za ana- 
logicky zavedené, co se tyée 0% uvnité slova, odvolava se na 
Bartholomaefiv ndzor, Ze 0% objevuje se zdsadné (en principe) 
v slabikdch zavienych. Bartholomae sam (Grundriss der ira- 
nischen Philologie, I. 1. § 297. 1 v pozndmce) uznava hojnost 
odchylek od této »normy« (jeho vfraz); Andreas klade zde dtraz 
na pripady, kdy totéz slovo nachazime v gathach ve psani Ser 
a v mladé Avesté ve psani »defektivnim<. 

Vyklad Andreasiv, ktery grafické rozdily chape jako rondily 
mezi psanim plnym a defektivnim, ma tu vyhodu, ze mu nevadi, 
ba naopak mluvi pron, nepravidelnost v rozdéleni obojiho zpisobu 
psani. Naproti tomu pii chapani grafickych rozdilii jako vyrazu 
pro rozdily fonetické Ziddme vnitfni pravdépodobnost vykladu 
a bezvyjimeénost hlaskoslovného zakona. Pravdépodobnosti ve 


~vykladu Kurylowiczové se zamlouvad monofthongisace difthongu © 


oé v neprizvuéné nekryté slabice koncové. Zato malo divéry vzbuzuje 
rozmanitost Giniteli, které maji odpovidati za zménu @>o: zayrena 
slabika (vnitroslovné 67), nepiizvuénost (-dus), ptizvuk (-dm, -dn, 
-d). Nejzdvaznéjsi je ovSem otazka, jak dalece staéi pfizniva 
statistika na zabezpeceni hlaskoslovného zakona. Poukazy, kterymi 
se spisovatel snazi zeslabiti vyznam pfipadi odporujicich — jednak 
vliv mladé Avesty, jednak snaha archaisovati, dale moznost od- 
chylek v pfizvuku od doby arské, koneéné chyby pisatské —, mo- 
hou stejnym pravem vyvolati nedivéru ve spolehlivost statistiky. 
(Namitek proti Kurylowiczovu stanoveni pfizvuku v jednotlivyeh 
slovech neuvddim, ponévadzZ by ciselnych poméri v piéislusnych 
kategoriich podstatné nezménily. Roynéz pro struénost referatu zde 
i dale mléky prechazim takové vyklady autorovy, které netvofi 
nezbytnou souéast jeho these.) 

Druhou Gast své studie (str. 16) zahajuje spisovatel jiz pFed- 
pokladem, Ze »prizvuk, vykondavaje pisobeni fonetické, chova se 
jako pfizvuk exspiratorni (accent d’ intensité).« Ponévadz pouze 
zména kvantitativni, akcentem zpisobena, dava pravo souditi 
na jeho exspiratorni povahu, hledi sem ze zmén, autorem piiji- 
manych, predevsim monofthongisace koncového nepfizvuéného -04, 
po pripadé i zména nepfizvueného -aus>-ous, smime-li ji s nim 
pokladati za projev té%e tendence, vyvojové méné_ pokroéily 
(str. 15: La diphthongue... est effacée ou presque en syllabe 
atone), Ponévad% pak v Avesté neni metriky kvantitativni, o¢ekava 
Kurytowicz, Ze tento exspiratorni pfizvuk hral dlohu v metrice 
avestské a vySettuje ji v gathach. 

Zkoumal hemistichy sedmislabiéné a nasel tu v 520 zavér 
ptizvaénd — neptizvucnd — anceps proti 268 zavérim jinym 
a 154 nejasnym (nékteré nekorrektnosti, které nalézime v se- 
znamech zavéri na str, 29—37, nedostupuji citelného poétu), 


Autor potom konstatuje, Ze vytéeny zdivér je zimysla vyhledavan, 
ponévadz slova mu vyhovujici se velmi éasto opakuji (mananha 
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» 50X!). Vsiml si véak, Ze 2/, odporujicich doklada odpadnou, 


pfipustime-li, ze akcent nemohl stati dale od konce slova nez 
na treti slabice. Hleda tedy hlaskoslovny zjev, ktery’— akcentem 
vylozen — by potvrdil takovy nadzor. Vidi jej v st#idani -hij- 
a -hj-;, hj pry stoji bezprosttedné za piizvukem: mdhja (3X), 
dwdhja, xvahja, xvdhijai (ptizvuk podle védskych cbdob); 
dahijaus (3X), dakjum (je-li spojeni se sti. ddsju- nejisté, od- 
volava se Kurytowiez na -au- a na zdvér dalijaus va); valija. 
nom. sg. m, (éasté neutrum vahjo jest pry mlada normalisace); 
sahjat jest pry psani nezaruéené (var. -aj- a -av-), v optativu koi. 
ah jest pry hj- zobeenéno z postaveni enklitického za pHzvuénou 
slabikou. Shledal-li tedy Geldner, Ze -ahja@ v gen. sg. a-kmeni 


se objevi vzdy jako -ahjd, je-li ptipojeno. éa, je to odtud, ze 


u baryton nastalo poginuti akcentu na slabiku kmenovou; pozdéji 
zavedeno i u baryton -ahj@ tam, kde stala bez éa. 
K tomuto vykladu razi si autor diive cestu tim, ze odmita 


- pojeti, podle néhoz zkraceni dlouhé paenultimy, kdyz se stala 


po pfipojeni enklitika nebo sekundarniho suffixu antepaenultimou, 
bylo zptsobeno poSinutim pfizvuku. Zdirazfuje, ze kraceni na- 
stava i v deklinaci téhoZ kmene, dokonce i u kmené na -a-, 
kde pry o poSinovani piizvaku »jisté nelze mluvit«. Vykladu 
kraceni se neodvazuje, nadhazuje pouze srovnani bud s J oivo», 
F oivoto (tedy rozdil v intonaci), bud se zdlouzeny¥mi @ ve stfedni 
a nové perstiné. Domnivam se, ze i zde je zahodno pfedevsim 
vysetiiti, jak dalece by mohly pifijiti v uvahu tendence ryze 
grafické. 

Vyklad shora podany jest ovSem zaloZen na materialu velmi 
chudém. I kdyz piipustime autorovo odinterpretovani dvou do- 
klad&i odporujicich (v sahjat bych uz pak radéji vidél mecha- 
nicky vliv optativu Wjat na praksi pisa¥skou, ponévadz varianty 
S -aj- a -xv- jsou z¥ejmé jesté slabsi, treba pochazely z dobrych 
rukopisa), indukujeme ze sedmi, z nichz dva patii stejnému slovu 
a Gtyfi stejnému typu. Uvdzime-li vyklad Bartholomaeiv, Zum 
altiranischen Worterbuch str. 7, Ze hi jest ligaturou z h-+-j, coz 
predpokladd, ze k zachovanému znaku bylo7 znovu pfipisovano, 
pochopime, Ze to Gi ono psani mohlo se ustaliti bud’ v urécitém 
slové, bud v tvarech téhoz typu. Rozdéleni -ahja@ a -ahjaca na 
tomto zakladé je sice uZ méné pravdépodobné, aé ovSem ani to 
neni vylouéeno. Vyklad Kurytowicztv vzhledem k velkému svému 
dosahu jest pfece jen zalozen na pfilis malo faktech, aby nebylo 
velmi odvaZno jej prijmouti. Sdm autor ostatné mluvi i dale o ome- 
zeni akcentu v Avesté na tri slabiky od konce jen jako o pravdé- 
podobnosti. On ovSem se opird o ndazor jiz vylozeny, Ze toliz 
akeent avestsky z recéenych divodd byl ¢initelem rythmickym, 
a tu by vice nez dvé nepfizvuéné rusily rythmus (soudi tak podle 
analogie kvantitativnich zmén ve staré indiétiné), Omezeni pfri- 
zvuku na tki slabiky potvrzuje Kurylowiczovi podle vykladu 
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v prvé éasti studie také doklad naram naram proti sti. ndram . 


naram. : ae 

Zavér stanoveny pro sedmislabiény vers vytvdii podle autora 
vlastné cely rythmus verse, Jako ukdzky cituje strofy J. 51. 4 
a J. 45.-4. V prvé dostaneme bezvadny trochej, jestlize pfi- 


jmeme ve dvou ze Sesti hemistichi strofy po jednom vedlejsim » 


pfizvuku na tieti slabice mezi dvéma piizvuénfmi, pri Gemz jde 
o pouhou »intonation rythmiques, nikoli o omezeni skuleéuého 
piizvuku. (Dluzno piipomenouti, Ze v této strofé ve slové axstat 
vidi Kurylowicz tvar s augmentem, nikoli praeverbiem, jak uéi 
Bartholomae ve svém Slovniku, a ze slovo asam akcentuje podle 
sti. rédm proti Bartholomaeovu pravidlu, ze -rt- dava § v posta- 
veni za ptizvukem [drfam]; pivodce pravidla sim nezapira od- 
porujicf doklady, avsak nae slovo k nim neéita.) V druhé strofé, 
rovnézZ tak volené, aby nebylo piilezitosti rozhodovati se pro 
omezeni prizvuku, nachazime viastné jen zavér staly. Co se tyée 
pfipadd s klausuli odchylnou; pfipousti autor, ze dilem by se 
mohlo jednati o variace’ klausule, dilem o poruSeni piivodniho 
slovosledu. 

Autor vyvozuje tyto zavéry: 1. piizvuk zistava na stejném 
misté jako v jazyce védském, avsak omezeni na tii slabiky jest 
velmi pravdépodobné; 

2. pfizvuk jest provazen jistou intensitou; 

3. konec slova nebyl staly; 

4, prizvuk nejen se jevi v rythmu slova, nybrz i v rythmu 
verse; 

5. pristi metrice gdth jest vyjiti od pfizvuku se zdsadami: 
a) koncova slabika verge je ptizvuénd nebo nepfizvuénd; b) tii 
nepfizvucné za sebou jsou neZadouci, proéez 1. ve slové nemize 
byti ptizvuk dal nez na tieti slabice od konce, 2. ve versi je »ryth- 
micka intonace« jedné ze thi po sobé jdoucich nepfizvucnyeh; 

6. jestlize pfizvuk v gathach byl provazen intensitou, byl 
to prechodni stupeh vyvoje, ktery nezanechal stop v modernich 
dialektech; kvantita uvnit® slova zistala nepornsena a pozdéji 
upoutala na sebe intensitu; rozdil dialekticky jest nepravdépodobny, 
ponévadz vSechny moderni dialekty podlehly spoleénym zikonim 
ve vécech prizvuku. 

Pro posuzovani avestského pfizvuku Ize se opirati a) o fakta 
graficka, 6) o fakta metrickd, jsou-li ve shodé s jazykem védsk¥m 
(v mite dovolené zdsadou omezeni).? 

Vysledky, ke kterym spisovatel dospiva, jsou beze sporu 
nesmirné zajimavé, rozsitily by znamenité nasi znalost avestského 
jazyka, mohly by té% ptispéti ke kritice textu, ale to vSe jen 
tehdy, kdyby uvedené vyklady nabyly bezpetné prikaznosti. Vée, 
jak ji Kurylowiez podava, ma své Getné a znaéné obtize, kterych 


1 Zavorka autorova. 
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je si ostatné on sim dobie védom. Dluzno oceniti zdrzelivost, 
s jakou se vSude vyjadiuje. — 

_ Nesnaze jsou tyto: 1. v Fadé ptipadi nevime, na kterém 
misté mame piizvuk oéekdvati; zejména co se tyée komposit, 
nachazime akcentuaci staroindickou ve vyvoji, v némz jest mnohdy 
velmi nesnadno uréiti, co z ného jest jesté drské a co jiz jen 
staroindické; nelze vylouéiti moZnost odchylek obecné franskych 


-od stavu arského, po pfipadé avestskych od stavu irdnského; 


2. ani jediné z kriterif, kterd majf zaruéovati shodu mezi 
prizvukem avestskym a védskym, neni bezvyjimeéné spolehlivé; 
vSude zbyvaj{ ve vétsim Gi menSim poétu doklady, které nelze 
prozatim interpretaci odstraniti; pfizniva statistika by nabyla vétsi - 
spolehlivosti teprve tehdy, kdyby vyklad fakt grafickych byl jiz 
postaven na pevny zdklad; domnivdm se, Ze otdzky avestské 
grafiky Ize feSiti pouze v celé jejich spletité souvislosti, kdezto 
vysetfovant zjeva jednéch pfi souéasném zanedbavani{ zjevai jim 
bjizkych vzdy jen zvysi hypothetiénost vykladu; 

3. nemdme-li davéry ve vécech hldskoslovnych ke statistice, 
nelze miti za prokdzdnu exspiratorni povahu avestského pfizvuku: 
koncové -é jest graficky dvojznaéné (stard scriptio defectiva anebo 
stary monofthong); jestlize znaky pro dlouhé vokdly jsou na 
konci slova v gathach psdny i pro vokdly kratké, Ize to vysvét- 
liti odtud, Ze ony znaky dilem funguji za staré matres lectionis 
a dilem jsou zavedeny analogicky, nesvédéi tedy o stdlosti & 
nestalosti koncové samohlasky v dobé pivodniho zdpisu, tim méné 
v dobé, kdy gathy vanikaly, nybrz jen o nedokonalosti pisma; 

4, pred piizvukovym vySetfovanim verst bylo by tteba méné 
libovale a vice dislednosti, pokud smime ¢i nesmime uvadéti 
vers na Zadouci poéet slabik. 

Téchto namitek arci neuvddim proto, abych znevazoval 
hodnotu Kurylowiczovy prace. Ta zdlezi v tom, Ze autor znovu 
a s novych hledisk hnul fadou otdzek, dosud uspokojivé neroz- 
FeSenych. Ani on nepovazuje své feseni za definitivni. Jeho vy- 
klady maji stupei pravdépodobnosti pri nejmensim takovy, aby 
byly schopny stati se vychodistém dalsiho zkoumanf, které je 
ovéri nebo opravi. Milos Borecky. 


Drobné zpravy. 


Uzemi nagi republiky, tfebas leZelo za limitem timské fiSe, prece 
bylo nesporné svédkem dosti ¢astého pobytu Mmského vojska a pri- 
chodnim tizemim fimského obchodu. Nadéje na ziskani archaeologickych 
pamatek in situ se upfraly ptedevSim na Slovensko, jak dobre vylozil 
L. Niederle (Pam. arch. XXX1 1919 str. Inn) a J, DobidS (Obzor prae- 
historicky I 1922 str. 65 nn), tim spf¥e, ze nedaleko Komarna uz bylo 
znamo yojenské lezeni (u Leanyvaru) tvoficl jakési ptedmosti Brigetia. 
I dali nadlezy se tykaly Slovenska, na pf. mohutné kulturni vrstva 
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v dunajském bfehu vychodné od Komarna, jevici zbytky obéanského 
osidleni, Stupava a j. Ale k objeveni fimské osady historické doSlo 
zatim jinde, a to na Moravé u MuSova. MuSovy je osada u silnice 
spojujici Brno s Vidni, lezi v kouté utvoteném stokem Dyje a spojené 
Svratky s Jihlavkou. VySina Burgstall (ast vétSiho komplexu nazva- 
ného Zeiselberg) poutala svou ndpadnou podobou uz ddvno pozornost 
praehistoriki a archaeologt, a uz od doby PeSinova dila Mars Morayicus 
se uvadi ve vlastivédné literatufe MuSov jako nalezisté timskych minci, 
_ které tam byly skuteténé i v nejnovéjsi dobé nalezeny (srv. J. Skutil, 
Obz, praeb. If 1924 str. 137), Ale vedle minci pry byly u MuSova na- 
_ lezeny icihly s kolky, kahany a zdivo, jenze zpravy o téchto nalezech 
a ztotoznéni predméti v brnénském museu pochazejicich pry odtud 
vzbuzovaly plnym pravem pochybnosti. Teprve r. 1925 naSly se zase 
na Zeiselberku cihly a pri pokusném kopani brnénského Pamatkového 


ufadu byl jejich pocet rozmnoZen; nad to nalezeno i zdivo nepochybné 


timské (viz J. DobiaS, Obz. praeh. IV 1925 str. 24n). Od soustavného. 
kopani musilo se zatim upustiti pro nedostatek prostiedka, a teprve 
letos, kdyZ dar pana presidenta republiky zabezpecil vyzkum hmoiné, 
dal se Statni ustav archaeologicky do prace. Vedeni vykopt bylo své- 
f¥eno konservatoru A. Gnirsovi, jehoz zkuSenosti ziskané v Istrii se 
skvéle uplatnily. Osada muSovska souvisi s pobytem X. legie u Dunaje. 
Tato legie se sem dostala z Germanie nékdy ke konci vlady Trajanovy 
a méla svij Stab ve Vidni. Cihly jsou vesmés opatfeny jejimi kolky. 
Vyzkum muSovské osady jesté daleko neni hotov, ponévadz nastavajici 
chladné poéasi nutilo vykop pferuSiti aZ do pfiStiho jara a nalezené 
zdivo ochraniti prikrytim a zasypanim pfed mrazem- Zatimni vysledky 
jsou takové: zjiSt@n severovychodni hradebni roh, podle néhoz bylo 
mozno vzhledem k orientaci budov a celkovému razu mista uréiti 
obvod a smér hradeb. Uvnitf hradeb nalezeny zbytky lazefiskych za- 
fizeni, na pf. basen zakonéeny apsidou, vedle ného pékné Jakonikum, 
opodal dosti rozsahlé praefurnium. Zdaé se Ze tyto Asti pattily k sobé. 
V¥chodné od této skupiny je jina, skladajici se pfedevSim z rozmér- 
ného hypokausta (jsou v ném izbytky popela) vedouciho pod suspen- 
suru, jJeZ se naSla ani ne '/, m pod povrchem a jevi proto stopy Fadko- 
vého okopavani z doby, kdy byla na Zeiselbergu vinice. Tato suspen- 
sura je spojena s druhou, zachovanou témé? bezvadné a opatfenou 
pri protilehlych sténach dvéma nizkymi vystupky, patrné praby dvef- 
nimi. Prostor, do néhoz vede tato druha suspensura, jevi sledy ptestavby 
a neni dosud nalezité prozkouman. Zajimava je v jeho blizkosti stara 
studné zasypana nejspiSe jeSt® v dob&é timské. Dale severnéji je zase 
praefurnium a u stén lazefiské komnaty nékolik dobte zachovanych 
tubuld in situ. Poriznu pak jsou zachovany vodni odtoky a také zbytek 
ptivodniho kanalu sméfujiciho od nejvysSiho mista, kde asi nutno 
predpokladati piscinu. Zdivo je obvyklého provinciilniho typu, malta 
pfipravovana s primiSenim rozemletych strep. Ze Stukové omitky na- 
lezeny kousky jednobarevné i polychromni. Mnoho kouski zdiva na- 
lezeno poriznu, mezi nim sttepy hlinéné a sklenéné, jakoz i kousky 
Zeleznych predméti. Na druhé strané silnice proti osad® nalezeny na 
jednom poli zbytky patrné keramické dilny se spoustou strep, mezi 
nimi i terra sigillata s plastickou vyzdobou. S opravnénou zvéda- 
vostf Ize otekavati pokratovani vykopt, jimz se zajisté uceli obraz 
musovské osady a patrné prinese i leckteré ptekvapeni. Hlavni vyznam 
muSovského nalezu zdlezi v tom, Ze jde o nejsevernéji polozenou 
fimskou osadu v Podunaji, ktera je dosud znama. Wiss 


Francouzsky badatel, majici velké zasluby o védecké prozkoumani 

archaeologickych pamatek ve francouzské sey. Africe, Stephan Gsell, 
vydal r. 1926 ve sbirce »Le monderomains své Promenades archéo- 
logiques aux environs d@Alger. Provaddi nas méstetkem Cherchel 


———-  -—-— 


a = 


Drobné zpravy. 301 


a Tipasa a ukazuje, tim promlouva k nim fimska minulost. Podava 


_ vhlavnich rysech déjiny dneSniho Gherchel, staré to foinické osady Jol 


a pozdéjsi fimské Caesarea Mauretaniae, ktera byla residenci krale 
Juby IL, a liti dalSi jeji osudy az do naSi doby. Popsano je pomérné 
bohaté mistni museum, z jehoz dé] n&které maji cenu vétsi ne% archaeo- 
logickou; na pr. Apollon, Athena, Satyr s pantherém, portrait krale 


Juby I. a j. vynikaji nad primér timskych kopii, jich% galerii si ztidil 


tento ptiznivec uméni. Kratka je pomérné cesta po stavitelskych pa- 
matkach, z nichz zasluhuje pozornosti amfitheatr, thermy, divadlo, 
nymphaeum. — Ruiny v mésté Tipasa, jehoz historii liti spis. az do 
nové doby, pokud se da rekonstruovati, jsou CetndjSi a snadno pfi- 
stupné. Jsou tu thermy, divadlo, nymphaeum, amfitheatr, pozndvame 
forum, Capitolium, vidime zbytky krestanské basiliky, hfbitov atd. Pri- 
pojen je popis malého lokalniho musea. — Tfeti kapitola popisuje 
a interpretuje zajimavou okrouhlou stavbu, zvanou »Nahrobek kYestanky<, 
vzdalenou 35 km od Cherchel. Soudi se obyéejné, ze je to mausoleum 
kréle Juby, Gsell vSak poklada je za dilo starSi. Text dopliuje 16 zdafilych 
tabulek a nékolik skizz a pfipojeny jsou i bibliografické udaje. G.H. 


Vyprava ruské geografické spoleénosti do Mongol- 
ska v r. 1924—25 (pod vedenim P. K. Kozlova) pfinesla urféity zisk 
také fecké archaeologii. V mohylach leZicich asi 100 km na sever od 
hlavniho mésta mongolského, které se dfive nazyvalo Urga, nyni vSak 
Ulan-Bator-Choto, v krajiné kol vrechu Noin-Ula, objeveno bylo mnoz- 
stvi krasné zachovanych tkanin, mezi nimi také dosti vlnénych vy- 
Sivek Feckych. ZvldSté krasné jsou dvé z nich; jedna pfredstavuje 
skythské jezdce, na druhé je stfedni pole s dekoraci zvifeci a rost- 
linnou ovinuto bordurami bohaté zdobenymi. Tyto ukazky publikoval 
G. Boroffka, kustos leningradské EremitaZe, v ¢asopise Die Antike (III. 
1927, seS. 1, str. 64 nn.); datuje je dol. stol. pr.-Kr. a vidi v nich stopy 
skythského vlivu v Mongolsku té doby. A. S. 

Otazka, jaké bylo praobyvatelstvo stredozemniho obvodu pfYed 
ptichodem [ndoevropani, bude sic jesté dlouho éekati na své plné vy- 
jasnéni, ale prece neni sporu o tom, Ze se obraz [Il.a II. tisicileti pr. Kr. 
znenahla jasni. Nikdo nepochybuje, Ze piiznivé feSeni neni zdsluhou 
jednoho ‘oboru védniho, nybrz vysledkem spoletné prace historika, 
ethnografa, anthropologa, archaeologa i jazykozpytce. Pisobi proto velmi 
podivné kniha Ed. Philipona: Les peuples primitifs de 
VEurope méridionale (Paris, Leroux 1925, str. XII + 328), pri 
jejimz Gteni nutno se stale ujistovati, Ze vySla opravdu 1925, nikoliv 
o pul stoletf difv. Philipon zavrhuje pomoc archaeologie naprosto a 
hleda odpovéd u historie a filologie. Historii jest mu kdejaka zprava 
Dionysia Halik., Pliniova, Strabonova, Vergiliova, Liviova atd. Moderni 
historiografii znd jen po Curtia a Helbiga. Jak silng je autor ve filologii 
vlastni, ukazuje tento nahodné voleny pfiklad (str. 119): jméno Ger- 
malus je pavodu iberského a pochazi z *guhermo- llo; latinské toto 
slovo pry nemiize byti proto, ze by ndslovna skupina musila v latiné 
dati f. A pti tom Ph. vubec nevi, Ze Germalus je pozdni, uméle upra- 
veny tvar misto Cermalus. Neni potiebi uvadéti vysledky >badani< ta- 
kovymi methodami vedeného, Informovanost autorovu ukazuje téZ véta 
(str. 73), Ze »pravlast Rekii byla v sousedstvi Italikti a Illyrd v nékteré 
z krajio, které tvori dnegni cisarstvi rakouské.<« KeiG: 


Dodatkem k vykladu § 2 kyrenské ustavy, v n&émz se rozliSuje 
mezi zodiac a noAlrevua, Upozoriiuji na obsirnou studii, kterou uverejnil 
ve Philologu 1927, str. 268—312, 433—454 W. Ruppel: Politeuma, 
Bedeutungsgeschichte eines staatsrechtlichen Terminus. Je tu sebrano 
velice mnoho doklad& z literatury i z ndpisi; kyrenské Ustavy vSak 
autor jeSté neznal. Doklady jsou sestaveny chronologicky ve dvou 
skupinach (literatura a dokumenty) a pti kaZdém se R, pokousi pfesné 
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- stanoviti vyznam. Na poslednich strankach podava pak jakysi vy- 
- gnamoslovny prehled, z ného% vysvita osud slova tohoto od IV. stol. 
pred Kr. az do VI. stol. po Kr, Clanek R. je velmi bohat sebranym 


materidlem; ovSem pokud se tyée jeho uplnosti — zejména v oddéleni 


k papyram. 


-dokumenti — nelze jej poklddati za vyterpany. Autor nepyihlizi dosti 


VG: 


_V @lanku »P#ispévky k vykladu Senekovych metafor o poméru téla 
a duSe« v minulém isle L. f. jsem m.j. vySel z jednoho mista Hiero- 


_ nymova a uved! zvlaStn{ druh srovnani, na které dosud nebylo upo- 
‘zornéno, totiz srovnani duSe s koni, vypousténymi z t: zy. carceres 


v cirku. Pokladal jsem je za ryze timské. Zdd se vSak, ze je mozno 
v dohadech jiti jesté hloubéji zpét. Totéz srovnani, arci z jiného oboru, 
kde se netyka duSe touzici po zivoté posmrtném, nybrz ¢lovéka, touzZi- 


, ctho po prvni pfilezitosti k vdéénosti, vyslovil jiz tecky stoik Chrysippos 
ve spise zegi Xagirwy (zl. Ill 726 Arnim). Zachovano je u Sen. de 


benef. I] 25, 8 Chrysippus quidem ait illum (= qui gratus futurus est) 


velut in certamen corpus compositum et carceribus inclusum opperiri _ 


debere tempus suum, ad quod velut dato signo prosiliat. Neni vylou- 
geno, ze jinde ho bylo uzito také o duSi, uvéznéné v téle. Most, ktery 
jsme pfredpokladali pri carcer-carceres, by byl ovSem nemozZzny pfi 
slové deouwarjovov, které se ve srovnanich téla a duSe vyskytuje, ale 
nic nebrani pfipustiti jej pri ofxnua — oizpuata. Slovo ofxmua ma 
éastéji v¥znam ,zala¥ (Plut. Agis 19 éusdAAovow abrir eig 16 decuo- 
ti oLov edtd5 68 naeHy 6 wév Aewvidas... nal TO OizN Ua MEQLETYEY 
Zwdev a v starsi dobé Thuk. 4, 47 ef¢ olxnua wéya xadetofov, Dem. 
24, 135 éyévero év t@ oinfjuate todtp moALa& Eryn, fos th yor wara axé- 
teoev a j.), jJehoz se mu dostalo eufemisticky, jak spravné vykladal jiz 


Plut. Solon 15, srovnavaje dvojici dequwrijovory — otxnua s dyojicemi 
méovar — étaioat, pogo. — ovvradgercc. Ze pak plural olzx#aare mél 


v teckém hippodromu tyZ vyznam, jako v fimském cirku carceres, - 


plyne z Pausania VI 20,11 éxazéoa uév Od} wheved ths apecems aAAEov 
f} tetoanoclovg wddas mageyerac tod wijxovs, mxodduntar 02 é» adtais 
oinjwaca. Vyskyltuji-li se olx#juaca nékde v zachovanych pamatkach 
feckych v pFedpokladaném srovnani, neni mi znamo- Slovniky Stephani, 
Passowtiv, Paptiv a Baillyiv tu nepomahaji jiz proto, Ze vibec neuva- 
déji — a to je jisté pozoruhodné — pfi hesle ofxyua v¥znamu, ktery 
ma plural tohoto slova v uy. misté Pausaniové,. BOR. 


V nové sbirce formatu Svétové knihowny vydavané Boh. Hendri- 
chem pod nazvem Bibliotéka Henriada (coz neni, mimochodem feégeno, 
nazev ani jazykuvé spravny ani vkusny, nebot ma jisté vice spoletného 
s mnemotechnickou reklamou nez se slaynou basni Voltairovou) vySla 
jako & 10—13 prace Viladimtra Groha, Sofistické hnuti ve 
starovéku (v Praze 1927, stran 78 za 4 Ke). Autor, jenz konal loni 
v cyklu Spoletnosti pratel antické kultury prednaSky o potateich Fecké 
filosofie (viz publikaci Reéti filosofové a mystici, v Praze 1926, nakl. 
Spoletnosti), rozSitil zde Gast jednajici o sofistice na samostatnou studii. 
Ucel knizky je popularni —s tim se shoduje jeji didakticky, ptednas- 
kovy stil — ale pro autora osobné byla pri tom sofistika problémem, 
k némuZ se snazZil najiti stanovisko samostatn&jS$i, nez se 24d na po- 
puldrni ptednasce. Jako historik se zajimal, coz chapeme, o sofistiku 
s hlediska sociologického jako o »>typicky ptiklad hnuti kolektivniho«, 
Tim se stalo, ze pes dvé tfetiny této struéné prace je vénovano vy- 
kladu o filosofickych, politickych a jinych pftedpokladech sofistiky a jen 
asi 10 stranek vlastni Ginnosti sofisth. Jaky potom div, Ze podstata so- 
fistického hnutf nevystupuje z price Grohovy dosti plasticky. Nékolik 
stranek pfekladu z Platonova Protagory a ze sofistickych dialexi mnoho 
tu nepomtize. Tim neni feteno, Ze by si ctend® neprecetl predchazejicich 
kapitol s uzitkem, Zvlasté politicka kapitola ho upozorni na leckteré 
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nesnaze, které maji modernt demokracie spoletné s demokracii athen- 

_ skou. Ostatné uéelu, vyloziti rozdil mezi dne’nim a historickym vyzna- 

mem slov >sofistat, »sofistika« a pod., bylo knizkou vabeec dobte do- 
sazeno. Jen bych jeSté poznamenal k celkové methodé této prace, Ze 

V. Grohovi splynula, zda se, sofistika nerozeznatelné s t. fee. osvicenstvim. 

Ze nelze téchto dvou projevi feckého ducha v V. stol. zcel a ztoloz- 

_tovati, o tom viz tlanek K. Weniga, Atticka rhetorika a osvicenstvi, 
L. F. 1922, str. 1 n., a hojnou literaturu tam: uvedenou. 


Po dlouhé pfestavce desiti let vy3ly letos nové dva svazky velkého 
dila »>Geschichte der indogermanischen Sprachwissen- 
schaft seit ihrer Begriindung durch Franz Bopp« (srv. 0 ném zpravu 
LF. 43. 1916. 382 n., 44. 1917. 882 n. a posudek 45. 1918, 238 n.), a sice 
vysly z druhé jeho %asti (Die Erforschung der indogermanischen Spra- 
chen) svazku druhého (Germanisch) GAst prva a svazku étvrtého polo- 
vice druha (Iranisch, Armenisch). D&éjiny germanské jazykovédy psal 
pro toto dilo zesnuly W. Streitberg, a vySla pravé [. ast svazku II, 
uréeného témto déjinam, (VIII. a 185 str., Walter de Gruyter u. Co., 
Berlin-Leipzig 1927. Za 10 Mk) je z péra Streitbergova; z nejvétsi Asti 
(9 archi) byla vysdzena jiz r.1918 pted odchodem nakladatelstvi{ Triib- 
nerova ze Strassburku a vytisténa z matic pfed vystéhovanim poftize- 
nych. Ostatek (LV. kap., pojednavajici o studiu Zivych nafedi, str. 145—177) 
byl vydan z pozistalého rukepisu Streitpergova V. Michelsem, jenz pti- 
pojil také n&éco dodatk& (str. 178—185) k predchazejicim oddilim, do- 
pliiujicich je o to, co ptineslo desitileti uplynuvsi od vzniku prace 
Streitbergovy. Michels vzal na sebe také dokonéeni ukolu Streitbergova, 
nebot v poztistalosti Streitbergové nalezena vypracovana jeSté jen cast 
jednajici o hlaskoslovi; éAst tato s kapitolami o tvaroslovi a syntaxi, 
jez doplni Michels, vypIni druhou polovici tohoto svazku. Déjiny jazyko- 
védy irdnské od H. Reichelta a jazykovédy arménské od H. Zellera 
vypltiuji drubou Gast étyrtého svazku (IV a 104 str. 1927. Za 6 Mk.), 
jehoz ¢asti prvni bude vypsani déjin jazykovédy indické od W. Wiista. 
Proti pivodnimu pldnu chysta se nyni jesté svazek paty, v némzZ bude 
pojednano o hethitStiné a jazycich maloasijskych od J. Friedricha, o to- 
charStiné od E. Siega, o thracko-fryZské a illyrské vétvi od P. Kretsch- 
mera a 0 etruStiné od E. Fieselové. Kdo napise misto Streitberga déjiny 
indoevropské jazykovédy vibec, v publikovaném nyni prehledu dila se 
nepravi. . 

Francouzského struénéjsiho zpracovani Niederlovych starozit- 
nosti slovanskych, o jehoz dile I. byla podana zprava LF. 50. 1923. 
354, vySel nyni dfl II, jednajicf o nejstarsi kulture slovanské (Manuel 
de l’antiquité slave. Tome II: La civilisation. Paris 1926. Str. Vii + 
(1) + 360). 

Bez hluénych pfiprav a dlouhych feti vstoupila v Zivot a zdarné 
postupuje v pred »L.wowska bibljoteka slawistycznas, vycha- 
zejici pod redakef professor& Ivovské university Pr. Bujaka, J. Cze- 
kanowského a T. Lehra-Sptawiiského. Zahajena byla loni efrkevné- 
slovanskou chrestomatii St. Storiského (Wybortekstéw starostowianskich. 
Lw6w 1926. VIa 151 str.) a dospéla jiz k svazku patému, jenZ obsahuje 
kratkou historickou mluynici jazyka polského od J. Lose (Krotka gra- 
matyka historyezna jezyka polskiego. Lwow 1927, 1X a 379 str.). Ve 
sv. 2. je vod do polského narodopisu od J, 5. Bystrone (Wstep do 
ludoznawstwa polskiego. Lwéw 1926), a ve sy. 8. uvod do slovanskfch 
déjin od J. Czekanowského (Wstep do historji Stowian, Perspektywy 
‘antropologiczne, etnograficzne, prehistoryezne i jezykoznawcze. 1927. 
XII a 826 str.); ve sv. 4. jednd J. St. Bystrori, jenz napsal jiz_ nékolik 
studif o tomto predmété, o polskych jménech (Nazwiska polskie). Nej- 
bliz8{ svazky pfinesou polabskou mluvnici od T. Lehra-Splawinského 
a chrestomatii dialektickych texti polskych od K. Nitsche. 
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Velké polské mluvnice Logovy (srv. LF. 52. 1925. 319) vySel 
nyni jiZ svazek treti, obsahujici vyklad o tvaroslovi (Gramatyka polska. 
Czesé III: Odmiennia [fleksja] historyezna. Lwow-Warszawa-Krakow 
1927. Wydawnictwo zaktadu narodowego imienia Ossolifiskich, XVI -+- 
[4] + 320 str.). 


U pfileZitosti oslavy stych narozenin Daniti¢ovych vedle pryniho 
svazku drobnych jeho spisi (v. LF. 52. 1925. 383) bylo uspo¥adano re- 
dakei prof. M. Resetara souborné vydani vSech jeho praci akcento- 
logickych (Hypo Jjannunh, Cpnekn axneutu. Cpu. Kpap. Axagzemaja. 
Iloce6ua usqama Km. LVILI, sun0cos. o eHxonom. cuucH KB. 16. Beo- 
rpag-semyH. 1925. XIII + 320 str. in 8°. Za 50 din.). Neni pochyby, Ze 
se tim komise pro pofaddni této oslavy velmi zavdééila vSem, kdoz 
se obiraji studiem slovanské a indoevropské akcentologie, udinivsi tak 
pohodlné pftistupnymi dilezité prace Danidi¢ovy, roztrouSené po riiznych 
svazcich Radu Jugoslov. akademie i jinde. Vedle jmenovanych publi- 
kaci usneseno jeSté také vydati neznamou dosud korrespondenci Dani- 
cigovu redakei prof. St. Ivsiée. Pribéh slavnosti pofadané Srbskou kral. 
akademii a Jihoslovanskou akademii 18. a 19. fijna 1925 v Bélehradé 
je vyligen v 34, svazku Godisnaka Srp. kralj. Akademie (vySlo také samo- 
statné: [Ipocnasa croroqammule of pohewa hype Januunha. beorpaz- 
SemyH. 1926. Str. 145. Za 10 din.), kde také otiStény jsou dosloyné 
slavnostni feéi Beli¢tova o Danidiéovi (str. 33—84) — fed tato otisténa 
je také v JuZn. Filolog. 5. 1926. 1—26, kdez na str. 230—236 je také 
zprava o téchto slavnostech — a Mareti¢ova o ¢innosti Daniti¢éové 
v Jugoslav. Akademii (str. 85—116). 


Datovanim basné Gechovy »Bratfim Miladinovime 
- obiré se bulharsky slavista B. Jocov v élanku >»Eqnns wexckn moeTs 
3a 6para Munagunopu< v Casopise »Makedonija<« 1. 1927 é. 178—9 ze 
dne 17. a 18. kvétna. Basnik sam v Sebranych spisech sv. XXIV (r. 1909) 
na str. 111 piipojil pod nadpis do zavorek rok 1885 s otaznikem. Jocoy 
proved! predevsim paralelu prilezitostné basné Cechovy se znamou basni 
Iv. Vazova »>Bpara Munagqunosu< a dospél k zavéru, Ze Sv. Cech basné 
Vazovovy neznal, Za to Sv. Cech jist® znal stat J. J. Touzimského 
o bratitich Miladinovych, Flerou tento péstitel styki Ceskobulharsky¥ch 
napsal r, 1887 do Zlaté Prahy, str. 555, pti 25. v¥roti nasilného 
usmreeni bulh. bratii. Basefi Cechova je podle rozboru Jocovova zfej- 
mym ohlasem stati TouZimského. Byla to basezi pfilezitostna a vznikla 
v disledku slovanského nadSeni Sv. Cecha. Jocov pravem ji datuje 
rokem 1887, jejZ mazeme nyni bezpetné poloziti pod nadpis basné. 


Zevrubnym srovnanim J. V. Fritova dramatu »Asjeniv 
pad« z r. 1883 s bulharskou truchlohrou V. Drumeva »Ivanko< dospiva 
tyZ autor B. Jocov v sofijské revui »Listopad’« VII. 1927, str. 165—181 
(v Clanku »Moseas B. Ppays nu Bacuzs Apymess«) k presvédtivému 
zavéru, Ze Friéova hra ma v sobé celkem velmi malo origindlniho. 
Neni ani samostatnym zpracovanim, byt volnym, nybr2 téméF mimo- 
déénym plagiatem bulharské hry, kterou J. V. Frié znal z rukopisného 
prekladu Wagnerova, Plagidtem, jeho% oSklivou ptichut — jak piSe 
B. Jocov — Frié sim aspoti ponékud zmirnil y nadpise pNmym odkazem 
na ‘bulharsky origindl V. Drumevya. Jos. P. 
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Polykleitiv Kanon. 
Napsal K. Svoboda. 


K Polykleitovu Kanonu se poji nékolik spornych otdzek, za- 
jimajicitch jak filologa, tak archaeologa. Pfedné: napsal vskutku 
Polykleitos spis Kanon, o éem v ném jednal a odkud obdriel 
popud ke svym vykladim? Dale: vytvoril také sochu Kanon, jez 
by objashovala jeho predpisy, Ize ji zjistiti mezi zachovanymi 
kopiemi jeho dél a co z ni vyplyva pro jeho uméleckou theorii? 
Nehledime-li k pfednasce A. Dielse, z niz byl uvefejnén jen 
kratky vytah (Jahrb, arch. Inst., IV, 1889, Arch, Anz., str. 10), 
nefeSivaji se otazky ty spoleéné a soustavné; proto odpovédi na 
né byvaji kusé a navzdjem se velmi raznivaji. 

Vychodistém veskerych tvah o Polykleitové Kanonu musi 
byt zprava Galenova v jeho dile »O uéeni Hippokratové a Plato- 
nové«, nebof jedina mluvi jasné o spisu Polykleitové. Galen, roz- 
biraje Chrysippovo uéen{ o vasnich, uvddi jeho myglenku, Ze 
zdravi lidského téla zalezi v soumérnosti (ovuuetoia) prvké téla 
(tepla, chladna, sucha a vlhka) a jeho krdsa v soumérnosti Gasti 
téla (p. 425, 15 Miiller). Tuto soumérnost blize vysvétluje: myslf 
ji vzajemny pomér prsti, pomér prsti k dlani (uetaxdemcor, 
vl, zdprsti) a k zapésti (x@@més), pomér celé ruky k pfedlokti, 
pomér pfredlokti k zalokti a vzajemny pomér vSech ostatnich 
édsti, »jak je to napsino v Polykleitové Kanonu« (p. 426, 3 n.). 
K tomu pfipojuje, Ze Polykleitos vylozil v onom spise o vsech 
proporcich (cuvupeteiat) lidského téla a Ze svGj vyklad dotvrdil 
skuteénym uméleckym dilem: podle svych rad vytvoril sochu 
a nazval ji také Kanonem (p. 426, 7 n.). Galen nefika, Ze jeho 
zprava o spise a sose Polykleitové je ¢erpana také z Chrysippa, 
pres to H. Brunn (Geschichte der griechischen Ktinstler?, I, str. 154) 


a Diels (Arch. Anz, uv. m., Die Fragmente der Vorsokratiker’, — 


I, str. 295) o tom nepochybovali, kdeZto O. Jahn (Rhein. Mus., 
IX, 1854, str. 315 n.) to nemél za jisté. Ale je mnohem pravdé 
podobnéjsi, ze onen odkaz k Polykleitovi pochaz{i od samého 
Chrysippa, nez Ze by jej byl pfipojil k Chrysippové mySlence 
Galen nebo snad Poseidonios, z jehoz polemiky proti Chrysippovi 
Galen Gerpal (srv. p. 408, 9; 409, 5; 410, 2). Uvadéje Chrysip- 
povu myéglenku o podstaté krasy, odvolava se Galen na svdj 
difvéjsi doslovny citdt z Chrysippova dila »O vasnich« (p. 416, 
10 n.); »Soumérnost nebo nesoumérnost v teplu, chladnu, vibku 
a suchu je zdrav{i nebo nemoc; soumérnost nebo nesoumérnost 
ve svalech je sfla nebo slabost, pevnost nebo malatnost; soumér- 
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nost nebo nesoumérnost v udech je krasa nebo oSklivost.<« K tomu 
se vhodné poji vysvétleni oné soumérnosti adi podle Polykleita 
a stimto vysvétlenim je zase tésné spojena zminka o jeho sose. 
Podrobnéjsi vyklad o krdse nepfekvapuje u Chrysippa; Galen 
dotvrzuje (p. 431, 9), ze Chrysippos pojednaval o krase v riiz- 
nych spisech. Mluvil-li Chrysippos o spise a-soSe Polykleitové, 
nemusil arci sém spis ten Gisti a sochu znati. Jeho rozliseni 
-a vysvétlent zdravi, sily a télesné krasy pochazi od Aristotela 
(zl. 45 Rose; Top. Ill. 1,116b 17) a je mozné, ze také znamost 7 
o Polykleitové spise a sose Gerpal z Aristotela nebo z néjakého ’ 
peripatetického pramene. : 
Mimo Galenovu zpravu neni jinych bezpeénych dokladé pro 
Polykleitéy spis. Jahn (uv. m.) shleddval sice nardézku ua onen 
spis v Pliniovych slovech: »Polykleitos, vytvoriv sochu Kanon, 
na které se jini sochafi udéili, vytvoril uméleckym dilem (artis 
opere) samo uméni (ars)< (Nat. hist. XXXIV 55). »Uméni« chapal 
tu Jahn. ve smyslu »navod k uménic, »uéebnice«, obdobné podle 
obvyklého nazvu uéebnie mluvnickych a rhetorickych (téyvy, ars). 
Ale i kdyby tu slovo »uméni« mélo takovy vyznam, piece se tu 
mluvi jen o soge, jez byla vzorem umélcim, a narazky na psanou 
aéebnici tu netteba spatiovati. Naopak se zda, ze Plinius a jeho 
--pramen — byli to prostfednictvim Varronovym Xenokrates a snad 
i Antigonos, oba sochafi ze Skoly Lysippovy* — o Polykleitové 
spise nevédéli. Neusuzujeme to jen z toho, Ze Plinius mluvi pouze 
o sose Kanonu a ne o spise Kanonu a Ze nenvadi Polykleita 
mezi spisovateli o uméni, aé ujinych mensich umélei pripomina 
jejich spisovatelskou Ginnost (XXXIV 80 Menaichmos, 83 Xeno- 
krates, 84 Antigonos), ale hlavné z toho, co vyklada o soumér- 
nosti u jednotlivych sochari. U Polykleita, aé zna jeho sochu 
Kanon, nezmifiuje se vabec o symmetril, za to ho chvali, Ze 
nejvice zdokonalil liti soch a Ze vymyslil nové postaveni soch 
(téla spodivaji jen na jedné noze), ale vytyka mu, Ze jeho sochy 
jsou hranaté (quadratae) — to je poklesek proti symmetrii — 
a Ze jsou skoro vesmés stejné (XXXIV 55 n.). Myrona chvali, 
ze byl v soumérnosti peélivéjsi nez Polykleilos (58), a nejvice 
soumérnosti naléza u Lysippa; pise, Ze byl v ni vejpeclivéjsi, 
ze pozménil hranaté sochy starych sochaFi a Ze Ginil u soch 
mensi hlavy a Stihlejsi téla (65), Pliniiv pramen znal tedy asi 
jen Polykleitovu sochu Kanon, ale ne jeho spis, jednajici o sym- 
metrii, a neznal asi ani tradici, zachovanou Galenem, ze Poly- 
kleitos vytvoril svou sochu podle sv¥ch predpisd a Ze ji nazval sim 
Kanonem, Podle Plinia nazyvaji tak onu sochu umélei, »berouce 
ant ziklady umént jako z néjakého zakonas« (55), Pozoru hodné 
jest, ze ani Vitruvius, aékoliv vypoditava (VII, praef. 14) mnoho 


1 Srv. A. Furtwangler, Jahns Jahrb., IX. Suppl,,°1877, str. 68 n; 
C. Robert, Archaelogische Maerchen, str. 87 n, 57 n.; A. Kalkmann, 
Die Quellen der Kunstgeschichte des Plinius, str. 69 n. 
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spisovatela pisicich o symmetrii a mezi nimi jmenuje téz nékteré 
-sochate (Eufranora, Silaniona), prece se nezminuje o Polykleitovi. 


~Jeho spis byl tedy neznam pozdéjsim uméleim, a to jiz uméleim 


III. stol. pr. Kr. (Xenokratovi, Antigonovi). Pies to neni treba 
pochybovati o zpravé Chrysippové: ve dvou stech letech mohl 
 Polykleitiv spis o symmetrii upadnouti u sochati v zapomenuti, 
nebot proporce soch se zatim znaéné zménily; Chrysippos pak 
mohl, jak jsme vidéli, Gerpati svou zpravu z Seca starsiho 
‘pramene, Casové blizsiho Polykleitovi. 

Jahn (uv. m.) ukdzal také na dva vyroky Poly ulertave 
- zachované u starych spisovateli, ale sim uzndval, Ze snad byly 
udinény jen ustné. Pies to je uvadi Diels (uv. m.) jako zlomky 


z Kanonu. Je to pfedné vyrok zachovany Plutarchem (De prof. 


_virt. 17, 86 A; Quaest. conv. Il 3, 636 C): »Nejobtiznéjsi je 
prace, kdyz phijde hlina na nehet (sig dvuza, év dvvyze).« Slova 
ta byvaji razné vykladdna, tiebas zakladni myslenka jest jasnd: 
nejtézSi jest posledni jemné propracovani modelu. J; J. Winckel- 
mann (Geschichte der Kunst des Altertums, Werke 1812, V, 
str. 93) a A. Baumeister (Denkmiiler des klassischen Altertums, 
Il, str. 1346) ukazovali na to, ze sochaf vytvdiel hlinény model 
nejprve zhruba modelovacim diivkem a potom jej jemné pro- 
pracovaval prsty a nehty. F. Passow-V. Rost (Handwérterbuch der 
griechischen Sprache, s. v. dvv&) vykladal, ze se povrch hotové 
sochy nehtem zkouSel a uhlazoval. Vedle toho pfipominal W. Pape- 
M. Sengebusch (Griechisch-deutsches Handworterbuch, s. v. 6vv&) 
vypracovani nehtaé a jinych drobnosti na modelu. Odchylné od 
téchto vykladi pfikladali G. Wolff (Arch. Zeit., 1864, str. 278, 
sry. Diels, uv. m.) a Diels vyrazu »na nehet« v Polykleitové vy- 
roku pfreneseny vyznam »na vlas pfesné« (srv. 6... Adyos.. 
tov Avoiaxoyv yaoaxtioa éxuéuaxntat eic Syvya Dion. Hal. 
Dem. 13, 994 R.; #...dv dvuyoc... diawta Plut. De tuenda san. 
13, 128 E; lat. ud unguem<«), Vskutku ve vyroku Polykleitové 
ma slovo »nehet« sotva pavodni, konkretni vyznam. Ze by staro- 
véky sochai byl pracoval nehtem, pro to neni bezpeéného do- 
kladu a neni to pravdé podobné: sochaé pracuje prstem, bifskem 
prstu, ne nehtem. Diels soudil, ze Plutarch nalezl citat Polykleitav 
u Chrysippa, z néhoz éerpal Galen svou znalost Polykleitova’spisu, 
ale Plutareh mluvi pouze o »vyrokue Polykleitové (Aéyew... 
eize) a mySlenka Polykleitova je tak povSechna, ze mohla byt 
dobre pronesena Ustné. 
Druhy vyrok Polykleitiv zachoval mechanik Filon (Mechan. 
IV, p. 49, 20 Thev.). Znf: »Zdaru se dosahuje malem (t. j. roz- 
hoduje pri tom maliékost) mnoha Cisly« (cd... ed maoad mixoov 
61a wOAAOY aoLIudY yiveodat). Filon vysvatluje Polykleitovym 
vyrokem, proé nékdy samostfily nedobfe stiileji; tka, Ze i jejich 
zhotoveni vyzaduje mnoha Gisel a Ze mala nepfesnost miva zit 
nasledek velikou chybu, Cisla, o nichz mluvi Polykleitos, vztahuje 
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Diels pravem na éisla, uréujici poméry éast{ lidského téla. Do 


spisu Polykleitova by se tedy vyrok ten dobée hodil, ale ze tam 
vskutku byl, ani tu prokdzati nelze, nebot Filon mluvi jen 0 »vy- 


_rokue (@yteicay porviy). 


Jedinym bezpeénym dokladem pro ‘Polykleitav spis je tedy 
zprava Galenova, Gerpand z Chrysippa. Zprava ta se nezddla 


K. O. Miillerovi (Handbuch der Archaeologie der Kunst®, str. 108) Ks 


dostateénym daikazem. Také Jahn (uv. m.) mél za moZné, ze by 


byly pozdéji abstrahovany Z Polykleitovy sochy miry a ulozeny 


do spisu; pres to sim vétil Galenové zprdvé a ukazoval na to, 
ze v dobé Polykleitové také Sofokles psal o svém uméni (xegi 
100 70900). Z novéjsich badatelé jen F. Winter (Gercke-Norden, 
Kinleitung?, Il, str. 162) mluvi o spise »kolujicim pod jmenem 
Polykleitovyme, kdezto jini o spise Polykleitové nepochybnji. 
Vskutku neni k tomu daivodu. Ze spis ten zihy zapadl, nesvédéi 
proti jeho pravosti; byl uréen jisté pfedevsim pro zaky Polykleitovy. 

Vsimnéme si jesté jeho nazvu; xavoy znaci pivodné »pra- 


vitkoe, v pfeneseném vyznamu »pravidlo< (srv. regula, régle, 


norma). Neni asi nadhodou, Ze pro nazev své uéebnice uzil Po- 
lykleitos metafory, Gerpané z vy¥tvarného uméni. Snad nedlonho 
po ném pojmenoval tak svGj spis Demokrit (zegi Aoyix@v xzavarv) 
a v téze asi dobé uZival toho slova prenesené Euripides (El. 52 
yvouns movnoeois xavdoww; Hek. 602; zl. 305 Nauck). Nazev 
Kanon pro spis Polykleitiv se tedy hodi do V. stoleti. 

Obratme se nyni ke zpravam o soSe Kanonu. Dvé jsme jiz 
poznali, Galenova a Pliniovu. Galen (vlasiné Chrysippos) ik, 
ze Polykleitos vytvoril sochu podle rad svého spisu a Ze ji nazval 
sim Kanonem; Plinius (vlastné Xenokrates neb Antigonos) vy- 
pravuje, Ze sochu nazyvali Kanonem umeélci, ktefi se na ni uéili. 
Souhlasime s W. Kleinem (Geschichte der griechischen Kunst, II, 
str. 144), Ze ndzev piesel se spisu na sochu, a domnivame se, 
ze vznikl ve skole Polykleitové. Pokud uplatnil Polykleitos na 
sose své piedpisy, budeme moci posouditi pozddji. 

Galen se zmifuje o sose Kanona je&té jindy: ve spise 
»O migent« vyklada, Ze v¥lvarni umélei vytvateji nejkrasnéjsi po- 
doby ¢lovéka, koné, byka, lva tim, Ze hledaji praimér, stted 
v kazdém tom drahu. PFipojuje k tomu, Ze je chvalena socha, 
zvand Polykleitiv Kanon, a ze se tak jmenuje proto, ponévadz 
ma presnou soumérnost (ovuuereia) vsech Gasti (f, p. 566 Kuehn), 
Zprava ta neobsahuje nie nového. Za hlavni znak Polykleitovy 
sochy se poklada opét soumérnost; ta tu (i jinde v Galenoyé 
spise, p. 560, 562, 565) arci neznamend jen vhodny vzdjemny 
pomér Gdsti, nybrz také stted mezi krajnostmi, pramér; oboji 
(vhodny pomér, stted) spojoval jiz Aristoteles (Eth. N. IL 2, 
1104 a 11; De gen. an. IV 2, 767 a 15). Zprava Galenova sice 
nepravi, ze by sochu byl nazyal Kanonem sam Polykleitos, ale 
jeji znéni to nevylacuje. 
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Ztélesnéni pravé miry, sttedu, spatfoval vy soSe Kanonu také 
Galentiv vrstevnik Lukian: ve spise »O tanci« (75) si pral, aby 
télo taneénikovo bylo podobno Polykleitovu Kanonu, to Jest, aby 
nebylo ani p#ilis vysoké, ani priliS nizké, ani prilis tlusté, ani 
prilis hubené, nybrzZ zcela umérné (gupeteos dxeube@s). O Kanonu 
se zminoval je&té jednou: v pamfletu na Peregrina Protea (9) 
nazyval tohoto filosofa posmé8né »vy¥tvorem a dilem pfirody,. 
Kanonem Polykleitovym«. Vidime, ze v II. stol. po Kr, byl Po- 
lykleitiv Kanon sochou yelmi zndmou a slavenou: byl pokladan 
za zosobnén{ muzské krasy, : 

Keho zobrazovala ona socha? Soudi se téméi obecné — jen 
Brunn (uv. sp., str. 151) a K. Friederichs ‘Der Doryphoros des - 
Polyklet, str. 7) to neméli za jisté —, ze Kanonem byla socha, 
zvana jindy Doryforos (Kopinik). Stari spisovatelé to sice nikdy 
v¥slovné netvrdi, ale z toho, co vypravéji o Doryforu, to vyplyva. 
Vidy o ném mluvi jako o soSe neobyéejné. Cicero fika (Brut. 296), 
ze Lysippos prohlasoval Polykleitova Doryfora za svého uéitele, 
a jindy pise (Orat. 5), Ze se umélei nedali odstragiti od vlastniho 
tvoreni nedostiznym lIalysem (Protogenovym), Kojskou Vennsi 
(Praxitelovou), Diem Olympijskym (Feidiovym) a Doryforem. Spi- 
sovatel »O vzneSenu« (36, 3), ci lépe Caecilius z Kale akte, proti 
némuz spisovatel polemisoval, daval Doryfora za ptiklad dokonalé 
sochy. Quintilian (V 12, 21) pravil, ze sochafi a malifi, chtéji-li 
zobraziti nejkrasnéjsi téla, nezobrazuji néjakého eunucha, nybrz 
Doryfora, »vhodného k vojenské sluzbé i k zavodéni (palaestfe)«, 
anebo nékterého mladého vojina nebo athleta, Také Galen (De 
semine, IV, p. 606 K.), mluvé o prdci sochafové, daval Doryfora 
za _ pfriklad. 

Proti ztotoznéni Doryfora a Kanonu zda se svédéiti Pliniiv 
vyéet Polykleitovyeh dél (XXXIV 55): v ném je totiZ jmenovan 
zvlasté Doryforos a zvlasté Kanon (Polyclitus... fecit...dorypho- 
rum yiriliter puernm. fecit et quem canona artifices vocant...) 
L. Urlichs (Chrestomathia Pliniana, str. 318) sice opravoval Pliniova 
slova tak, ze ®bé sochy byly ztotoZnény (...puerum fecit, [et] 
quem canona...), ale oprava ta, jak vytkl A. Furtwangler (Meister- 
werke der griechischen Plastik, str. 422), nenf nutna. Lze aznati, 
ze se Plinius zmylil, Ze nedbale vypisoval svou predlohu. Podobné 
echyby (zdvojeni) se dopusiil, jak se obecné uzndva, téz nékolik 
tadek dfive: rozlisoval Amazonku sochafe Kresily a Amazonku 
sochafe Kydona, kdezto v pfedloze se miluvilo jisté o Kresilovi 
z Kydonie. Je dokonce mozné, coz nebylo snad dosud pozorovano, 
ze Plinius mluvi jesté po treti o Kanonu, zase s jinym jménem: 
kdyZ jmenuje Polykleitovu sochu nahého muze, kraéejiciho s kopim 
(nudum telo incessentem; rkp. talo, Benndorf telo), Nahy mug, 
kraéejicf s kopim, mize byti Doryforos. 

Socha Doryforova je zachovana v kopifch, K. Friederichs 
(Der Doryphoros des Polyklet, 1863) ji zjistil v jedné sose Nea- 
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polského musea, pochazejici z pompejské palaestry, dale ve dvou 
sochach florentskych Uffizii a v jedné sose vatikanské.’ Nyni je 
znamo jesté vice replik Doryfora, a to celych postav, tors i hlav 
(vyéet u A. Mahlera, Polyklet und seine Schule, str. 26 n.); tato 
hojnost kopii ukazuje také, jak byl Doryforos slavnou sochou. 
_ Kopie jsou skoro vesmés mramorové (jen jedno poprsi v Neapolském 
museu, pochazejici z Herkulanea a podepsané Apolloniem, jest 
bronzové), ale original byl bronzovy, jak usoudil Friederichs (uv. 
sp., str. 4) z podani vlasi; Plinius (XXXIV 55) avadél Polykleita - 
mezi sochafi pracujicimi s kovem. 

Socha zobrazuje svalnatého nahého jinocha (podle Plinia, 
uv..m., »muzZného hochac). Jeho hlava je pootoéena na pravo 
ama vlnité, priéesané vlasy. Prava paze volné visi; leva, ohnuta 
v lokti, nesla kop{ pfes rameno (kopi jest na kopiich doplnéno). 
Prava noha pevné stoji, kdezto leva, ohnuta v kolenu, je posunuta 
vzad a dotyka se pidy jen Spickami prsta. Tato poloha nohou 
byva razné vysvétlovana: E. Guillaume (u Rayeta, uv. m., str. 4), 
Furtwiangler (uv. sp., str. 418) a j. myslili, Ze jinoch pomalu kraéi; 
Baumeister (uv. sp., str. 1349) fikal, Ze vykroéuje, kdezdo J. Lange 
(Darstellung des Menschen, pyel. A. Furtwiingler, str. 200)a Winter 
(uv. m.) soudili naopak, ze dochazi a ze jeho pohyb pfechazi 
v klid; M. Collignon (Geschichte der griechischen Plastik, pfel. 
E. Thraemer, I, str. 522) a H. Bulle (Der schéne Mensch im 
Altertum’, str. 97) se domnivali, Ze stoji; Mahler (uv. sp., str. 29) 
a Klein (uv. sp., str. 146) v ném dokonce nachazeli absolutni 
klid, arci »klid, jen% si vypajéuje vyraz od pohybu, pohnuty klid< 
(Mahler, uv._m.). 

V Doryforu je vskutku pohyb i klid. Jeho nohy kraéeji; v po- 
loze, ve které jest, by se nemohl dlouho udrZeti. Kroky jsou kratké; 
delsim krokem by byla poruSena jednota sochy. Mahler (uv. m ) 
ma pravdu, Ze by pi chizi mélo byti pravé rameno obraceno ku 
predu a levé by mélo ustupovati do zadu, Ale Polykleitovi neslo 
tak o vérné vystizeni chize, jako o to, aby vytvotil novy zpasob 
postaveni soch; uzil ho té% pti Diadumenu, Amazogee (berlinské) 
a athletu Kyniskovi (soudé podle jeho base, nalezené v Olympii, 
v. Osterr. Jahresh., IX, 1906, obr, 54). P#i tomto postaveni, které 
bylo jiz v starém véku pokladano za objev Polykleitiv (Plin. 
XXXIV 56 proprium eius est, uno ul crure insisterent signa), tiha 
téla spoéiva na jedné noze adruha noha se zveda od zemé ke 
‘kroku, ale jinak pohyb téla neni vytéen; mélo podrzeti sv Gj klid, 
nalezity sose. 

Sporny je také Uéel sochy. Podle Baumeistera (str. 1348) 
byla oslavnym nebo nahrobnim pomnikem néjakého mladého vojina, 
jenz je zobrazen v heroické nahoté. Odehylné sondil Furtwingler 

a Podle zpravy O. Rayeta (Monuments de Vart antique, I, Dory- 


phore, str. 2) poznaval v neapolské so8e Doryfora jiz Brunn v. ustnich 
vykladech. 


Not 
© 


Polykleitiv Kanon. — 3ll 


(str. 420), Ze oslavovala vitéze v pétiboji a Ze tedy jinoch nemél 
valeéného kopi (dde@v), jimz byvaji doplnovany kopie, nybrz z4- 
vodni o8tép (@xdvti0oy); takovy o8tép nachdzel na berlinské gemmé, 
_ napodobujici Doryfora (Die antiken Gemmen, XLIV 40). Collignon 
(str. 518) vytykal obeenost, typiénost Doryfora a vidél v ném 
- ozdobnou sochu gymnasia; podobné E. A. Gardner (A handbook 
of greek sculpture, str. 359) v ném shledava zobrazeni athletického 
idedlu, ne uréité osoby. Zvlastni my8lenku pronesl F. Hauser 
(Osterr. Jahresh., XII, 1909, str. 104 n.); domnival se, Ze Doryfo- 
ros zobrazuje Achillea, a to proto, ze Plinius -vypravi o sochdch 
nahych efebi s kopim, které pry byly zvdny »achilleovské« 
(XXXIV 18), a proto, Ze pted podstaveem sochy byl v pompejské 
palaestie oltadt a ze tedy vyobrazena osoba byla uctivana. Jini 
spatfuji v Doryforu pfedevsim sochu uéebnou; tak J. Overbeck 
(Geschichte der griechischen Plastik4, I, str. 513) tikal, Ze Doryforos. 
je jen »akademickou postavou« a Ze je tedy marné uréovati jeho 
namét. Také Mahler v ném vidél piedevsim >konstrukci« (str. 30), 
»obecnou definici« (str. 72)-a Klein (str. 145) vzornou postavu 
kterad ma vyjadiiti zakladni otazky sochaifského tvaroslovi. 

MySlenka, ze by Doryforos byl jen sochou uéebnou, je ne- 
uvéritelnd; nikdo by na ni nepfipadl, kdyby nebylo Galenovy 
zpravy, ze Polykleitos ztélesnil své rady na Kanonu. Starovéké, 
nékolikrate dolozené jméno sochy, Doryforos, ukazuje na to, ze 
zobrazena postava méla valeéné kopi a ne zdvodni oStép, jak se 
domnival Furtwingler, a ze tedy zobrazovala vojina. Kopie na 
gemmé, na niz se Furtwingler odvolaval, je dosti vzaddalena od 
Doryfora, je-li vibec jeho kopif: levé predlokti je vodorovné a tize 
téla nespociva jen na pravé noze. Hauser (uv. m,) ukdzal vhodné 
na to, ze na jiné kopii Doryfora (argivsky relief, v. Athen. Mitt. 
II[, 1878, tab, 13) je dlouhé vojenské kopi. MySlenka Hausera 
samého, ze Doryforos je vlastné Achillem, je sviidna, ale mluv{ 
proti nf opét jméno sochy. Proé by vlastni jméno slavné sochy 
Polykleitovy, Achilleus, bylo nahrazeno neuréitym nazvem »Ko- 
pinik«? Socha zobrazuje tedy skuteéného kopinika, arci, jak spravné 
¥ikal Baumeister (v. v.), v heroické nahoté. Zda byla nahrobnim 
Gi oslavnym pomnikem néjakého mladého bojovnika, ¢i jen ozdo- 
bovala palaestru, zobrazujic idedlniho efeba, nelze rozhodnouti. 
Jeji tvat ma malo osobitého, ale to nevylucuje, ze by nemohla 
byt idealisovanou podobiznou, Pozdéji byval Doryforos stavén do 
palaester — tak tomu bylo v Pompejich a nepochybné 1 jinde —, 
aby byl vzorem jinochim; proto fikal Quintilian (V 12, 21), Ze 
Doryforos je vhodny k vojenské sluzbé nebo k zavodéni. 

Podle zpravy Galenovy (Chrysippovy) mél arci Doryforos téz 
del uéebny. Ponévad% zprdva ta mluvi jen o soumérnosti Casti 
téla, soudili Guillaume (u Rayeta, str. 7), Collignon (str. 520 n.) 
i jini, Ze na své soge chtél Polykleitos ukdzati ony proporce lidského 
téla, které stanovil ve svém spise jako normalni. Jini nalézaji na 


? 
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Doryforu vice neZ pouhé zobrazeni proporci a proto soudi, Ze ani 
obsah knihy Polykleitovy nebyl vyéerpan naukou o symmetrifch. 
Tak Overbeck (str. 513) myslil, Ze se na soSe méli umélci uéiti, 
jak se vhodné umisti udy zobrazené postavy. Lange (str. 207) 
upozorfoval na to, Ze nauku o proporcich by bylo Ize nejlépe 
vyklddati na soSe v éelnim (frontélnim) postaveni a ze tedy 
u Doryfora, jenz neni tak postaven, i v prislugném spise Slo vedle 
proporci jesté o jiné véci, zejména o »eurhythmii postaveni<, 
o prendseni vahy téla na jednu nohu. Mahler (str. 43) spatfoval 
»myslenku Kanonu< hlavné ve dvou vécech: ve vyvazeni postavy 
(ponderaci) — to souvisi s pfenesenim vahy téla na jednu nohu — 
av chiasmu Uda (pravé nesouci noze odpovida leva nesouci paze 
a levé nedéinné noze prava volné visici paze); obé nalézal u vSech 
Polykleitovych soch. Podobné vidél Klein (str. 145, 165) hlavni 
novoty Polykleitovy ne tak v soustavé proporei, jako v anatomii, 
v rhythmickém vedeni éar, ve vyvdzeni postavy a vy protikladu 
dvihu a kladu (chiasmus). Bulle (uv. m.) zdtrazfiuje nazorné 
zjednoduseni svalstva a jasné vystizeni rhythmu lidského téla. 

Tyto a podobné vyklady vystihuji snad dobfe vlastnosti Po- 
lykleitova slohu, ale ze by byl Polykleitos skuteéné to neb-ono 
ndzorné ukazoval na soe a zdroven probiral ve své knize, pro- 
kazali nemohou, Galenova zprava nasvédéuje tomu, ze Polykleitovi 
Slo predevsim o symmetrie lidského téla. Také véta, zachovana 
Filonem, jez by mohla pochazeti z Polykleitova spisu, se tyka 
zase proporci. Pies to je mozné, Ze Polykleitos jednal téZ o s:al- 
stvu a o poloze udd, nebot svalstvo vskutku-bije na Doryforu 
do o¢i a vSechny sochy Polykleitovy maji zvldstni, umélé po- 
staveni téla. Ale o obou téch vécech mohl mluviti s hlediska 
proporci: mohl stanoviti Giselné, kde se ten neb onen sval zaéina 
a konéi, a mohl ukazovali ménéni proporci pH raznych polehich 
téla a jednu z nich zvlasté doporuéovali. Rozhodné pochybujeme, 
ze by byl jednal té% o »rhythmu éars; davame za pravdu E. Peter- 
senovi (Rhythmus, str. 2 n.), Ze tohoto pojmu starovekd theorie 
uméni neznala. 

Nelze-li z Doryfora uréité poznati, éeho vSeho se t¥kal Po- 
lykleitav Kanon, je snad moZno aspoh z ného abstrahovati Po- 
lykleitovy symmetrie, nebot ty byly jisté hlavnim predmétem 


Kanonu. Pomtckou pti tom mize byti jednak zprava Galenova, 


mluvici o vzdjemném poméru prsti, o pomérn prsti k dlani 
a k zdpésti, o poméru celé ruky k piedlokt{ atd., jednak Vi- 
truvidy vyklad o proporefch lidského téla (II 1, 1 n.). Vitruvius, 
jediny ze starych spisovateli, diva ptesnd pomérna isla éAsti 
lidského téla, a to: tvat (od brady do hranice vlasové)== + vysky 
gelého (éla; ruka (od kloubu do konce prosti#edniho prstu) = 
J vysky; hlava (od brady k temeni)==+; vzddlenost od hoftejska 


8 
prsou k vlasové hranici==-+-; vzdalenost od stfedu prsou (slova 


. 2 8 , 
»a medio pectores doplnéna) do temene==-; tvdi je rozdélena 
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ve tii slejné Gasti: vzddlenost od brady k chifpim, nos od chiipi 
k mistu, kde se k sobé blizi obodi, a vzddlenost odtud k vla- 
sové hranici; chodidlo 4 vysky téla; loket (pedlokt{ s rukou) 
= 7) Site prsou 4. Vitruvius nemusil éerpati (ani neprimo) 
z Polykleitova Kanonu, ale poucuje nds aspon, které Gdsti lid- 
ského téla byvaly uvadény v pomér, 

Proporce Doryforovy byly jiz nékolikrat maéfeny a srovnavany 
S proporcemi, stanovenymi Vitruviem. A. Michaelis (Journ. Hell. 
Stud., IV, 1883, str. 335 n.) vyty¥kal mezi obojimi hlavné tyto 
shody: Sife prsou u Doryfora (0°50 m)—=4+ vysky téla (1:98 m); 
vzdalenost od sttedu prsou do temene (0°50 m)—==+ vysky; vzda- 
lenost od hofej3ka prsou k hranici viast (032 m) = 14; délka 
ruky = 5. Méfeni Michaelisova nepfesvédéuji, nebot nékteré vzda- 
lenosti, jeZ méfil, nelze péesné ohraniditi (kde je hofejsek a kde 
je sted prsou?) a ohnuté ruce nelze presné métiti. 

Jinym zpasobem uréoval Doryforovy proporce sochat Guil- 
laume (u Rayeta, str. 8 n.): hledal zakladni miru, spoleénou vSem 
vzdalenostem na téle, obdobnou zdkladni mite (éuBarije, modulus), 
v starém stavitelstvi. Za tuto jednotku pokladal u Doryfora Sifi 
dlané pri kofeni prsti (ili. Siti étyf prsti); odvoldaval se na 
Galena, jenZ mluvi mimo jiné o poméru prsté k dlani. Zjistil pak 
tyto miry na Doryforu: délka chodidla— 3 dlané; délka holené 
(s nohou), vzdalenosti od kolena k pupku, od pupku k uchu (zvuko- 
vodu), od kliéni kosti k stydkému mistu= 6 dlani; vzdalenost od 
konce prostiéedniho prstu k lokti, délka zalokti = 4 dlané; vzdale- 
nost od brady k temeni = 3 dlané; délka ruky, vyska tvdfe, vyska 
prsou, vzdalenosti od prsou k pupku a odtud k stydkému mistu = 
2 dlané, Shod mezi proporcemi Doryforovymi a Vitruviovymi nena- 
lézal; domnival se, ze Vitruviovy miry se opiraly v sochy Lysippovy. 
Guillaume se odvolaval nepravem na Galena, nebof ten nedaval dlani 
zvlaStni misto mezi jinymi Gastmi téla, a skuteéné miry Doryforovy 
se nékdy dosti lisf od Gisel Guillaumovych (na pi. podle ného délka 
chodidla se rovna vzdalenosti od brady k temeni, aé ve skuteénosti 
miry jsou 0°33 ma 0°28 m); proto mohl nalézti tak jednoduché 
poméry. ; 

Furtwiingler (50, Programm zum Winckelmannsfest, str. 143) 
zjistil, Ze od koFene pyje méfi horni i dolni polovice téla Doryforova 
vidy 3 stopy; je to ve shodé s Vitruviem (chodidlo = } vy8ky). 

Podrobnéji méfil Doryfora A. Kalkmann (Die Proportionen 
des Gesichts in der griechichen Kunst, str. 18 n., 36 n., 88 n.). Miry, 
které nalezl, uvadél.ve vziah jednak k mirdm sousednich ast, 
jednak k vySce celého téla nebo hlavy; prvé je ve shodé s (ralenem, 
druhé s Vitruviem. Z méfeni Kalkmannovych uvedeme vyznaénéjsi 
pomérna ¢isla: vy3ka lebky (0.28 m) = vzdalenost od vlasové hranice 
ke krénf jamce = +4 vysky téla (1°98 m); oblice) (0:199 m) opi 70 
vysky, jak to Zddal Vitravius; obliéej je rozdélen na tii stejné casti: 
elo, nos, édst od nosu ku bradé, opét v souhlase s Vilruviem; vzda- 
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lenost vnéjsich pone oénich (0099 m) = 3 vysky obliéeje; délka 
oka (0°033 m) == vysky obliéeje; Site vy ramenou (0°594 m)=— 
2 vzdalenosti prsnich bradavek (O72 297 m) a3 vySky iano et vzda- 
lenost obou podpazi (0°396 m) = 2 sitfky ramenou — ¢ vysky téla; 
aie od pupku k pyji = 8 vysky; chodidlo (0°33 m) = 
ysky. O Vitruviovych proporcich soudi Kalkmann (str. 42), ze 
cae éerpany z Polykleita, nebot podle Vitravia méfi hlava osminu 
a vzdalenost od vlasové hranice k prsim Sestinu postavy, kdezto 
u Polykleita méfi oboji sedminu. Myslf, ze Vitruviovy miry pocha- 
zeji od Eufranora, jejz jmenuje Vitruvius na poslednim misté mezi 
spisovateli-umélci, pisicimi o symmetriich (VII, praef. 14.) 

Méien{f Kalkmannova doplnime nékolika vlastnimi (na odlitku 
neapolského Doryfora); nékteré z jeho mér budeme musiti opakovati. 
Vyska lebky (0:28 m) = 4 vysky téla (1°98 m), Site lebky (0 22 m) 
=t,délka lebky (0°25 m)—{; vadalenost od hranice vlasi upo- 
stted cela ke kofenu nosu (0°07 m) = vyska nosu (0:07 m) = vzda- 
lenost od chiéipi ke spodku brady (0-07 m) = Sie oénie (0°07 m); 
vzdalenost od chiipi ke krajirt& (0 01 m): vySka obon rit (0°02m): 
vzddlenost od rté ke spodku brady (0°04 m) ==1 : 2 : 4; vySka trupa 
(od hrudni kosti ke stydkému mistu, 0°6 m) = Site ramenou (0 6 m); 
vzdalenost od pupku k stydkému mistu (0°2 m) = 3 v¥sky trupu; 
vzdalenost podpaizi (t. j. Site prsou, 0-41 m) = vysky trupu; vzda- 
lenost od pravého nadpazku k spodku prsou (0°22 m) = vzdalenost 
od spodku prsou k poéatku zahybu tiiselného (0°23 m); nejvétsi 
Sitka téla (0°39 m) == 4+ vysky; site hyzdi (0°33 m) = vzdalenost 
od zadu hyzdi do pfedu na stehno (0°33 m) = 4 vysky téla; zalokti 
(pravé, 0°41 m): ptedlokti (0°31 m)—= 4:3; stehno (pravé, méfeno 
od podatku tiiselného zahybu k éeSce, 0°59 m): holeh (0-40 m) 
tt eye 

Jednoduchych proporci je na Doryforu tolik, Ze nelze po- 
chybovati o tom, Ze sochaf jednotlivé miry napfed propoéitaval 
a Ze usiloval, pokud mozno, o jednoduché-poméry; o nich vykladal 
ve svém spise. Za neopravnény mame pochybnosti W. Deonny 
(L’archéologie, str. 234) o cené méfeni starych soch a jeho nazor, 
ze kanon proporei byl vZdy spise v oku uméleové nez v kruZitku. 
Nékteré odchylky od o¢ekdvaného piesného poméru mohly vznik- 
nouti nedokonalou kopii; Kalkmann (str, 18) ukazal, Ze se miry na 
rdznych kopifch Doryfora dosti liSivaji (na pf. vzdalenost od pravé 
prsni bradavky k pupku kolisAé mezi 0°255 m az 0-268 m). 

S Vitruviovymi proporcemi se proporce Doryforovy, jak jsme 
vidéli, z Gasti shoduji (vySka obliéeje a jeho rozdéleni ve tfi slejné 
casti, délka chodidla), z ¢asti neshoduji (vyska lebky, Site prsou); 
pramen Vitravidy tedy zménil nékteré proporee Polykleitovy. 
Kufranor, na néj% myslil Kalkmann, to asi nebyl, nebot jeho sochy 
mély veliké hlavy a Stihla téla (Plin. XXXV 128), kdezto Vitru- 
viovy proporce ukazuji na malou hlavu (4 vysky) a silné télo (SiFe 
prsou = + vysky), 


ee r Polykleitiv Kanon. halter eH 
ae Polykleitos byl jisté prvy sochat, ktery psal o proporcich, ale 
_ neby!l prvni sochai, jenz piesnych proporei uzival, Presné, velmi 
jednoduché poméry byly zjistény na réznych sochach archaickych. 
Winter (Jahrb. arch. Inst., I, 1877, str. 224) upozornil, ze hlava 
delské Niky (piiditané Arehermovi) je rozélenéna v jednoduchych 
pomérech; ukazoval (Bonner Studien, str. 148), Ze stati sochaii 
Glenili tvate soch dvojim zpisobem: u staroattickych soch vzdale- 
nost od vnitinich koutkti oénich ku bradé se rovna vzdalenosti od 
vlasové. hranice k chitipim, kdezto u aiginskych a jinych soch se 
ona vzddlenost rovna vzddlenosti od vlasové hranice ke koutkim 
ust; novym zpisobem rozdélil tvat Polykleitos. Kalkmann dokazal 
pravidelné Glenéni tvdée u delské Niky, u olympijské Hery, u soch 
' staroattickych, aiginskych i jinych (str. 88, 102) a pravidelné éle- 
néni celého téla u Apollona piombinského (str. 32), L. D. Caskey 
(Am. Journ. Arch., XXVIII, 1924, str. 358 n.) nalezl velmi jednoduché 
proporce u Apollona tenejského, therského a jinych pfibuznyeh soch 
jinocha, Tak u Apollona tenejského je zdkladni mirou (modulus) 
-_ vyska hlavy (0°21 m); stejnou délku ma Sife pasu (0°21 m), Site obou 
kolenou (0:209 m), vzddlenost brady od prsnich bradavek (0°207 m) 
a yzdalenost od nich k pupku (0'201 m); Sife v ramenou (0°42 m) 
a délka holené (0°42 m) = 2 vysky hlavy; vyska hlavy a Sije (0:28 m), 
Sife prsou (0°28 m) a nejvétsi Site v stehnech (0°28 m) = 13 vysky 
hlavy; vySka tvafe (0°142 m) =< vysky hlavy; site krku (0°105.m) 
= vysky hlavy; v¥ska téla do hranice viasi (1°472 m) = 7 hlav; 
eela vySka (1°54 m) = 7+ hlavy. Chyby nepfekroéuji 5 mm. 

Tyto proporce jsou ovSem mnohem jednodussi nez proporce 
Doryforovy a proto mohou byt vyjadiéeny dosti velikou jednotnou 
spoleénou mirou (vy8ka hlavy, jez jest arci také dale délena); to je 
prava soumérnost, t. j. souméfitelnost vSech Gasti. U Doryfora by 
takova spoleénd mira byla velmi malé. Cim vérnéji ma byt zobra- 
zena lidské podoba, tim je tieba spletitéjsich proporei a mensi spo- 
leéné miry; L.B. Alberti, jenz s jinymi renaissanénimi theoretiky 
uméni vychazel od Vitruviovych proporci, délil vySku téla v 600 difli 
a Diirer délil je8té dale tyto dily (srv. KE. Panofsky, Monatsh. f. Kunst- 
wiss,, XIV, 1921, str, 212, 216). V Glenéni téla je zajimava shoda mezi 
proporcemi Apollona tenejského a proporcemi Doryforovym1i Vitru- 
viovymi: vSude je délezitym rozhranim hranice vlast. Polykleitos 
zaal uéeni diivéjgich sochard o symmetrif{ch a svym Kanonem je chteél 
opraviti; nehledal jiz asi spoleéné miry pro vSechny éasti téla, nybrz 
se spokojil stanovenfm vzdjemného poméru sousednich Casti a po- 
méru Gasti k celku. 

Bylo-li propoéitavani proporci ode davna bézné Feckym socha- 
Fim, pak neni jisté, ze Polykleitos obdrzel popud ke svému uéeni 
osymmetriich od pythagoroved, jak soudili Guillaume (str. 12)a Diels 
(uv. m.). Diels srovnaval sice Polykleitfiv vyrok zuchovany Filonem 
(tO... €8 waod winody b1& wOAAGY GoLdWoY yiveodat) s jed- 
nou vétou Aristotelovy polemiky proti pythagorovetim (Metaf. N 6, 
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ua@yv), ale shoda mize byti néhodna, Polykleitovi Slo o pomérna 
Gisla ida, ne o zlotoznéni véei s cisly,o némz mluyi dale Aristoteles. 
Pojem to ed neni vyhradaim viastnictvim pythagorovet (srv. Aisch. 
Agam. 121, Aristof. Acharn, 661). Pres to hudebni theorie pythago- 
rovei nebyla asi bez vlivu na theorii symmetrii. Obdoba mezi har- 
monii t6nt a symmetrif vzdalenosti bije do oi: jako harmonie jsou 
vyjadteny jednoduchymi poméry éiselnymi (2:3, 3:4 atd.), které 
jsou dany délkou strun nebo pistal, tak takové jednoduché poméry 
hledany na lidském téle. Ale to se dalo jiz pred Polykleitem. 

Pied Reky uzZivali mathematickych proporei jiz aegypt&ti v¥- 
tvarni umélei. Vyplyva to z nékolika zachovanych pravouhelnych siti 
(na nedokonéenych hrobech thebskych z XVIII. dynastie), jez byly 
zakladem relief: do sité byla postava vkreslena tak, Ze rozméry adi 
zabiraji vady urcity pocet dilka, na pi. hlava stojici postavy zabira 
3 dilky z 19, vzddlenost od brady ke kolenim 10 dilki, chodidlo 
3 dilky atd. (sr. E. Mackay, Journ. Egypt. Arch., IV, 1917, str. 74 n.). 
L, Curtius (Die antike Kunst, I, str. 217 n.) soudi pravem, Ze se Re- 
kové uéili proporeim od Aegyptani. Zprava Diodorova (z Hekataia 
Abderského), odvozujici fecké sochaistvi z Aegypta, ma v sobé 
zrnko pravdy. Podle ni stafi samsti sochafi Telekles a Theodoros byli 
v Aegypté a vytvofili pak sochu Apollonovu tak, ze jednu polovinu 
soehy zrobil Telekles na Samu, druhou Theodoros v Efesu a spojené 
poloviny se zdaly dilem jednoho sochaie. To je moZné pii aegyptském 
zpusobu BEES, kdy se cela postava rozdéli v uréity poéet dili (podle 
Diodora : 21+); je-li stanovena velikost jednoho dilu, jsou tim uréeny 
~wSechny rozméry ([ 98, 5 n.). Diodor poznamenava (7), Ze Rekové 
neuzivaji tohoto zpasobu aZe posuzuji soumérnost soch zrakem (@720 
ths nata thy Soaow pavtaciac). V tom nema zeela.pravdu: jak 
archaiéti tak klassiét{ sochafi V.stol. kontrolovali zrakovy dojem 
vypoctem a méFenim, 
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(Dokonéeni.) 


Ve vSech éetnych historkach, jez jsme tu probrali, nevy- 
jimajie ani povést o Pygmalionovi, Jest predmétem chorobné 
lasky kultount socha, stojici na vetejném misté (hlavné Afrodite). 
Nikde neéteme, ze by ona zboz%hovanda socha byla soukromym 
viastnictvim milovnikovym (vypravi se pouze o pokuse ziskati 
ji koupi pro sebe), ‘ale zejména necteme nikde, Ze by se byl 
néktery milovnik zamiloval do svého vlastniho vytvoru 
uméleckého. Ani tam, kde se o zboZnované soSe nedovidame 
nic urcitéjsiho, nelze nic takového usuzovati, 
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Je dobfe zndmo, jakym zpisobem vypravi baji o Pygmalionovi 
Ovidius (Met. X 243—297). Podle ného byl Pygmalion Kypersky 
umélec,’ jehoZ pojala nechut k Zendm, i zistal svobodnym, Kdyz 
vsak vytvofil krdsnou divéi sochu ze sloni, zamiloval se do ni 
a choval se k ni jako k milence, Pfdl si vroucné, aby takovou 
zenu dostal za chot; Afrodite mu pani vyplnila a dala jeho 
sose Zivot,. ; Sa 

Ped touto versi povésti o Pygmalionovi stoji baddni o pra- 
menech Ovidiovych ve znaénych rozpacich. Na jedné strané tu 
jsou jislé shody s versi Filostefanovon (u Klementa); tak zvlasté 
jen Filostefanos a Ovidius hovofi o soSe ze slond. Ale jakkoli 
zname Filostefanovo podani nedokonale, jsme nuceni miti za to, 
ze byl obsah jeho povésti uplné jiny nez obsah obmény Ovidiovy. 
NemiiZe tuSim byti pochyby, ze byl pribéh vypravény Filostefanem 
v zakladé shodny s vétSinou ostatnich povasti o lasce k soge.. Uz 
ta véc, ze Filostefanos pravi: t0 dyahua ’Agooditns fv, zne- 
moziuje domnénkau, ze by byl déj u Filostefana pokraéoval néjak 
podobné jako u Ovidia, Leda bychom pfipustili, Ze snad ona socha 
Afroditina ze sloni byla vy¥tvorem Pygmalionovym, coz vSak ze 
slov zachovanych u Klementa nelze vysuzovati, a ze tato Afro- 
dita v Pygmalionovych loktech sama obzivla, coz neni podobno 
pravdé, ponévadz by byl Klemens tohoto obratu k uéelu apolo- 
getickému jisté vyuZil. 

Na druhé strané nelze nevidéti, Ze se li¢eni Arnobiovo, zavislé 
prece na Klementovi a tim na Filostetanovi, nékterymi tahy po- 
doba liéeni Ovidiovu a nesrovnava se s obvyklou podobou po- 
-vésti, jak ji piedpokladdme pravem i pro Filostefana. Nékteti 
vykladatelé Ovidia se proto dovolavaji Arnobia jako pfimého 
svédka verse Filostefanovy.” Pii tom jako kdyby nepozorovali 
u Arnobia nejasnosti, které budi nedfivéru. Arnobius pravi, Ze to 
byla starobyla posvatna socha kyperska, tedy zéejmé socha kuli- 
tovni, stojici v chramé. Nepodivujeme se, lidi-li pak, jak se Pyg- 
malion laskal se sochou amplexibus atque ore — to nesmime po- 
klddat za bezpeénou shodu mezi Ovidiem X 282 a Filostefanem, 
nebot jak jsme vidéli, takové li¢eni se opakuje v mnohych pfi- 
hézich sem spadajicich. Ale jakym zptisobem se dostava pojednou 
ona posvatna starobyla socha na lizko Pygmalionovo, jak tomu 
ehee Arnobius (sublevato in lectulum numine)? 

Nepfehlizejme dale, ze Klemens a Arnobius stavéjf kyperskou 
povést jako obdobu vedle povésti knidské: to by nebylo mozné, 
kdyby se byla verse Filostefanova podobala baji Ovidiové. O Ovi- 
diové Pygmalionu by nemohl ici Filostefanos (a s nim Klemens 
a Arnobius); ovvégyerar t dydAuaw, nebot Pygmalion Ovidiiv 


1 Také u Filostrata (Vita Apoll, V 5 = Kayser str, 167) se objevuje 
jako umélec. < 

2 Srv. 4. vyd. Ovidiovych Met. od Haupta-Korna-Ehwalda zvl. 
k verSi X 267 a 282. 
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se sice chova k soge s exaltovanou nEZOORE, » ae obeuje “sont 


teprve, kdyz obzivla. . : eS 
Jest podle naseho minéni nepochybné, ze Filostefanos i i Kle- Ass: 
mens a Arnobius podavali v jadfe jen takovou versi.povésti = 


0 Pygmalionovi, jez se svou fabuli shodovala.s poyésti o Afro- 
dité Knidské a s jinymi podobnymi povéstmi. Jde tedy o to, 
jak vysvétliti zvla8tni versi Ovidiovu a achylky Arnobiovy od 
Klementa. 3 

Pokyn pro porozuméni podava nam , jak s soudime, drahy motiv 
pathologické lasky k uméleckym v¥tvortim, 6 tic eizdvocs goGv. 

V Aristainetové ep. If 10 pise mali# Filopinax pfiteli Chro- = 
mationovi: Namaloval jsem krdsnon divku a zamiloval jsem se © 
do svého obrazu. Z dovedného malife stal jsem se neSfasinym 
milencem, Nalezim k tém, klefi trpéli neprirozenou laskou (Faidra, oe 
Narkissos, Pasifae). Ale kdykoli chci, mam svou milenku u sebe, "34 
nepreha pred: mym dotekem, usmiva se na mne, zai elmols av . 
Ms év axgov TOV verde MQouvITEL TLS Aéyos zai doov 
ob1w tov OVO UATOS éxmenda. Casto jsem nastavil ucho k jejim 
rtim, ale nic jsem nezaslech]. I polibil jsem ji na usta xa@i 6ut- 
heiv EQwtLxGs mwoeoteémw thy xdeny; ale ona mlci. Polozil jsem 
ji na lehdtko, vzal do naruéi a pfitiskl na prsa, docela jsem se» 
zblaznil po tom obraze. Opét si zase uvédomuji svou ztresténost 
i nemohoucnost své vd3né, plaéi a trapim se. “AZZ eite 
Wot TOLAUTNY Eu WYyor, & yovodttTEgOL MaAidEes °>A*OO- 
dityns, dointe pidny, bnws ay x tHv tig téxyyns EQywr 
idw xgsiocova véxyyns Moailouéyny vy Cort xcddet, xi 
moocaoudlav Hoéwso tH pvoer thy Euavtod rézvyny dupe 
Jedoopar ovugpwvotvoas asdaniatc. 

Jako obdobu Ize uvésti Filostrativ citat (Vitae soph. 27”. str. 101 
an. Kayser) ze sofisty Onomarcha (II. stol. po Kr.), z néboz . 
jsou zvlast vyznaéna slova (mlavi milenee k obrazn divky): EXEIS 
dé nai pwrty uéddovoay dei, vaya wu xai haheic, AX? Eu0d 
un maedvtos ‘—aethopoii Severove (V. stol.) tivacg ay size 
Adyous Cwyodpos yedwas xdonv xai geaadeig adthis (Walz I 
546 — Pseudolibanios eth. 27, VIII str. 435 Foerster), v niz ne- 
Stastny milovnik: (teyvitng xadeioda Bovddusvos ayados &ea- 
org viv atvyns d6voudlCouat) rozvadi zvlasté myslenka, jak 
éasto sim maloval vyjevy lasky Stastné 1 ne&fastné, ba i lasky 
bohé, a nyni se stal sim namétem jinym malifim; pak li¢i — 
jako Aristainetos —- nemohoucnost své lasky (reyety wév tadtns 
yéyovev edrrogoy...utyvvatar 08 tadty...ddbvator, meidw thy 
od mepuxviay nuvddverdar, domdlouce pvow dvaiodytor) 
a gyros] pe barev, aby naf prestaly tak neblaze ptsobiti.® 


a Z citatu neni jasno, zda milenee obraz sim vytvotil; z uvodnich 

slov se zda, Ze nikoli. 
2 Motivicky pribuzna je i chorobna laska Narkissova k svému 
Obrazu ve vodé, jeZ je zejména u posdnich spisovateli zabarvoyana 
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I tu je krasa svidkyni smyslQ a citu. Aristainetos zacind: 
nahiy yéiyeapa xdenv; Onomarchos apostrofuje: @ xdAdoc 
Euprogov éy apiym oduatt; a Severus jesté vymluvnéji: 
_obdév doa uddlovg éori dvvarcteoor, eye xai did yeondtwv 
Inodv éniotatar ual tois &ydyors dAtoxecFa maoaoxevaler 
te gupuya.! 

Nic nevadi, Ze jsou tato zpracovani naseho motivu pivodu 
tak pozdniho;, jsou — pravé tak jako jiné motivy, jez si oblibila 
sofistika — plodem dlouhotrvajici tradice. - 

Ostatné Ize motiv 6 tijcg sixdvog ée@v, jak se zda, pravem 
predpokladati jiz pro IV. stol. pfed Kr. Zminili jsme se jiz, Ze 
Athenaios (XIII 605 f), vypravéje samsky piibéh o Kleisofovi 
Selymbrijském, dodava, ze o jeho éGinu mluvil bdsnik Alexis 
v Komedii I’eagy. Alexis ten ptibéh uvaddi slovy: 


“9 


yeyévyntar 0, @>s Aéyovol, xdv Sduw 
towood EtEegor. 


Z nich vysvita, ze se tu poddval doklad, ¢i spise nékolik 
dokladi podobného razu, jako jsou piibéhy o milovnicich soch. 
Pomyslime-li na to, ze se Alexidova komedie jmenovala l’oaqy), 
a povazime-li, v jaké asi souvislosti s déjem komedie byly ony 
doklady pathologické lasky, ptisvédéime Meinekowi, jenz pravi:? 
>»Haud improbabile videri potest inductum fuisse a poeta homi- 
nem pictae mulieris amore captum.<* Spravna jest asi také Meine- 
kova domnénka, ze byla komedie Alexidova podnétem Aristai- 

_netovy ep. Il 10. 

Ptame-li se, jak se asi mohla takova komedie konéiti, shle- 
davame nejpfirozenéjsim to rozlusténi, aby se hrdinovi jeho touha 
ztélesnila, aby se mu podle jeho zbozniovaného obrazu dostalo 
milenky Zivé. 

Epistula Aristainetova se konéi pranim tohoto Stastuého 
vysledku: GAL’ cite wor toradtny gupvyor, @ yovadmtEooL 
maides “Apooditns, dointe pidny.* Je to \uzba, vyplyvajici zcela 
pfirozené z ndlady milencovy, jenzZ si uvédomuje nemohoucnost 
své lasky, ale kouzlo mrtvé krasy nemiiZe se sebe stidsti. Cha- 
rikles u Pseudolukiana (17) vola: Odxodv 16 Dijdv, xdv Aidiwor 
7, prdeivat, ti 0° ei tig Eupuyor eide tocobto xcaAdos, V pohadce, 
povésti, legendé nebyva pak vzdycky od prani daleko do vypInéni. 

Vzpomenme nyni tii hlavnich ryst, kterymi se li8i Ovidiova 
povést od verse Filostefanovy: umélee vytvotil sim svou zbozno- 


silné eroticky; srv. na pf. Filostratiiv eixmy I 23 (str. 327 Kayser) 
a Kallistratovu #poaa e' (Kayser 426), 
1 Srv. Pseudoluk. “Ho. 17. | 
2 K zl. Alexidovu FCG Ill str, 401. 
- 8% Kdoz vi, nebyl-li podobny i dé) neznamé komedie Filemonovy, 
z niz Athen. tamtéz cituje nékolik versi. 
+ PovSimnuti si zaslouzi, Ze Pygmalion Ovidiiiv (X 274) neoslovuje 
VenuSi, nybrz povSechné bohy pluralem. 


820 : . Ferd. Stiebitz; 


t 


vanou sochu, vyslovil prani, aby obzivla, a bozstvo to pfrani vy- 
plnilo. Jak patrno, blizi se tato baje spiSe oném pfibéhim, jez _— 


se vypravéji o malitich milojicich obraz krasné divky, svaj to 
viastni vytvor. 

Pod timto zornym thlem si mfizeme vysvétliti vznik Ovidiova 
Pygmaliona asi takto. Podnétem k némo byla verse o chorobné 
lasce k soSe, jak ji zndme z Filostefana, ta vSak byla zménéna 
tak, Ze se ze sochy Afroditiny stala socha krasné divky, vlastni 
vytvor Pygmalioniv, do néhoZ% se tvirce zamiloval a jenz byl 
bohyni Afroditou na jeho pfdn{ oZiven. Ponévadz zndme tolik 
doklad& pro povésti o lasce k soSe, nelze miti za pravdépodobné, 
ze by byla kolovala verse toho obsahu, jak ji vypravi Ovidius 
(atkoli to naprosto nemozné neni). Spise se zda, Ze zména v ob- 
sahu baje o Pygmalionovi vznikla pod vlivem motivu o malifi, 
jenz miluje svdj obraz divky. Snad ji Ovidius nalezl jiz ve svych 
ptedlohdch basnicky zpracovanu (a tu nesmime zapominati ani 
na mozny vliv Alexiddv), snad ji proved! sim — a pfi tom mu 
mohly pfispétii znalosti ziskané studiem rhetoriky. Nebot hlavni, 
éeho potreboval, byla metamorfosa. 

Dovolavati se liéeni Arnobiova jako svédectvi o versi Filo- 


stefanové jest povazlivé. Arnobius dozajista Filostefana ani nevidél — 


(Rohricht |. ¢.), opirad se jen o vypisky, jeZ nalezl u Klementa, 
a to, co vi navic (na pF. Ze byl Pygmalion kral kypersky), anebo 
co liéi odchylné od Klementa a obSirnéji (li¢eni vasné a zvracenosti 
-Pygmalionovy), spociva hlavné na jeho fantasii podnicené litenim 
Ovidiovym, jehoz basné uréité znal, jak ukazujiijiné reminiscence.? 
Odtud pochazeji shody s Ovidiem; je tedy nespravné vyvozovati 
z nich, ze se Ovidius v onéch rysech, kde je shoda s Arnobiem, 
shoduje s Filostefanem. Ve své znamé nehorazné ledabylosti Arno- 
bius versi Filostefanovu, u Klementa spravné zaznamenanon, zne- 
Svafil rysy Ovidiova Pygmaliona, ba vnesl je i do vyligeni po- 
vésti knidské, kde také docela nesmyslné umisfuje zhanobeni 
Praxitelovy Afrodity na manZelské lo%e (genialibus usum toris). 

Priklidati Ovidiové baji o Pygmalionovi néjaky symbolicky 
vyznam nepovazujeme za mistné. Je také ptiznatné, jak se rdzni 
pokusy o jeji vyklad. Gruppe? se domniva, Ze ji byla zakladem 
néjaka legenda z mysterii. Preller *® v nezivé milence Pygmali- 
onové vidi Afroditu samu — v té véci tedy pokladd za paivod- 
néjsi versi Filostefanova — a pfedstavuje mu Afroditu jako bo- 
hyni pifrody, jeZ se z jara probouzi k Zivotu, anebo ztuhnuvsi, 
udinkem lasky ozivuje. Tiirk* naopak pokladd versi Ovidiovu 
za pivodndjsi; Pygmalion jest pry paivodné semitsky bah Pumaj- 
eljon a ozivla divka pry nalezi k oném mythologick¥ym p¥edstavam, 


A Srv, na pt. Réhrichta v uy. spise str. 22. 
* Griech. Mythologie [I 876 pozn. 4. 
* Griech. Mythologie (4. vyd. od C. Roberta) I str. 364. 


* V Roscherové myth. sloyniku s. v. Pygmalion, 


_ aiata a nadané Zivotem (Il. 18,417 a nn.) 
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jako jsou na pf. automalické sluzebnice vytvorené Hefaistem ze 

ee Vsechny takové vyklady poklddame za vyumélkované. Pyg- 
malion jest jeden z éetnych milovnika vytvora uméleckych, 
o nich vypravi starovéka povést a novella. Dostalo se mu blaha — 


_at uZ kdokoli Stastné dobasnil to, co se v jinych ptibézich tajilo 


nanejvySe jen jako pani — Ze se jeho mrtvy ideal proménil 
v zenu z masa a krve. Ze tento zazrak u Ovidia provede Afro- 
dita, jest — nehledic ani na sdm pivod povésti — uplné pii- 
rozené. Kdy% se v hajee! zamiluje koléava do sliéného jinocha 
a zatouzi po lidské podobé, aby se mohla jeji laska uskuteénit, 


ke komu se ma obratiti o ptispéni, ne-li k Afrodité? A kdo jiny 


muZe pomoci Pygmalionovi v jeho milostné nouzi? 
Co se pak tkne poméru mezi versi Filostefanovou a Ovidi- 
ovou, domnivame se, jak jsme vylozili, Ze je tomu naopak, nez 


_ predpoklada Tiirk: Filostefanova verse jest pivodni, Ovidiova z ni 


odvozena. 


Studie o sté. Evangeliu sv. MatouSe 
s homiliemi. 3 
Napsal Josef Straka. 
(Pokragovani.) » 


O feéi ndsledujici, ptelozené ze sv. Reho¥e, mluvili jsme 
jiz na poéatku své prace. Hned po ni vratil se nas autor zase 
ke své bohaté zdsobarné vykladé, vybiraje z ni (zédsti v jiném 


porddku, neZ nalezl) nejprve k Mat. 10, 9—15 (152°—156*): 


Aug....2 (8 #.) Aug. de cons. Evang. (lib. 2. cap. 30). Cum 
diceret Dominus Apostolis: Nolite possidere awrum, continuo 
subjecit: Diqnus est enim operarius cibo suo. (Unde satis 
ostendit, cur eos possidere haec ac ferre noluerit;} non quod ne- 
cessaria non sint sustentationi hujus vitae, sed quia sic eos mit- 
tebat, ut eis hoc deberi demonstraret ab illis, quibus Evangelium 
eredentibus annunciarent, tanquam stipendia militantibus. Apparet 
autem hie non praecepisse Dominum ista, tanquam Evangelistae 
vivere aliande non debeant, quam eis praebentibus, quibus annun- 
ciant Evangelium (Alioquin contra hoe praeceptum fecit Paulus, 
qui vietum de manuum suarum laboribus transigebat), sed apparet 
potestatem dedisse Apostolis, in qua scirent sibi ista deberi. Gum 
autem a Domino aliquid imperatur, nisi fiat, inobedientiae culpa 
est. Cum autem a Domino potestas datur, licet cuique non uli 
1 Fab. Aesop. 81 Halm; Babrios 32. 
2 Po vypusténi tri oddili riznych vykladii, Gili pil druha sloupce 
tisku; ve vydani, jehoz uZfvam, str. 118, sloupec 2, odstavec 3. 
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322 Josef Straka: 
et tanguam de suo jure recedere. Hoe ergo ordinans Dominus, 
quod qui Evangelium annunciant, de Evangelio vivant, illa Apos- 
tolis loquebatur, ut securi non possiderent neque portarent huic 
vitae necessaria; nec magna, nec minima. Ideo posuit: Nec virgam, 
ostendens a fidelibus suis omnia deberi ministris suis, nulla 
superflua requirentibus. Hane ergo potestatem virgae nomine 
signavit, cum dixit secundum Marcum (cap, 6.), ne quid tollerent 
in via, nisi virgam tantum.. .(jesté 21 fadkd do konce odstavee). — 
Hier. [Haec historice dixerimus, caetera| secundum anagdégen. 
Non licet magistris aurum et argentum et pecuniam, quae in 
zonis est, possidere. Auwrum saepe legimus pro sensu, argentum 
pro sermone, aes pro voce. Haec non licet vobis ab aliis accipere, 
sed data a Domino possidere, neque haereticorum et philosophorum 
perversaeque doctrinae suscipere disciplinas. Hilar. (can. 10. in 
Matth). Quia vero zona ministerii apparatus est, et ad efficaciam 
operis praecinetio, per hoc [quod aeris in zona inhibetur posses- 
sio], ne quid in ministerio venale sit, admonemur.’ Admonemur 
etiam nec peram habere in via, curam scilicet saecularis substantiae 
relinquendam, [quia omnis thesaurus in terra perniciosus est] corde 
illic futuro, ubi condatur et thesaurus. Dicit autem: Non duas 
tunicas. Sufficit enim nobis semel Christus indutus; neve [post 
intelligentiam veram] altera deinceps vel haeresis vel legis veste 
induamur. Non calceamenta; quia in sancta terra peccatorum 
spinis atque aculeis non obsessa, ut Moysi dictum est (Exod. 3), 
nudis pedibus statuti, admonemur non alium gressus nostri habere 
(quam quem accepimus a Christo) apparatum. Hier. Vel docet Do- 
minus pedes nostros mortiferis vineulis non alligari, sed sanctam 
terram ingredientes esse nudos;? [neque habere virgam, quae ver- 
tatur in colubrum] neque aliquo praesidio carnis inniti, quia hujus- 
modi virga et baculus arundineus est, quem si paululum presseris, 
frangitur et manum transforat incumbentis. Hilar.... (2 i.) 

K H. 105, 11 2d. nn. (154*): Chrys. in hom, (33. ut sup.)§ 
A discipulis autem Apostolos cibari oportebat [ut neque ipsi 
‘magna saperent adversus eos, qui docebantur, sieut omnia prae- 
bentes et nihil accipientes; neque rursus illi absecedant, quasi 
ab his despecti]. Deinde ut non dicant Apostoli: Mendicantes 
ergo nos judet vivere (ut in hoe verecundarentur), monstrat 
hoe eis debitam esse operarios eos vocans... (po 3 Fadeich) 
Et ideo dicit: Dignus est operarius cibo swo... (jesté 4 #.) — 


’ Preklad H. 105, 18 nn, jest v prvni polovici pres miru obSirny, 
ale velmi srozumitelny (Ale Ze pas & sluabé prislusie, ktoz chee komu 
hotové sluziti, aby jemu rucho neprekdzalo, ma sé opdsati), v druhé 
polovici vad{f smyslu. ze schazi véta uzdvorkovana, a tak odivodnéni 
ptikazu (aby sluhy bogie éddné svdtostt neproddvaly...). 

* H. 105, 16 nn je pfidano navic: »Obuv 2 kogt umrlych zvierat 
jest ucinénu<; zato vlastni vyklad silné prikracen, 

* Uryvek, jeho% tuto pouzito, stojf v »zlatém Retézci« pted pravé 
otisténymi a to na str, 118, sloupee 2, odstavee 2. 
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Studie o st% Evangeliu sy. MatouSe s homiliemi. 823 


Felix? autem est ista commutatio: Nam pro auro et argento et 
hujusmodi acceperunt potestatem curandi infirmos, suscitandi 
mortuos et alia hujusmodi. Unde non a principio dixit eis: Non 
possideatis aurum vel argentum; sed quando dixerat: Leprosos 
mundate, daemones ejicite. Ex quo patet, quod Angelos eos 
ex hominibus (ut ita dicam) construit ab omni solvens vitae hujus 
sollicitudine, ut una sola detineantur cura, quae est doctrinae. 
A qua etiam eos solvit dicens: Ne solliciti sitis, quid loquamini... 


(jesté 5 #.) Hier. Et quia nudos quodammodo et expeditos ad 


praedicandum Apostolos miserat, et dura videbatur esse conditio 
magistrorum, [severitatem praecepti sequenti sententia] temperavit 
dicens: Dignus est enim operarius cibo suo. Quasi diceret: 
Tantum accipite, quantum in vestitu et vietu vobis necessa- 
rium est, Unde Apostolus (1. Timoth. 6): Habentes victum et 
vestitum, his contenti simus. Et alibi (ad Gal. 6.): Communicet 
is, qui catechizatur, ei, qui se catechizat, in omnibus bonis; 
ut qaorum discipuli metant spiritualia, consortes faciant eos car- 
palium suorum, non in avaritiam, sed in necessitatem. 

K 8. 106, 14: Chrys. in hom. (33. in Matth.)? Quia dixerat 
superius Dominus: Dignus est operarius cibo suo, ne crederetur 
propter hoe omnium eis januam aperire, multam diligentiam hic 
juhet facere de hospite eligendo. Unde dicitur: In quamcunque 
civitatem aut castellum intraveritis ete. Hier.... (4%) Chrys. 


‘in hom. Qualiler ergo ipse Christus apud publicanum manebat? 


Quia seilicet dignus effectus erat ex conversione... (je8té 13 f.) 
Hier.... (4 *.) — Chrys. in hom Intende autem, quia nondum 
omnia eis tribuit: Neque enim eis largitur, ut sciant, quis sit 
dignus, jubet scrutari. Non solum autem dignos jubet quaerere, 


-sed neque de domo in domum transmutari, cum subdit: Et ib 


manete, donec exeatis; ut neque suscipientem contristent, neque 
ipsi opinionem accipiant Jevitatis aut gulae Amobr.... (4 F.) 

K H. 106, 17 zd. nn.: Sequitur: Intrantes autem in domum 
salutate eam dicentes, Pax huic domui. Glossa (interlin.) 
Quasi diceret: Pacem hospiti precamini, ut sopiatur omnis 
repugnantia contra veritatem. Hier.... (10 *) Unde sequitur: 
Et si quidem fuerit domus digna etc. Remig. Quia scilicet 
aut erit quisque praedestinatus ad vitam, et cavleste verbum se- 
qnitur, quod audit; avt si nullus audire voluerit, ipse praedicator 
sine fractu non erit; quia ad eum pax revertilur, quando ei 
a Domino pro labore sui operis recompensatur, Chrys.... (5 ¥.) 
Remig.... (10 §) Hilar.... (po 10 fadeich) Unde si quitur: At 
quicunque non receperit vos etc.... (jesle 5 F.) Hier. Pulvis etiam 
excutilur de pedibus in testimonium laboris sui, quod ingressi sint 


1 Tento vyklad z téZe homilie Chrysostomovy zase predchazi v »Re- 
tézci« pred vykladem, jejZ jsem pravé otiskl; v naSem vydani str. 118, 
sl. 2, odst. 1. 

2 V naSem vydani »Cateny« str. 119, sloupec 2. 
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civitatem, et praedicatio Apostolica ad illos usque perveneril. Sive 
excutitur pulvis, ut nihil ab eis accipiant, nec ad victum quidem 
necessaria, qui Evangelium spreverint. Raba.... (14 i.) Amen 
dico mobs ete. Hier. Quia Sodomitis et Gomorrhaeis non fuit 


praedicatum; huic autem cum praedicatum sit, non recepit Evan- | 


gelium. Remig. |Vel quia Sodomitae et Gomorrhaei inter vitia 
carnis et hospitales fuisse leguntur (Genes. 19), quamvis non 
tales hospites receperint, sicut Apostolos.) Hier. Si autem tole- 
rabilius erit terrae Sodomorum, quam illi civitati, quae non recipit 
evangelium, ergo inter peccatores supplicia diversa sunt." Remig. ie 
(6 i.) — Hilar, Mystice autem instruit nos Dominus non im- 
miscerl eorum domibus aut familiaritatibus, qui Christum aut 
insectantur, aut nesciunt; et in quacunque civitale interrogare, 
qais eorum habitatione sit dignus... (jesté 13 #.) Reé ukonéena 
jest neoéekdvané nevhodnou formulkou: Jiezto pravdy mné 
i vém dopomdhaj otec, syn, svaty duch. Amen. 

K Feéi na Mat. 10, 16—22 (156%—161>): Chrys. in 
hom. (34. in Matth.) Quia superius Apostoloram removit solli- 
‘eitudinem et signorum suorum ostensione eos armavit, consequenter 
praedicit eis mala, quae debebant eis contingere: Primo quidem, 


ut discerent praescientiae ejus virtutem. Secundo, ut {nullus sus- ~ 


picaretur, quoniam propter imbecillitatem magistri haeec eis super- 
venirent mala. Tertio, ut ipsi sustinentes non obstupescerent, 
dam inopinabiliter et praeter spem evenirent. Quarto, ut] hoe 
audientes non turbentur in tempore crucis.., (po 5 Fadcieh) Ubi 
considerandum, quod non simpliciter ad lupos, sed in medio 
luporum mittit; ut sic suam virtutem magis demonstret, cum 
oves lupos superaverint, etiam in medio luporum existentes; et 
plurimos morsus accipientes ab eis non solum non consumuntur, 
sed et illos convertunt. Multo autem mirabilius est et maius 
transmutare mentes eorum, quam interficere eos. Inter lupos 
autem ovium mansuetudinem eos docet ostendere. Greg. in hom. 
(17. in Evang.) Qui enim locum praedicatoris suscipit, mala in- 
ferre non debet, sed tolerare; ut ex ipsa sua mansuetudine iram 
saevientium mitiget, et peecatorum vulnera ipse in aliis afflic- 
tionibus vulneratns sanet: |Quoniam etsi quandoque zelus reeti- 
tudinis exigit, ut erga subditos saeviat, furor ipse de amore sit, 
non de cradelitate, quatenus et jura disciplinae foris exhibeat] * 
et intus paterna pietate diligat, quos foris castigat. Multi autem 
cum regiminis Jura suscipiunt, ad lacerandos subditos inardeseunt, 
terrorem potestatis exhibent, domini videri appetunt, patres se 
esse minime recognoscunt, humilitatis- locum in elationem domi- 
nationis immutant; et si quando extrinseeus blandiuntur, intrin- 


1 Text H. 106, 1 zd, nn, chybou opisovatskou zméteny nelze tu 
podle latinského opravili. 

* H. 107, 9 zd, misto toho podava jen smysl: @ svym mlazsim 
zéunui kaze ukaé. 
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seeus saeviunt, de quibus dicitur (Matth. 7): Veniwnt ad vos 
m pee as ovium, intrinsecus autem sunt lupi rapaces... 
(jesté 3 §.) Hier. Lwpos autem Scribas et Pharisaeos vocat, qui 
sunt clerici Judaeorum. Hilar. Lupos etiam significat omnes 
hos, qui vaesano furore in Apostolos desaevituri erant. — Chrys. 
in hom. Malorum autem erat eis consolatio mittentis virtus. Et 
ideo ante omnia posuit dicens: Ecce ego mitto vos. Quasi dicat: 
Ne turbemini, quoniam in medio luporum mittimini; possum enim 
_facere, ut nihil mali sustineatis, non solam lupis non suppositi, 
sed leonibus terribiliores effecti; sed ita expedit fieri: Hoe enim 
vos clariores facit et meam virtutem magis divulgat... (je&té 2 ¥.) 

K H. 108, 9 nn.: Hél. Ut per prudentiam devitent insidias, 
per simplicitatem non faciant malum. Et serpentis astutia ponitur 
in exemplum, quia toto corpore occultat caput,’ ut illud, in 
quo vita est, protegat. Ita nos toto periculo corporis caput nostrum 
(qui Christus est) custodiamus; id est fidem integram et incorruptam 
servare studeamus. Raba. Solet etiam serpens eligere strictas 
rimas, per quas transiens veterem pellem exuat: Similiter prae- 
dicator transiens per angustam viam, veterem hominem omnino 
deponat. Remig. Pulchre etiam Dominus-praedicatoris serpentis 
prudentiam monet habere, quia primus homo per serpentem de- 
ceptus est. Ac si diceret: Quia hostis ecallidus fuit ad decipien- 
dum, vos pradentes sitis ad liberandum. [lle laudavit hgnum, vos 
laudate crucis virtutem. Hilar. Ille animum primum mollioris 
sexus aggressus est, [spe deinde illexit et] communionem im- 
mortalitatis spopondit: [Pari ergo opportunitate (introspecta uni- 
uscujusque naiura et voluntate) verborum adhibenda prudentia 
est, spes faturoruam bonorum revelanda; ut] quod ille mentitus 
‘est, nos praedicemus ex vero secundum sponsionem Dei (Matth. 22): 
Angelis similes futuros esse, qui credant. — Chrys. in hom, Sicut 
autem pradentiam serpentis oportet habere, ut in principalibus 
non laedamur, sic et simplicitatem columbae in non vindicando, 
cum injasta patimur; neque per insidias alicui nocendo.2 hemig. 
Ideo autem Dominus haee duo sociavit, quia simplicitas absque 
prudentia facile decipi potest, et prudentia periculosa est, nisi 
simplicitate temperetur. —- Hier.... (3 ¥.) Chrys. in hom, (34. 
ut sup.) Quid autem durius his fiet jussionibus? Non enim suf- 
ficiens est pati mala, sed neque turbari conceditur (quod est 
columbae). Ira enim non per iram, sed per mansuetudinem ex- 
tinguitur. 

K H. 108, 4 zd. nn.: Rab. Quod autem lupi, de quibus 
supra dixerat, sint homines, ostendit, cum subdit: Cavete autem 
ab hominibus. Glossa. Ideo autem necessarium est, ut sitis 


1 Pri zmince konkretniho pfipadu chytrosti hadovy nezdrzel se 
éesky autor H. 108, 12, aby nepfipojil: a rdny na divoté trpt. 

2H. 108, 14 zd. p¥idano na vic: neb holibek 2luct nema a take 
uisty nekisd. 
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sicut serpentes, id est aetaie? Nam acide suam consuetadinem _ 
tradent vos primum in conciliis, prohibendo, ne praedicetis in 
nomine meo; deinde incorrectos flagellabunt vos; tandem ad 
Reges et praesides ducemini, Hil.... “(2 i.) — Chrys: in hom. 
Mirandum est autem, qualiter, hoe audientes non statim absces- 
serint homines, qui stagnam illad nungquam egressi fuerant, cirea 
quod piscabantur. Quod non virtutis eoram erat solum, sed sa- 
pientiae Doctoris. Unicuique enim malorum mitigationem adjungit. 
Unde et hoe dicit: propter me. Non enim parva consolatio est 
propter Christum pati, quoniam non ut perniciosi et nocivi hoc 
patiebantur. Et rationem addidit: Im testimonium illis. Greg. 
(in hom, 34.1 in Evang.) Qui scilicet persequendo mortem intu- 
lerunt, vel qui vivendo non sunt muitati: Mors quippe sanctoram 
bonis est in adjutorium, malis in testimoniam; ut inde perversi 
sine excusatione pereant, unde electi exemplum capiunt, ut 


- vivant. — Chrys. in homil. Hoe autem eos consolabatur; non 


quia aliorum cupiebant poenam, sed ut confidentiam habeant, 
quoniam ubique eum habent praesentem et praescientem. Hil. Non 
solam autem hoc testimonio excusatio ignoratae divinitatis adi- 
menda est persequentibus, sed etiam gentibus via pandenda 
eredendi Christum [pertinacibus (inter saevientium poenas) Con- 
fessorum vocibus praedicatum]. Et hoe est, quod subjangit: Ges- 
tibus, — Cum autem tradent vos ete. Chrys. in hom. Cum 
praemissis consolationibus non parvam et aliam apponit. Ut enim 
non dicerent, Qualiter suadere polerimus, talibus persecuti- 
anibus existentibus, jubet eos de responsione confidere dicens: 
Cum autem ete... (jesté 6 #.) Hier. Cum enim propter Christum 
ducamur ad judices, voluntatem tantum nostram pro Christo 
debemus offerre. Caeterum ipse Christus, qui in nobis habitat, 
loquetur pro se; et Spiritus sancti in respondendo gratia mini- 
strabitur. Hilar. Fides enim nostra omnibus praeceptis divinae 
voluntatis intenta, ad responsionem scientiae instruetur; in exemylo 
habens iNbiahars: cul (postulato ad hostiam Isaac) non defuit 
aries ad victimam? (Gen. 22). Et ideo sequitur: Non enim vos 
estis, qui loquimani etc. Remig. Et est sensus: Vos acceditis 
ad certamen, sed ego sum, qui praelior. Vos verba editis, sed 
ego sum, qui loquor. Hine Paulus ait (2 Corinth. 13): An eaperi- 
entiam quaeritis ejus, qui in me loquitur Christus? Chrys. 
in hom. Per hoe autem ad Prophetarum dignitatem eos reduxit, 
qui scilicet Dei spiritu sunt locuti... (jest 8 *) 

K H. 109, 4 zd. nn.: Glossa. Praemissa consolatione subdit 
graviora pericula. Unde dicitur: Tradet autem frater fratrem 
ete. Greg. in hom. (35, in Evang.) Minorem enim dolorem in- 

' Udaj sotva spravny; srv. v¥ke: Greg. in hom. 17. in Evang. 

* WH. 109, 13 zd, nn. byl ptiklad rozveden (jemiusto kdyé biese 
prikdzdno, aby..., kdyz v tom chtél poslusen biti, thned uziel be- 
rana 2a sebu...). 


ee 
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gerunt mala, quae ab extraneis, majorem, quae ab illis patimur, 
de quorum mentibus (vel affectibus) praesumebamus; quia cum 
damno corporis mala nos cruciant amissae charitatis. Hier. ... 
(2 ¥.) — Chrys. in hom. Deinde, quod est multo horribilius, 
apposuit dicens: Et eritis odio omnibus hominibus, [Ut enim 
communes orbis terrarum hostes, ita eos expellere tentabant.] Hine 
etiam rursus apponitur consolatio, cum dicit: Propter nomen 
meum. Et cum hoc rursus aliam consolationem ponit, cum sub- 
ditur: Qui autem perseveraverit usque in flnem, salvus erit. 
Quoniam enim consueverunt multi in principio quidem esse vehe- 
mentes, postea vero dissolvi, propter hoc ait, quoniam finem re- 
qutro. Quae enim utilitas est seminum in principio quidem flores- 
centium, postmodum autem tabescentium? Propter hoe autem 
sufficientem perseverantiam expetit ab ipsis, Hier. Non enim coe- 
pisse, sed perfecisse virtutis est. Remig. Nec inchoantibus, sed 
perseverantibus praemium tribuitur.— Chrys. in hom. Ne autem 
aliquis dicat: Quia omnia Christus in Apostolis fecit, nihil 
est tales illos esse effectos, nihil patientes onerosum; propter 
hoe ait, quod perseverantia eis opus est. Etsi enim ex primis 
eruti_ fuerint periculis, aliis difficilioribus conservantur [et post 
illa rursus alia succedent]; et non stabunt, quin insidias pati- 
antur, donec vivunt. Et hoc occulte insinuat dicens: Qué per- 
severaverit etc. Remig. Idest qui praecepta fidei non deseru- 
erit, et in persecutionibus non defecerit, salvus erit; quia pro 
persecutionibus terrenis percipiet praemia regni caelestis. Et no- 
tandum, quia finis non semper signat consumptionem, sed ali- 
quando perfectionem; juxta illud (Rom. 10): Finis Christus est. 
Unde etiam potest esse sensus: Qui perseveraverit usque in 
finem, id est in Christo. Awg. 21. de civit. Dei (cap. 25). In Christo 
namque perseverare et in fide ejus perseverare, quae per dilectionem 
operatur (Gal. 5). Nakonec pfipojena obvykla formulka zavéreénd. 

Reé na Mat. 10, 23—33, jak jsme poznali LF. 53, 1926, 146 n, 
yzdélana byla podle Jeronyma, z néhoz bylo ovSem mnoho, ni- 
koli vsecko,) Gerpdno té% do »Retézce zlatého<; pouze ke konci 
sihl yzdélavatel sborniku zase po kompilaci Tomase Akvinského. 
Srv. k H. 113, 6 nn.: Remig. Mystice autem Christus caput est, 
Apostoli capilli; qui pulchre nwmerati dicuntur, quia nomina 
Sanctorum scripta sunt in coelis, — Omnis ergo qui etc. Chrys. 
in hom. (35. in Matth.) Ejiciens? Dominus timorem, qui disci- 
pulorum concutiebat animam, per ea, quae consequuntur, rursus 
eos confortat; non solum timorem ejiciens, sed et spe praemiorum 
majorum eos erigens in liberam propalationem veritatis, dicens: 
Omnis ergo qui etc, Hilar.... (3 #.) Remig. Confessio autem 


1 Tak zejména vyklady H. 112, 10 nn. (Ale dvoji gehennw... 
nalézdmy) a tamze, 15 nn, (Viese sé Fed bogie... bez vaseho otcé) 
neétou se »Retézcic. 
2H. 113,10: Véda..., snad podle %teni: Seiens, 
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hic illa intelligenda est, de qua dicit Apostolus (Rom. 10): Corde 
creditur ad justitiam, ore fit confessio ad salutem. Ne ergo 
aliquis putaret se absque oris confessione posse salvari, non solum 
ait: Qui me confessus fuerit, sed addidit: coram hominibus. 
Et iterum addit: Qui autem negaverit me... Hil.... (3 ©.) 
Chrys.... (11 ¥.) — Raba, Et sciendum negare, quod Deus non 
sit, nec pagani possunt; sed quod non sit Deus Filius et Pater, 
negari ab infidelibus potest. Confitebitur ergo aliqaem Filius apud 
Patrem, quia per Filium habebit accessum ad Patrem. Et quia 
filius dicet: Venite benedicti Patris mei. Remig. Negabit autem 
negantem se, quia per ipsum non habebit accessum ad Patrem, 
et a conspectu suae divinitatis et Patris repelletar, — K tomu 
H. 113, 24 piéidana formulka zavéreéna: JehoZto nds rac ostrieci 
otec, syn, svaty duch, Amen. 

Také vers Mat. 11, 1, 0 néjz byla ndsledujici feé rozsi- 
Fena, vylozen podle »Retézce zlatého«. Sr. k H. 115, 10 zd. nn.: 
Raba.... (6 ¥.) Chrys. in hom. (37. in Matth.) Dicit autem, 
Transit inde, ut etc. Quia enim eos misit, sabtraxit seipsum, 
dans locum eis et tempus facere (sive faciendi), quae injunxerat. 
Eo enim praesente el curante nullus ad discipulos vellet acce- 
dere. Remig. Pulchre autem de speciali doctrina, qua scilicet 
Apostolos instroxerat, ad generalem transiit, in civitatibus prae- 
dicando; quia in hoe de coelis ad terras descendit, ut omnes 
illaminaret, In quo facto monentur etiam sancti Praedicatores, 
ut omnibus prodesse studeant. — K tomu pfipojeno: @ (aby) 
svym prospesenstvim mohli je dovésti do nebeského krdlovstvie. 
Jehoéto mné i vam dopomadhaj otec, syn, svaty duch. Amen. 

Nejblizsi teé vyloZena podle »Retézce zlatého« je-t na Mat. 
11, 11—24 (176"—181"). Srv. k H. 120, 8 nn: Chrys. in hom. 
(38) Praemissa commendatione Joannis ex Prophetae testimonio 
non hic stetit, sed jam sententiam propriam de ipso inducit 
dicens: Amen dico vobis etc. Raba. Ac si diceret: Quid dicerem 
per singula de commendatione Joannis? Amen dico vobis 
ete. Inter natos, inquit, mulierum, non virginum. Mulieres enim 
proprie corraptae vecantur. {Si autem Maria aliquando mulier 
in Evangelio nuncupatur, sciendum est interpretem mulierem 
pro foemina posuisse, sicut ibi (Joan. 19): Mulier, ecce filius 
twus|. Hier, His ergo praefertur hominibus, qui de mulieribus nati 
sunt et de concubitu viri, et non ei, qui natus est ex Virgine 
et Spiritu sancto. Quamvis in eo, quod dixit: Nor surrexit inter 
natos mulierum major Joanne Baptista, non caeteris Prophetis 
et Patriarchis cunetisque hominibus Joannem praetulit, sed Joanni 
caeteros exaequavit. Non enim statim sequitur, ut si alii majores 
eo non sunt, ille major aliorum sit. Chrys.... (6 *.) — Chrys. 
in hom. Ne autem rursus superabundantia laudum pariat aliquod 
inconveniens, Judaeis Joannem praeferentibus Christo, convenienter 
hoe removet dicens: Qui awlem minor est in regno caelorum, 


a 
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hic major est illo. Aug. con. adversarium legis et Prophetarum 
(lib. 2. cap. 5.) Argumentatur autem ex hoc haereticus ita velut 
ratiocinando, tanquam Joannes non pertineat ad regnum caelorum, 
et ob hoe multo minus ecaeteri Prophetae illius populi, quibus 


4: major est Joannes. Haee autem verba Domini duobus modis 
— possunt intelligi: Aut enim regnum caelorum appellavit hoc, 


quod nondum accepimus; de quo in fine dicturas est (Matth. 24): 
Venite benedicti Patris mei, percipite regnum; et quia ibi 
sant Angeli, quilibet in eis minor, maior est quolibet justo por- 
tante corpus, quod corrumpitur. Aut si regnum caelorwm intelligi 


voluit Eeclesiam, cujus filii sunt ab institutione generis humani_ 


usque nune omnes justi, Dominus seipsum significavit; qui nas- 
cendi tempore minor erat Jounne, major autem divinitatis aeter- 
nitate et dominica potestate... (jesté 5%.) Chrys.... (4 ¥.) Hier. 
Nos autem simpliciter intelligamus, quod omnis Sanctus, qui jam 
cum Domino est, sit major illo, qui adhue consistit in praelio. 
Aliud est enim victoriae coronam possidere, aliud adhuc in acie 
dimicare. 

K H. 120, 7 zd. nn.: A diebus autem Joannis Baptistae 
usque nunc regnum caelorum vim patitur, et violenti ra- 
piunt illud) Glossa.... (3 #.) Greg.... (5 ¥.) — Hier.... (8 #.) 
Hilar. (can. 11. ut sup.) Vel aliter. Dominus Apostolos ire ad 
oves perditas Israél jusserat (Matth. 10), sed omnis haec prae- 
dicatio profectum publicanis et peccatoribus afferebat. Itaque vim 
regnum patitur, et violenti diripiunt, quia gloria Israél patribus 
debita, a Prophetis nuntiata, a Christo oblata, fide gentium occu- 
patur et rapitur. Chrys.... (8 *.) Hier.... (9 #.) — Chrys. in 
homil. (38.) {Deinde aliam conjecturam sui adventus ponit dicens:| 
Et si vultis recipere, ipse est Elias, qui venturus est. Dicit 
Dominus in Malachia (cap. 4): Mittam vobis Eliam Thesbitem. 
[Et de isto dicit: Ecce ego mitto Angelum meum ante faciem 
tuam.| Hier. Elias ergo Joannes dicitur; non secundum stultos 
philosophos et quosdam haereticos, qui reversionem animarum 
introducunt, sed quod juxta aliud testimonium Evangelii venerit 
in spiritu et virtute Eliae (Luc, 1) et eandem Spiritus sancti vel 
gratiam habuerit vel mensuram. Sed et vitae austeritas rigorque 
mentis Heliae et Joannis pares sunt. Uterque in eremo, uterque 
zona pellicea cingebatur. [lle quoniam regem Achab et lezabel 
impietatis arguit, fugere compulsus est (3 Reg. 19). Iste quia 
Herodis et Herodiadis illicitas arguit nuptias, capite trunecatur 
(Marci 6). Chrys. in hom. Et bene dixit: St vultis recipere, 


1 Sem piipletla se pisati véta: »nebo chvdla Izrael od otcdv jim 
prirozenac, ktera tte se jeSté t. 2 zd. a jest prekladem : quia gloria 
Israél patribus debita. Vydavatel »Cateny« poznamenava: non utinepte 
prius a Patribus debita; nec intelligi debet sic: debita Patribus (id 
est antiquis Patriarchis), ut potius ex dignitate sua, quam ex divina 
eam promissione vendicarint. Alioqui et gratuito illis data est. 
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libertatem ostendens et ron BParae expetens mentem. Est enim 


- ille hic et hic ille, quia praecursores facti sunt utrique. Hier. 
Hoe autem, quod dictum est: Ipse est Elias, mysticum esse et 
egere intelligentia, sequens Domini sermo demonstrat dicens: 
Qui habet aures audiendi, audiat. Remig. Ac si diceret: Qui 
habet aures cordis audiendi (idest intelligendi), awdzat (idest 
intelligat), qui non dixit Joannem Eliam esse in persona, sed 
in spiritu. - ; 


K H. 121, 20 nn}: Cui autem similem aestimabo gene- 
rationem istam? Hilar. (can. 11) Totus hie sermo infidelitatis 
opprobrium est [et de affecta superioris querimoniae descendit], 
quia insolens plebs per diversa sermonum docta non fuerit. Chrys. 
in homil. Unde et bene interrogatione utitur monstrans, quoniam 
nihil, quod neperst fieri ad salutem eorum, derelictum est, dicens: 
Cui autem...? Glossa. Quasi diceret: Tantus est Joannes, sed 
vos nec uli nec mihi volwistis credere, et ideo cui vos similes 
aestimabo? Per generationem accipit commun'ter et Jucaeos, 
et se cum Joanne. — Rem'g. Mox autem sibi ipsi respondet 
subjungens: Similis est pueris sedentibus in foro, qui cla- 
mantes coaequalibus dicunt: Cecinimus vobis et non saltastis, 
lamentavimus et non planaxistis. Hilar. (can, 11. in Matth.) In 
pueris Prophetae signantur, qui in simplicitate sensus (ut pueri) 
praedicaverunt, et in medio synagogae tanquam in publico fori 
conventu coarguunt, quod cantantibus sibi officio corporis non 
obsecundaverint, et quod dictis suis non parnerint; ad cantantium 
enim modum saltantium motus aptatur. Prophetae enim ad con- 
fessionem psallendi Deo provocaverunt, ut cantico Moysi continetur, 
ut Esaiae, ut David etc. Hier. Dicunt ergo: Cecinimus vobis, 
et non saltastis; idest provocavimus vos, ut ad nostrum ecanticum 
bona opera faceretis, et noluistis. Lamentati sumus, et vos ad 
poenitentiam provocavimus; et nee hoe quidem facere voluistis, 
spernentes utramque praedicationem, tam exhorlationis ad virlutes, 
quam poenitentiae post peccata. Remitg. Quid est autem, quod 
dicit: coaequalbus. Nunquid infideles Judaei coaequales erant 
sanetis Prophetis? Sed hoe dicit, quoniam de una stirpe orti 
fuerunt. Hier.... (4 ¥.) Chrys.... (8 #.) Aug.... (15 #) 
Chrys.... (19 ¥)! Hier, Si ergo jejunium vobis placet, cur 
Joannes displicuit? Si saturitas, ear filius hominis? Quoram 
allerum daemonium habentem, alteram voracem et ebrium 
nuncupastis. —- Chrys. in hom. Qualem igitur jam excusationem 
1 Misto t&échto Cly¥ uryvkd ete se H. 121, 1 zd. nn. véta: jako 
by chtél Féct také syn bost: Jad a moji apostolové jedli sme a pili 
vesele s zévntky a s h¥iesniky, ale Jan s svymi mlazsimt galostné 
sé na puséi postili. Jest blizk& zavéru posledniho citatu z Jana Chry- 
sostoma: Dimittens ergo (Christus) Joannem jejunio fulgere, ipse 


contrariam incessit viam, ad mensam intrans publicanorum, et 
manducans et bibens, 


ie cit ee Pee si ETL i oe a ee Seed . . 
Tiina ag ia Sey. 
i . “Studie o sté& Evangeliu sv. MatouSe s homiliemi. B81 
a __ accipient? Propter hoe subdit: Et justificata est sapientia a filiis 
SHS; “hoc est:... (jesté 6 F.) Hier. Justificata est ete.; idest 


Dei dispensatio alque doctrina. Vel ipse Christus (qui est Dei 
_virtus et Dei sapientia) juste fecisse ab Apostolis, suis filiis, com- 
probatus est. Hilar.... (9 #.) Aug... (6 t.) Hilar.... (3 #.) 
Chrys.... (7 ¥.) — Hilar.... (15 #.) 2 
E KH, 122, 9nn.: Tune coepit exprobrare civitatibus etc. 
Be -: Glossa. Hucusque Judaeos communiter increpaverat; nune autem 
| quasi nominatim quasdam civitates increpat, quibus specialiter 
.. praedicaverat, nec tamen converti volebant. Unde dicitur: Tunc 
coepit ete, Hier.... (5 ¥.) Unde subditur: Vae tibi Corozaim, 
vae tibi Bethsaida. Chrys. in hom. [Ut autem diseas non 
a ‘natura ipsos esse malos, ponit nomen civitatis, scilicet] Beth- 
: saida, ex qua quandoque processerunt Apostoli. Etenim Philippus 
~~ et duo binarii principalium Apostoloram hine fuerunt, scilicet 
2 Petrus et Andreas, Jacobus et Joannes. Hier.... (3 ¥.) Raba. 
Corozaim autem, quae interpretatur mysterium meum, et Beth- 
: saida, quae [domus fructuwm vel] domus venationis dicitur, 
civitates sunt Galilaeae, sitae in litore maris Galilaeae. Plangit 
ergo Dominus civitates, quae quondam mysterium Dei tenuerunt 
et virtutum jam fructum gignere debuerunt, et in quas spirituales 
venatores sunt missi. Hier. Et praeferuntur eis Tyrus et Sidon 
urbes idololatriae. et vitiis deditae. [Et ideo sequitur: Quia si in 
Tyro ete] Greg.... (6 t.) Raba. Tyrus autem et Sidon sunt 
urbes Phoeniciae. Interpretatur autem Tyrus angustia et Sidon 
venatio, et significant gentes, quas venator diabolus in angustia 
peccatorum comprehendit, sed Salvator Jesus per Evangelium 
absolvit. — Hier. Quaerimus autem, ubi seriplum sit, quod in 
Corozaim et Bethsaida Dominus signa fecerit. Supra Jegimus: Ht 
circuibat civitates omnes et vicos, curans omnem infirmi- 
tatem, et reliqua. Inter caeteras ergo urbes et viculos aestimandum 
est in Corozaim et Bethsaida Dominum signa fecisse. Aug. de 
persever, (cap. 9). [Non ergo verum est, quod his temporibus 
et his locis Evangelium ejus praedicatum non est, in quibus tales 
omnes futuros esse praesciebat, quales multi in ejus corporali 
praesentia fuerunt, qui in eum, nec suscitalis ab eo mortuis, cre- 
dere voluerunt.} Ecce enim Dominus attestatur, quod Tyrii et 
Sidonii acturi essent magnae humilitatis poenitentiam, si in eis 
facta essent divinarum signa virtutum, [Porro si etiam secundum 
facta, quae facturi essent, si viverent, mortui judicanlur, profecto 
quia fideles futuri erant isti, si eis cum tantis miraculis Evan- 
gelium fuisset praedicatum, non sunt utique puniendi;| et tamen 
in die judicii punientur. Sequitur enim: Veruntamen dico vobis 
ete, Severius ergo punientur illi, isti remissius. Hier, Quod ideo 
est, quia Tyrus et Sidon naturalem tantum legem ealcaverant, 
istae vero civitates post transgressionem naturalis legis et scriptae, 
etiam signa, quae apud eas facta sunt, parvi duxerunt. Rab. 


Bo2 5 eh : Josef Straka: 
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[Impletumm autem bodie videmus dictum Salvatoris, quia scilicct] 
Corozaim et Bethsaida praesente Domino credere noluerunt, Tyrus 
autem et Sidon postea evangelizantibus discipulis crediderunt. 
Remig. Capharnaum autem metropolis erat Galilaeae et insignis 
Bp civitas ejus provinciae. Et ideo Dominns specialiter mentionem 
ce . illius facit dicens: Et tu Capharnaum, nunquid usque in 
: coelum exaltaberis? usque ad inferna descendes. Hier. (po ‘f 
3 Fddcich)... [Vel ideo ad inferna descendes,] quia contra - 
praedicationem meam superbissime restitisti. [Vel ideo quia... 
jesté 4 #.] Remig. Non solum autem Tyri et Sidonis, sed ipsa 
Sodomorum et Gomorrhaeorum fecerunt levia peecata per compa- 
rationem, Et ideo sequitur: Quia si ete. Chrys.... (4 ¥.) — ; 
Hier.... (4 #.) Remig. (po 4 fadcich)... Verwmtamen dico 9 
vobis, quia sae Sodomorum remissius erit in die judicii 7 
quam tibi. Et sciendum est, quod nomine civitatis vel terrae - 
non aedificia vel domorum parietes Dominus inerepat, sed ho- 
mines in eis. commorantes [secundum speciem tropi, quae est j 
metonymia; in qaa per hoc, quod continet, id, quod continetur, . 
ostenditur.] Per hoc autem, quod dicit: Remissius erit in die | 
judicti, aperte demonstrat, quia diversa sunt supplicia in inferno, 
sicut et diversae sunt mansiones in regno coelorum. Hieronymus. 
Quaaerat autem pradens lector et dicat: Si Tyrus et Sidon et | 
Sodoma potuerunt agere poenitentiam ad praedicationem 
Salvatoris signorumgue miracula, non sunt in culpa, quod 
non crediderunt, sed vitii silentium in eo est, qui acturis 
poemtentiam. noluit praedicare, Ad quod facilis et aperta est 
responsio ignorare nos judicia Dei et singularum ejus dispensa- 
tionum sacramenta nescire... (jesté 8 ¥.) Téz cely dalsi sloupec 
eitatti: zistal nepovsimnut. 

Jak jsme si povédéli LF. 53, 1926, 28 byly vyklady na 
Mat. 11, 25—30 (190°—195) chybné pfipsainy papezi Rehofovi. 
Na poéatku je srovnani se souhlasnym mistem ze sv. Lukase 
10, 1 nn.,' ale vysvétleni, proé se tuto u MatouSe pise »odpo- 
védév Jezis«, ackoli »nepise sé ani diéve ani potom, by jeho 
kto byl otdzal«, vysvétleni toho neni z dila Tomasova, aniz znimo 
dosud, odkud odjinud, »J jest pry védéti, Ze v jednom élovéce 
dva sggeey jsta, jeden vnitini a druhy 2zjévny, a nékdy 


' Srv. Luk. 10, 1: Post haec autem designavit Dominus etiam 
alios septuaginta duos et misit illos binos ante faciem suam in 
omnem civitatem et locum, quo erat ipse venturus... 17. Reversi 
sunt autem septuaginta duo ecwm gaudio, dicentes: Domine, etiam 
daemonia subjiciuntur nobis in nomine tuo. 18. Ht ait illis: Videbam 
sathanam sicut fulgur de coelo cadentem. 19. Ecce dedi vobis pote- 
statem calcandi super serpentes et scorpiones et super omnem vir- 
tutem inimici; et nihil vobis nocebit. 20. Verumtamen in hoc nolite 
gaudere, quia spiritus vobis subjiciuntur, gaudete autem, quod no- 
mina vesira scripta sunt in caelis. 21. In ipsa hora exultavit in 
Spiritu sancto et dixit: Confiteor tibi Pater Domine ete. 
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onitint ajévnému odpoviedd a 2jévny vnitiniemu, Jakozto 
étem 0 Nabuchodonozorovi ...« Neznime ani piedlohy k nasle- 
dujicimu vykladu slov Kristovych: Pozndvdm sé tobé, hospodine. 
(Confiteor tibi, Pater, Domine caeli et terrae), »Nebo trojim 
cinem jest pozndnie: jest pozndnie u vieré, jest pozndnie 
v hiiesiech a jest pozndnie v chvdle... Ale syn bodi ne u vieré 
ani v h¥iesiech, ale jediné v chvdle Fekl... Proti tomu vstavse 
kaciert jst mluvili, by Jezukrist nebyl pravy syn bod... .« — 
H. 130, 14 zd. nn.: »>Jené jst skryl préd midrymi a chytrymi, 
a gévil’s to malitkym. Tuto mogzemy otdzati: Co jest skryl...2... 
Kterizé jsui tito malitct? ...< Vsecky ty vyklady nekryji se s p#i- 
slusnymi misty »Retézce zlatého<,-s nimZ shoda aspon dasteénad 
pocind se az H. 131, 15 nn. Srv.: Chrys. in homil. (39.) Quia’ 
dixerat, Confiteor ete., ut non aestimes, quoniam ita gratias agit 
Patri, sicut si ipse sit hac virtute privatus, consequenter adjungit: 
Omnia mihi tradita sunt a Patre meo.... (jesté 4 ¥,) Hier.... 
(6 ¢.) Hilar.... (2 %.) Aug....(5 #.) — Hilar.... (5 %.) Chrys. 
in hom. Ex eo enim, quod solus Patrem novit, latenter ostendit 
ejusdem se esse substantiae. Ac si diceret: Quid mirum est, si 
omnium sum dominator, cum aliquid aliud majus habeam? scilicet 
scire Patrem et ejusdem esse substantiae. Hilar....(4 %.) Chrys... 
(0°) —— Aug... (4-1.) Hier. — <.(6 4.) Auge. (7 "a 1bcks 
dvé ruznd mista). Chrys. in hom. Si ergo patrem revelat, et 
seipsum revelat. [Sed hoe quidem ut manifestum dimisit, illud 
autem posuit; quia scilicet poterat esse dubium.| Per hoc etiam 
instruit, quod adeo concordat Patri, quod non est possibile ali- 
quem venire ad Patrem nisi per Filium. Hoc enim maxime scan- 
dalizabat, quod videbatur Deo contrarius. Et ideo per omnia hoc 
destruere studuit. 

KH 134, At -gzd- nn Chrys.....-(4t) Aug... (bh) 
Hilar.... (2 %.) Hier.... (4 &)-— Greg.... (7 ¥.) — Chrys. 
in hom. Non autem. dicit: Venite ille et ille, sed omnes, qui 
in sollicitudinibus, qui in tristitiis, qni in peccatis estis; non ut 
expetam noxas, sed ut solvam peceata. Venite, non quoniam 
indigeo vestra gloria, sed quia volo vestram salutem.' Unde dicit: 
Et ego reficiam vos. Non dixit: salvabo solum, sed (quod multo 
amplius erat) reficiam vos, idest in omni quiete constituam. 
Raba.... (1 %.) Remig.... (4 #.) stab. Jugum Christi est evan- 
gelium Christi, quod Judaeos et Gentes in unitate conjungit et 
sociat. Hoe autem super nos jubemur sumere (idest in honore 
habere), ne forte [subtus ponentes (idest illud prave contemnentes) 
lutulentis pedibus vitiorum conculeemus. Unde subditur: Discite 
a me. Aug. de ver. Dom. (serm. 10). Non mundum_ fabricare, 
non in ipso mundo miracula facere, sed quia mitis sum et hu- 
milis corde... (jesté 7 #.) — Rab. Discendum ergo nobis est 


1H, 131, 6 zd. n. jest pridano kratitké spojeni obou mySlenek, 
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a Salvatore nostro, ut simus mites moribus et humiles mentibus, 


neminem lJaedamus, neminem contemnamus, et virtutes, quas- 


foris ostendimus in opere, intus teneamus in corde. Chrys. in 


hom. Et ideo incipiens [divinas leges| ab humilitate [incipit et} 


maximum praemium ponit dicens: Ht invenietis requiem ani- 
mabus vestris. Hoc maximum est praemium,.. (jesté 3 7.) 
Chrys. Et ne formidarent, quia dixerat: onus et jugum, subdit: 
Jugum enim meum etc. Hilar.... (3 #.) Greg....(4 *) Hil. 
Et quid jugo isto suavius, quid hoe 0 onere levius prabatar? Scelere 
abstinere, bonum velle, malum nolle, amare omnes, odisse nullum, 
aelerna consequi, praesentibus non ‘capi, nolle inferre alteri, quod 
sibi perpeti sit molestum ? (Ostatek v roé. LV.) 
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Slabikar Czesky, 


a jinych nabozenstvi potatkové: kterymZlo vécem ditky kfesfan- 
ské hned z mladosti uéeny byti maji. 1547. V Prostéjové skrze 
Jana Gtinthera. 

(Piispévek k otazce vaniku nejstarsiho samostatného slabi- 
kate éeského.) 

O tomto slabikdti psal v r. 1899 velmi podrobné prof. Jan 
Jakubec v Pedagogickych rozhledech XII v Glanku Nejstaréi 
slabikdfe Geské, v r. 1921 otiskl jsem ve III. vyd. své knihy 
Vyuéovani ve tridé elementarni (Statni nakladatelstvi 
v Praze) titulni list jeho, slabikovaci schema a abecedu Husovu, 
‘na KlerouZ od té doby tu a tam v odborné literatufe nasi se 
odkazuje.! V Jungmannové Histonii literatury Geské jest tento sla- 
bikd® zapsan nepfesné (II. vyd. str, 128: Slabika® tesky 
a jini ktestanského ndbozenstvi poéatkové), takze se zda, Ze tohoto 
slabikafe, jehoz jediny vytisk je uchovan v Narodni knihoyné ve 
Vidni, u nas dlouho nikdo neznal. Profesor Jakubee rozebral jej 
predevsim po strance jazykové; k vlastnim otazkam methodickym 
a také k poméru tohoto slabikate naseho k souéasnym pracim 
némeckym dopodrobna tu nepfihlizi, ac v celé Siti problém tento 
rozvinuje pri B. Optata Isagogicu z r. 1535; shledava tu za- 
vislost prace Optatovy na knizkach V. Ickelsamera Die rechte 
veis a Kin Teutsche Grammatica a na knizee Petra 
Jordana Leyenschal.? A péece prostéjovsky slabika?, prvni samo- 
statny ¢esky slabika? vibec, tak vysoko vynikdé nad sou- 
éasné prace cizi (némecké) i éetné slabikate nase v dobach poz- 


1 Prof. Jos. Hendrich v @lanku Kollinovo vydani Donata 
s ¢eskym pfekladem a slahbikatem, Pedagogicky véstnik IIL, 
str. 124 a dal. 

3 Podrobnéjr bude o tom pojednano v knize, ktera se ptipravuje; 
v ni bude i vérny pretisk celého Slabikate Czeského, 
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_ déjsich, Ze se mimodék vtird otazka, v jakém prostiedi vanikl 
tento slabikat a kdo asi by byl v oné dobé s to jej napsati. 

Tato otazka mne zaméstndvala po léta, kdyz jsem_ sbiral 
_krok za krokem doklady o slabikatich a o pocateénim uéent éteni 
v poloviné XVI. stoleti. | : : 

V Prostéjové byl jeden z pfednich bratrskych sboré na 
Moravé a na konci prvni poloviny XVI. stoleti spravoval jej 
bratr. Martin Michalec V tamni tiskarné? »byla vytisténa podle 
-obecného minéni prvni éeské kniha na Moravé<; svédé{ o tom, ze 
jako v Cechach, tak i na Moravé dovedli Bratti vyuzfti zahy vSech 
vyhod knihtisku. V tiskarné prostéjovské byla vytisténa na pf. 
BeneSe Bavorinského z Viéiho pole Kniha o pravém naboZzen- 
stvi kFestanském atd. (v Starém mésté Prostéjové skrz Jana 
Olivetského z Olivetu 1543 vydana skrz Michalce Martina) aj, K roz- 
kvétu pfivedl tiskarnu prostéjovskou teprve Jan Giinther;® 
vytiskl jiz v Norimberce, kolem r. 1540 nékolik é@eskych knih 
(na pr. IL. vydani Gramatiky éeské od B. Optata, P. Gzela 
a Vaclava Philomata, Patery knihy MojziSovy a j.). Tam setkal 
se snim J. Melantrich, ktery je} doprovazel do Prostéjova, a zde 
jiz vr. 1545 vydava Giinther Melantrichtiv preklad Doktora 
Urbana Regia rozmlouvani... A sledujeme-li jen soupis 
literatury v Jungmannové Historii? od str. 128, najdeme nékolik 
desitek knizek, které podle slov Volfovych »peclivosti, uhlednosti 
a upravnosti vynikaji vysoko nad tisky ostatnich tiskaren«. Sla- 
bika® Czesky z r. 1547 jest toho krasnym dokladem. Na- 
kratko pfenesl Gtinther Gast své tiskarny do Olomouce, ale po 
nékolika letech se opét vratil do Prostéjova. Dr. Volf pise, Ze 
z jeho tiskarny vySlo na 20 nekatolickych knih. 

V. dobé pfipravy a vydani Slabikdte Czeského konéi se 
v Prostéjové nékolikalety pobyt Jana Blahoslava,* P#ivadi jej 
tam r. 1540 spravce bratrské Skoly prerovské br. Wolf, aby se stal 
>éeledinem« bratra Martina Michalce. Blahoslav vroucné vzpomina 
pterovského uéitele svého, s nimz byval od détinstvi svého® a ktery 
jej zasvécoval do nauk skolskych a sklddani pfsni bratrskych.® 
V Prostéjové ztistal (s dvouletym pferuSenim) Blahoslav jesté 
kratkou dobu po smrti br. Michalee r. 1547; v roce 1543 pobyval 
totiz na proslavené skole V. Trotzendorfa v Goldbergu a roku na- 
sledujiciho na université wittenberské. Po roce se odtud vratil do 


1H. Ball, Das Schulwesen der béhmischen. Briider. Berlin 1898, 
str. 130 a dal. — J. Miiller. Die deutschen Katechismen der Boéhmischen 
Briider. Monumenta Germaniae Paedagogica IV. 1887, 

2 Dr. Jos. Volf, Déjiny eského knibtisku do r, 1848, A. Novak 
v Praze 1926. Str. 134 a dal. 

3 Viz Dr. Volf, str. 137 a dal. 

4 V, Novotny a R. Urbanek, Sbornik Blahoslaviv 1523—1923. 
K étyrstému vyrodi jeho narozenin. V Prerové 1923. 

* Tamie, str. 48. 

® TamZe, str. 8. 
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Prostéjova; ale nen{f presnych zprav o vsi dalsi éinnosti jeho v Pro- 
stéjové az do Gervence r. 1548, kdy odchazi do Mladé Boleslavé. 
F. Chudoba ve zminéném Sborniku (str. 10) pise, Ze v r., 1551 
pri nékolikanedélnim pobytu v Prostéjové udil na taméjsi Skole 
bratrské, ale tento kratky pobyt sotva asi ma na mysli H. Ball, 
- piSe-li ve jmenovaném dile (str. 130), ze »za vedeni Blahoslavova 


vzdélavali se v Prostéjové néktefi znameniti muzové, mezi nimiz — 


byl také Jan st. ze Zerotina.< Zdd se spise, ze podle zvyklosti 
v bratrskych sborech tehdej3ich' uéil i Jan Blahoslav jiz od 
r. 1545, tehdy 22lety, na bratrské skole prostéjovské. 

Dvé léta po ndvratu Blahoslavové z Wittenberga vychazi 
Slabikat Czesky. : ; 

F. Hrejsa ve Sborniku? ukazuje, jak byl Jan Blahoslav, co 


se tyée nabozenstvi, »duchovné zraly a naprosto ujasnény« v svém © 


28. roce, t. j. pti opétném pobytu v Prostéjové r. 1551, kde se 
setkava s BeneSem Optatem. R. Urbanek potvrzuje, ze »Blahoslav 
svou znalost{ Skolstvi némeckého i pfimo zasdhl v organisaci 
Skolstvi bratrského nejen v Evanéicich, nybrz jiz pred tim v Mladé 
Boleslavi«. A lze pfipustiti domnénku, Ze by nezasahoval ve 
Skolstvi bratrské v Prostéjové jiz po prvnim navratu z Némecka, 
kde poznal uéeni na proslavené Skole Trotzendorfové i praci 
v pusobisti Melanchtonové! * Sotva byl vSak nekritickym obdivo- 
vatelem vSeho, co v ciziné poznal; vzdyf na pr. vytyka P. Gzelovi, 
>ze vie byl Némec nezli Cech«.t A mimo to pied oé¢ima jeho 
vznasel se asi vzor jeho prvniho uéitele Wolfa, »jemuz podob- 
ného nikdy nevidél, aniz vi, aby Jednota jemu podobného méla. 
Clovék.to byl, ale takovy Glovék, jakych malo jest...<> A byl-li 
uéelivy a vnimavy hosik s muzem a uéitelem tak vynikajicim 
od détinstvi az do 17. roku, poznal asi zpisob vsi prace jeho 
ve Skole, kde jako Gekatel sluzby duchovni snad jiz tenkrate po- 
mahal pri vyucovani.® Novych zkuSenosti nabyl v Prostéjové 
a v ciziné, ale v podstatnych vécech asi nedotten zistava za- 
_klad péerovsky. 

Tvrdi-li Jakubee, Ze souéasné nové slabikafe némecké znal 
B. Optat, znal je zeela jisté i Jan Blahoslav, ktery mél moznost 
vidéti, kterak se jich v praci Skolské uZiva, a znal je také i tiska 
Jan Giinther, ktery jisté ocenoval jejich novotu, Tito dva mudi 
setkali se v roce 1545 v Prostéjové, 

Jak do té doby bylo postardno o pomicky k poéateénimu 
uéeni teni na Skolach bratrsky¥eh? 


1 7%. Winter, Zivot a ueni na partikularnfch Skoldch v Gechath. 
V Praze 1901, str. 62 a dal. 
Str. 50 a dal. 
3 Srov, na pf. jen to, co o obou piSe Z. Winter ve zminéné knize 
Zivot a ugeni! 

4 Str. 214, 
Str. 48. 
6 Str. 47. 
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 Z, Winter v knize Zivot a uéeni! podobné ukazuje, jakou 
tlohu mél tu v prvnich dobich katechismus; byly to br, 
Lukase Otdzky détinské r. 1502 vydané.? »Katechismus 
u bratfi vsak mél sir’i poslani a ukol nedli cirkeyni; dokud 
uéil mimo knéze hospodai, byl katechismus knihou vychovdvaci, 
rodinnou, détem nejmensim by! spolu slabikatem a eftankou; kdyz 
byly ziizeny skoly bratrské, a katechismmy pfibraly v sebe i kla- 
sické Fedi, udilo se na katechismu i feéem vedle staroddvné 
ulohy té, Ze katechismus, zacinaje abecedou, uéil déti prvni cetbé, 
ze priddvanymi zakony mravnimi vychovaval a svymi_ pisnémi 
_duchovnimi, na konee pfiddvanymi, byl soudruhem pii zpévu 
Skolnim i chramovém... Otazek détinskych nové vyddni vyslo 
r1622:5 

Katechismus byl u Bratii doplnén Kanciondlem, jejicht 
rizna vydani od r. 1505 podinaje zaznamendva Jos. Jungmann 
v Historii.* 

_ Némecké slabikdfe, Ickelsamerdv i Jordaniv, mély byti Gvo- 
dem do étenf bible a jinych zboZnych knih, na nich% paivodné 
se uéilo i pocéatkim étenf. Rozsifeni skol a vzdéldni skolniho 
vynutilo si pro poéatky éteni opatieni zvlastni, totiz pravé samo-- 
statny slabika#é. MySlenka ta byla nepochybné zndma jak. 
Blahoslavovi, tak Giintherovi. 

Je-li po strance typografické v prdci Giintherové ziejmy 
vyzor némecky, jest po strance methodické Slabikaf Czesky 
na slabikatich némeckych nezavisly, a co vice: je v celku ne- 
zavisly také na Isagogicu Benege Optata z r. 1535. Shoduje 
se tedy snad se zpisobem prace tehdy obvyklym, zvlasté snad 
na Skoldch bratrskych; po strance obsahové v celku se neod- 
chyluje od tradice tehdejsi, obsahuje modlitby, uryvky z kate- 
chismu a vynatky z Pisma; na rozdil od slabikari pozdéjsich 
neni v ném pisni, 

Kdo asi mohl by byti autorem tohoto slabikdie? 

Snad Jan Gtinther? Mél-li v Prostéjové pfilezitost poznati 
zpusob prace na Skolach éeskych, t. j. bratrskych, kdo je} mohl 
pouéiti? 

Snad Jan Blahoslav? 

Na jiném misté bylo ukdzano, ze Blahoslav pfede vSemi 
byl schopen pro praci takovou, nebot nechybély mu ani nadani 
a vyspélost dusevni, ani rozhled a ani praktické zkuSenosti, a mimo 
to mél yzor ve vyteéném uéiteli pferovském br. Wolfovi, u néhoz 
ztravil vice nez 10 let. 


1 Str. 588 a dal. : 

2 O, Kadner, Déjiny pedagogiky, I. vyd. Dfl II., str. 127. 

8 Z, Winter, str, 588—589. i 

4 II. vyd. str. 62 a 181. Prynif vydani vyslo jiz r. 1601. Jungmann 
jmenuje také kancionA4l (vyt. v bratrské knihtiskarné v Mladé Bole- 
slavi r. 1531, IV, ¢. 48). 
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Vznikl tento Slabikat Czesky ze Skolské prace bratrské? 
Mohl vyjiti bez soucinnosti Jana Blahoslava? = 

Nebylo by to prvni dilo Blahoslavovo, jehoz atitorttes je 
sporné.! I zde lze zakonéiti slovy Sborniku: >»...poddvam 
jen dohad, nikoliv dikaz, Neodvazuji se bez vyhrady pro- 
hlasit - (Slabikat Czesky) za dilo Blahoslavovo, aékoliv pfi- 
poustim moznost, ze s nim néjak souvisi.« 

Snad prace ‘povolanych znalei vnesou po mém podnétu do 
zahady této vice svétla. 

* 

Chystam s jinymi spolupracovniky zevrubnou historii starsich 
slabikéri Geskych (s éetnymi reprodukcemi). Posud jsem se 
nemohl pfes usilovné pdtrani dopiditi spisu »Sama udiei abeceda<« 
od Pavla Dolezala. Proto prosim snazné étenafe tohoto listu, 
nagli-li v nékteré knihovné spis Dolezaliv, aby to laskavé oznd- 
mili podepsanému autorovi této stati. Prof. Jos. Kubalek, Smichov, 
Jeronymova 12. 
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Edwin Mayser: Grammatik der griechischen Papyri aus 
der Ptolemaerzeit. Bd. I. Laut- und Wortlehre (neue Ausgabe 
1923); Bd. II. Satzlehre: Analytischer Teil 1. Hialfte (1926). Berlin 
a Lipsko, Walter de Gruyter et Co. Stran XIV + 538 a XX + 390. 
Cena neudana. 


R. 1906 vydal Edw. Mayser prvou Gast grammatiky feckych 
papyra z doby ptolemajské, obsahujici hlaskoslovi a tvaroslovi. 
Za tu dobu prozkoumal pfislusny material po vSech strankach 
mluvnickych, a tak nyni vychazi nové vydani dilu obsahujieiho 
hlaskoslovi s naukou o slové a prvni kniha nauky o vété. Na 
dvou statnych svazcich lze dnes po dvaceti letech od prvni pu- 
blikace méfiti netimornou energii autoroyvu a dikladnost, jiz 
mizeme vdéciti za to, Ze se nam dostdva po mikrologickych 
monografiich velkorysého popisu feétiny doby hellenistické, jak 
se zreadli v pamatkach fecko-egyptskych. 

V uvodu k I. dilu charakterisuje Mayser hellenistickou ne- 
literdrni Feétinu, Za jeji zaklad povazuje attictinu; s dirazem 
vytyka zvlasté vliv uedni attiétiny na utedni dokumenty ptole- 
majské, Zkoumaje ptinos jinych nafedci, shleddva, Ze silndji pd- 
sobila na vyvoj koine jen ionStina, a ani ten vliv Ze neni pFilis 
rnacny; dorismy a aiolismy jsou vziené. Pak popisuje se stélym 
zretelem na ostatni obdobi vyvojova vSechny ty pferozmanité 
jevy, které se vyskytaji .v zkoumanych pamatkach ve vokalismu, 


' PiSe o tom F, Chudoba ve Sborniku na str, 24. 
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konsonantismu, tvaroslovi a kmenoslovi. Neobyéejné pestry obraz. 
ten jest kreslen sirokymi tahy. O tom, jak bezpeéné spisovatel 
ovladaé latku tak rozsdhlou a rozplyvavou, svédéi nejen jasnad 
a pfesna disposice, v niz se Fadi organicky jev k jevu, nybrz 
i mnoZstvi dokladé, vyéerpavajici predmét zkoumani téméi uplné. 

Tak je tomu i v dile poddvajicim nauku o vété. Latku si 
Mayser rozdélil tak, Ze chce v prvni, analytické ¢Gasti probrati 
jednotlivé Gleny vétné, s éimz spojuje vyklad o vyznamu slov- 
nich utvari, v.druhé, synthetické édsti pak pojednati o vété 
jakozto o celku, o druzich vét a o spojeni vét. Je to postup, 
jejZ lze pes nékteré nedislednosti schvalovati. Ve vydané polo- 
viné analytické Gdsti vynikaji hlavné obSirné a nazorné vyklady 
o vsech slovesnych kategoriich, jez zabiraji téméF celou knihu. 

Nemélo by vyznamu vypisovati zde nékteré podrobnosti, 
v kterych se referent s autorovymi nahledy nesrovndva. Podo- 
tykdm jen tolik, Ze se mi zdd, jako by se pii posuzovani lec- 
kterych jeva, a to hlaskoslovnych, tvaroslovnych i syntaktickych, 
nehledélo vZdy dostateéné k.tomu, ze byla fectina pro pisatele 
-mnohého dokumentu jazykem docela cizim. Pokud jde o popis, 
maji zajisté vSechny jevy stejny vyznam pro vytvdreni celko- 
vého .obrazu. Jinak je tomu, jde-li o vyklad. Soudim, Ze by lec- 
ktery jev na pf. hldskoslovny nebylo tieba chapati jako jev 
organicky anebo leckterou anomalii v skladbé jako ukaz rovno- 
mocny s témi ukazy, které zapadaji do organického vyvoje ja: 
zyka, Néktefi pisatelé zkratka neuméji kloudné fecky. Pro vyvoj 
jazyka byvaji ovSem vyznamné i nejhrubsi barbarismy. Mayserovi 
se zvlasté v oddile syntaktickém podafilo nejeden zardZejici 
ukaz psychologicky spravné vysvétliti a oceniti. 

V I. svazku piekvapuje, Ze je mluvnicka literatura, a to 
i némeckd, uvddéna podle zastaralych vyddni; ani ve vydané 
éAsti II. svazku autor je8té ve nedohonil. Ferd. Stiebite. 


Alfred Kérte: Die Hellenistische Dichtung. Mit 4 Bildern: 
Verlag Alfred Kroner, Leipzig 1925 (Kréners Taschenausgabe, 
Band 47). Stran 331. Za M. 3°—. 


Kértav souborny, populdrné psany nastin hellenistického bas- 
nictvi, jak jest v této kniZce podan, zasluhuje pozornosti nejen v Sir- 
Sich kruz{ch, pro néz spisovatel svou knihu napsal, nybrz i mezi filo- 
logy. Knizka stoji na soudobé védecké vysi, informuje peclivé 0 jedno- 
tlivych odvétvich hellenistického basnictvi, a pfi tom svou pristupnou 
formou a Getnymi prekladovymi ukdzkami zistava vérna svému Sir- 
simu posldnf. Je treba upozorniti pfedem na tyto skvostné ukazky 
bdsnického umént hellenistického, které jsou vhodné zvoleny a které 
vétSinou Kérte sim tak vystizné a poeticky krasné pretlumoéil do 
svého jazyka matefského, 

Knizka vynika dobroa disposici. Po nékolika tvodnich slovech 
o hellenismu podava spisovatel v prvé Gasti vyklado nové ko- 
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-medii fecké, kde ovSem prodléva hlavné u Menandra. Rovnéz 
druhé éasti predchazi uvodni slovo o kulturnim Zivoté v Alex- 
andrii, ktery se soustfedil kolem proslulé knihovny prvych Ptole- 
majovcu. ea eebse 

Ostatek rozdélen jest na pét obgirnych kapitol, v nichz spiso- 
vatel postupné probira elegii, epos, drama, mimus a epigram v dobé 
této. Uéel knihy prindsi ovSem nutné, Ze autor zmifinje se jen o vy- 
znaénych vécech; pri tom o Kallimachovi mluvi v raznych kapitolach 
a obéirné, rovnéz pri Lykofronovi a basni Alexandfe, jemu priéftané, 
nevaha spisovatel sezndmiti étendfe podrobnéji s chronologickymi 
obtizemi a ukdzati, jak si sim vée pfedstavuje. ' 

‘Leckteré men3i zjevy ponechdva Kérte stranou, ale na ujmu 
celkového obrazu doby hellenistické po strance basnické se to ne- 
stalo. Je jen prednosti vypravovatelského talentu spisovatelova, ze 
ackoli rozdéleni latky ho nutilo mluviti na pr. o Kallimachovi v od- 
dilu jednajicim.o elegii, eposu a epigramu, celkovy nazor o basnickém 
vyvoji Kallimachové pii tom setfen nebyl. Také o vzniku epigrama- 
tické formy hellenistické poesie, jakoz io hlavnich zastupeich tohoto 
basnického druhu podava Korte pékny obraz. 

Nelze zde nékolika slovy vypodisti vSechny prednosti této po- 
mérné nevelké, ale obsahové pestré, bohaté a cenné knizky. Kdo ji 
bude Gisti, at filolog ¢i neodbornik, kazdy nalezne v ni zdroj prijemné 
zabavy a bohatého pouéeni o této d&lezité epoSe kulturni, nepravem 
stale jesté dosti zanedbavané. Zdenék K. Vysoky. 


Biblia Sacra iuxta Latinam Vulgatam Versionem ad codicum 
fidem iussu Pii P P. XI cura et studio monachorum Sancti Be- 
nedicti Commissionis Pontificiae a Pio P P. X institutae sodalium 
praeside Aidano Gasquet 8. R. E. Cardinale edita. Librum Ge- 
nesis ex interpretatione Sancti Hieronymi cum prologis variisque 
eapitulorum seriebus adiectis prolegomenis recensuit D. Henricus 
Quentin, monachus Solesmensis. Romae MDCCCCXXVI. Typis Po- 
lyglottis Vaticanis. (XLVIII, 1 — 427 str.). Za 200 lir. 


Od Hieronymova pfekladu Starého zakona, uznaného koncilem 
tridentskym 1546 za jediny autenticky pfteklad cirkevni, bylo na 
kritice textu Vulgaty netinavné pracovdno. Svédé{ o tom vyddni 
Vulgaty papezi Sixtem V. r. 1590 (t. zv. Sixtina) a Klementem VIII. 
r. 1592 (t.zv. Clementina), jez zihy vyslo v druhém (1593) a téetim 
zlepSeném vydani (1598). Tato Ginnost vyvreholila v XX. stoletf, 
které byva proto zvano stoletim Vulgaty. R. 1907 ztidil papez Pius X. 
v Rimé komisi, sloZenou z Benedikting, které ulozeno provésti re- 
visi Vulgaty sv. Hieronyma. Systematicky as netinavnou trpéli- 
vost{ zahajila komise svou cinnost vyddavanim pripravnych praci 
pod soubornym nazvem Collectanea Biblica Latina cura et studio 
monachorum §, Benedicti, Sesty svazek této sbirky napsal Dom 
Henri Quentin, élen uvedené komise biblické, pod ndzvem Mémoire 
sur létablissement du texte de la Vulgate, Rim — Paiiz 1922. 
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Touto praci osvédéil se Quentin nejpovolandjsim znalcem Vulgaty. 
Jemu té% svéfeno zpracovani a vyddni Oktateuchu, Arci Quentin 
ve své obrovské praci byl podporovdn celym stabem spolupracoy- — 
nikd, ktet{ pofizovali fotografické snimky nejdélezitéjsich rukopist, 
ehovanych v evropskych knihovnach, a provadéli kolacé, Po témét 
_dvacetileté praci odevzdal dne 26. éervna 1926 kardindl Gasquet, 
president komise biblické, papezi Piovi X. prvnf svazek, obsahujici 
text Genese. j 

K revisi Genese uZil Quentin 33 rukopisi, které rozdélil na 
tii hlavni skupiny, v jich2 éele stoji tyto tii nejstarsi rukopisy: 

1. Codex Gatianus (G), diive v katedrdle St. Gatien v Toursu, 
nyni v Bibliothéque Nationale v Pafizi. Pochdzi z VI. neb VII. -stol. 

2. Codex Amiatinus (A) z bibliotéky Mediceo-Laurentiana ve 
Florenci. Napsan v VIII. neb IX. stol. . 

3, Codex Ottobonianus (QO) lat. 66 z bibliotéky vatikanské, 

stol. VII. neb VIII. 
_ Zasady této klasifikace vyklddad Quentin v tvodé ke Genesi 
(Prolegomena p. XL—XLIV). Dokazuje, Ze tyto tii vétve ruko- 
pisi stoji samostatné vedle sebe, jdou vSak na spoleény archetyp. 
Dikazem toho jsou chybna éteni, ktera jsou vSem tfem vétvim spo- 
leéna. Zvlasté jedna chyba je zajimavd. V Gen. 24, 32 se vypra- 
vuje, jak Laban pfijal sluzebnika Abrahamova; vsechny rukopisy 
Vulgaty maji tu éteni, Ze Laban dal mu aquam ad lavandos pedes 
camelorum et virorum, qui venerant cum eo. Quentin arci pfijal 
éteni eius. misto camelorum, coz ostatné bylo jiz opraveno v six- 
tinském i klementském vydani Vulgaty. 

Zajimava je Quentinova zdsada, jizZ uziva pri rekonstrukci onoho 
archetypu, ktery vSak neni identicky s origindlem sv. Hieronyma. Za- 
sada ta zni: shodnd éteni dvou rukopisti maji pfednost pfed nesou- 
hlasnym ¢étenim rukopisu tfetiho, af uz jsou to dvojice rukopisi G 
a A proti O, G a O proti A, neb A a O proti G. 

Pied yvlastnim textem otistény prology k celé bibli (Totius di- 
vinae Bibliothecae prologi str. 1—69) a rizné formy obsahi a nad- 
pisi (Capitula sive tituli aut breves libri Genesis str. 71—133). 
Text uvefejnén (str. 141—389) tak, jak jest dochovan v nejstar- 
Sich rukopisech ,,per cola et commata“. 

Pod textem pfipojen troji kriticky aparat. Prvnf obsahuje di- 
lezitéjsi varianty tif hlavnich rukopist, jimiz odivodiuje se ziskany 
text archetypu. Z druhého apardatu je patrny cely mladsi vyvoj 
textu Vulgaty az do vydani sixtinského a klementského. V ovut- 
nych ptipadech poukdzdno na souhlasna éteni hebrejského textu, 
Septuaginty a cirkevnich Otcd. O disté ortografickych variantech 
jedna zvlastni oddil na konei knihy (Orthographica str. 391—427), 
ktery sestavil P. Vedastus Godu O. S. B. V tieti édsti kritického 
apardta poddno rozdéleni textu, uvedena Gisla kapitol podle vsech 
rukopisé, paragrafy, cola a commata podle rukopisi GC A T O. 
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Bylo jiz shora poukdzano na to, ze si Quentin vytkl za ukol 
rekonstrukci archetypu a Ze stanovil si pro posouzeni riznych éteni 
zvlastni zakon. Tato metoda kritiky textu jisté nedojde vSeobec- 
ného souhlasu, MoZno ji pravem vytykati, ze je piilis schematicka 
a mechanicka a Ze Quentin pri posuzovdani riznych Gten{ nepfi- 
hlfzi k vnitinim, psychologickym kriteriim. Po této strance se ovSem 
subjektivni minéni badateld, pracujicich na kritice textu Vulgaty, 
budou vidy rozchazeti. 

Zdsluha Quentinova vydani Genese, typograficky skvéle vy- 
pravené, je v tom, Ze tu jasné a kriticky uspofadan textovyy ma- 
teridl a takto upravena cesta k budoucimu definitivnimu kritic- 
kému vydan{ Vulgaty. Karel Simeéek. 


H. J. Bell: Juden und Griechen im rémischen Alexandreia. 
Eine historische Skizze des alexandrinischen Antisemitismus. (Bei- 
hefte zum »Alten Orient<, Heft 9.). Leipzig, J. C. Hinrichs, 1926. 
Str. 52 -+ 2 pfril. Cena 2°40 mk. 


Autor knihy »Jews and Christians in Egypt« (Londyn 
1924) vralil se v tomto pojednani k témuz thematu, omezil se ySak 
na Alexandreji, Jsou to vlastné déjiny zidovské obce vy Alexandreji 
se zvlastnim zretelem k dobam fimského cisafstvi. Pricinu antisemi- 
tismu. alexandrijského, o ktery mu pfedevsim jde, spatiéuje Bell 
hlavné v zidovském partikularismu a v tom, ze na zaéatku cisafstvi 
podrzeli Zidé alexandrijsti skoro vSechna sva privilegia, kdezto 
Alexandrijsti, zhyékani od Ptolemaioved, byli poniZeni; odtud prys- 
tila jejich nendvist k Zidém (str. 10), Zidovské obec v Alexandreji 
pozivala autonomie; étvrt Zidovska, zvana » Delta«, sotva byla ghettem 
ve smyslu sttedovékém. Ve sporné otazce, zda méli Zidé v Alexan- 
dreji obéanské pravo, rozhoduje se Bell podle béZného minéni, ze 
ho dosahli jen néktefi z nich. Pomér Zid& a Alexandrifand nikdy 
nebyl pratelsky: Zidé byli pokladani za rusitele klidu a projevovali 
zvlasté v naboZenském ohledu malo taktni chovani, Alexandrifiané 
byli pletichati nachylni k pouliénim bojim, Snad tu rozhodovalo 
ito, Ze Zidé v Alexandreji byli majetkové dosti silni. 

O prvych_ projevech alexandrijského antisemilismu slySime 
teprve za cisate Caliguly, Ticho v prvé polovici I. stol. po Kr. byl 
podle Bella jen klid pred bout, vzduch byl naplnén elektiinou, jezto 
v Zidovstvu byl kvas, zpisobeny ideami mesidSsk¥mi, Nejvatsi po- 
vstani Zidovské vibec propuklo po mirné politice Nervové k Zidim 
za doby Trajanovy od r. 115 do r. 117 po Kr. a nabylo rozméra 
hrozivych, zvlasté kdyz Trajan byl souéasné zaméstnan r. 115/116 
valeénymi operacemi na vychodé, Zidé méli tehdy v umyslu zaloziti 
na pidé Egypta, Libyje a Kyreny samostatny zidovsky stat ndrodni 
jako ndhradu za ztraceny stat palestinsky. Podrobnosti z téchto boj& 
proti Zidim v Egypté podavaji nam nejlépe nékteré papyry, hlavné 
z korespondence Apollonia z Hermupole, ktery byl tehdy strategem 
v Malé Apollinopoli v Hornfm Egypté. Tato velka revoluce byla 
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_ gdolana pti nastoupeni eisate Hadriana. Dalai povstani zidovské 


v Alexandreji bylo r, 122 po Kr. Na povstani sv¥ch souvéred v Judeji 
v letech 132—135 po Kr. neméli v8ak Zidé alexandrijsti vabec 
aéasti, Potom byl v Alexandreji klid, hlayné ve stol. Ill. po Kr., kdy _. 
se Zidé domohli zase jakéhosi blahobytu. Bell nehodla liéiti podrobné 
déjiny antisemitismu alexandrijského v dobach po Diokletianovi, 
snad proto, ze vztahy Reka k Zidim y déjinach byzantskych nejsou 
ndm viibec posud dobfe zndmy; podotyka jen, ze Zidé byli v ne- 
navisti u orthodoxnich katoliki v Alexandreji, protoze podporovali 
hnuti aridnské. Antisemitismus ve IV. stol. po Kr, nabyl zabarveni 
ndbozensko-politického a skonéil se povsténim Alexandrijskych 
proti Zidim pod vedenim patriarchy Kyrilla (412— 444), kdy Zidé 
byli z Alexandreje ndsilné a‘ trvale vyhnani. 

Bellovi rozdéluji se takto déjiny zidovské obce v Alexandreji 
na dobu pfed velkym povstdnim, dobu velkého povstani az po na- 
stoupeni Hadrianovo a koneéné na dobu pozdéjai. Do liéeni déjin 
zidovské obce alexandrijské vpléta spis. také t. zv. alexandrijské 
>akty muéednické«, t.j. zbytky brozur antisemitskych, objevené 
v papyrech, které pfipominaji kfestanska »acta martyrumc. Roz- 
déluji se ve tfi skupiny: 1. akty o gymnasiarchu Isidorovi a Lam- 
ponovi za Claudia (BGU II. 511 = Wilcken Chr. 14.), k nim% se 
druzi zlomek z procesu Isidora a Dionysia pred praefektem Flakkem 
(P. Oxy, VIII. 1089.); 2. akty o Paulovi a Antoninovi za Hadriana 
(BGU I. 341.) a 3. akty Appianovy za Commoda (P. Oxy. I. 33, 
v.== Wilcken Chr. 20.). - ~ 

Odkazy k nejdélezitéjsi literature, predevsim novéjsi, shrnul 
spis. na konci (str. 49-52); vynechal jen knihu Lurjovu. ,,AuTH- 
C€MHTH3M B ApeBHemM mupe (Berlin-Petrohrad-Moskva 1923). 
Pojednani Bellovo jest jen svou formou némecké, jinak je pronik- 
nuto veskrze stiizlivym anglickym duchem. K svému thematu pfi- 
stoupil Bell s dakladnou erudici a znalosti odborné literatury a staro- 
vékych zprav, zvlasté papyrd. Jos, R. Lukes. 


Homérova Ilias. Prelozil Otmar Variorny, Laichterova sbirka 
krdsného pisemnictvi XXXII. V Praze 1926. Stran XVIII +632, 
za Ké 48°-—. 

Piichazime k referdtu o Vaniorného prekladu Iliady trochu 
pozdé, ale za to je nam popfano, abychom jej zahajili projevem ra- 
dosti nad uzndnim, jehoz se dostalo v téchto dnech prof. Vatornému 
za jeho Zivotni dilo, pteklad obou basni Homerovych. Mimofadna 
odména, kterou udélil ministr skolstvi dne 28. #ijna 1927 z pod- 
nétu poroty pro statni cenu literarni skromnému vysokomytskému 
prekladateli, neni jenom spravedlivym ocenénim jeho neamorné pile 
atyaréi Ginnosti. Ve faktu, Ze po prvé byl vyznamenan statni autoritou 
pravé pieklad z antické literatury, sméji snad vidéti vsichni pratelé 
a péstitelé klassického humanismu posilu svych snah, a pocty proka- 
zané senioru Zijicich prekladatela je symbolicky téastna dlouha Fada 


‘ 
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téch, ktefi od prvého usvitu nové nasi literatury hledéli podle svych 


sil pfispéti k obrozeni duchové kultury éeskoslovenské tlumoéenim 
slovesnych pramenié evropské vzdélanosti. : 

Nez vime, Ze prof. Vamorny Geka na odborny posudek kri- 
ticky. Jisté zidny jiny pfekladatel neni v tak cilém styku s filo- 
logickou obei a zadny jiny nevymaha rad a pokyna tak naléhavé 
jako pfekladatel Homera. Myslim v8ak, Ze by asi prof. Vanorny po- 
tvrdil sim, Ze zisk z takovych rad je pomérné maly. Kdo mize 
lépe ovlddati techniku hexametru a kdo znd dikladnéji Homera 
nez ten, kdo této praci zasvétil zivot? A co znamena nékolik ne- 
souvislych jednotlivosti proti tisicfim a tisicfim versd, jejichz krasu 
prekladatel — basnik pfreléval do Geské formy ve chvilich tvorivé 
samoty. ) 

Ostatné se dostalo v téchto Listech Vanorného Odyssei (L. F. 
1922, str. 238) i jddru Iliady (»Achilleova pomsta<, L. F. 1924, 
str. 49) filologického posudku od kritika nad jiné povolaného. Jestlize 
se vyslovil F. Stiebitz proti »dramatickému« pojimani Homera a jest- 
lize kdral nékteré vyrazy, jejichz vSednost se nesrovnava podle jeho 


‘citu s duchem epiky, tim vice znamenaji slova vrcholného uznani, 


jez ma predni Glen nejmladsi generace prekladatelské pro mistra 
skoly Krdlovy. Skoda, ze vzniklo mezi kritickym temperamentem, 
jenzZ je zcela pfesvédéen o pravdivosti svého hlediska a nesnaSi 
kazi na skvélém dile, a mezi tvarcovou, takFka otcovskou laskou 
k dilu jakési nedorozuméni. Neni to jisté rozpor takovy, jak by 
se zdalo z feuilletonu spisovatele St. Loma v Geském Slové z 13, 
listopadu 1927, jenz pokladal za potéebné ujmouti se Vaiorného 
proti domnélému pedantstvi klassickyeh filologd. PFece vSak i sim 
prekladatel Homera, jenz nepochybné nesouhlasil se stilisaci élanku 
Lomova, dava na jevo v »Doslovu« k Iliadé str. 612 n., Ze se ho 
nemile dotkla kritika Listi filologickych. Omezuje se pii tom na 
obranu zcela vSeobecnou, opirajici se o thesi, Ze kazdy ma svého 
Homera a Ze »nelze nikomu piéedpisovat, jak ma basnika prodit 
a procitite, Zda se mi vSak, Ze prof. Vahorny mohl hajiti svého 
prekladatelského stylu i divody zcela objektivnimi. 

Nemyslim pii tom na nékteré ty vyrazové zvlaStnosti, jimiz 
chee Vanorny pribliziti Homera dneSnimu étendfstvu. V tomto bodé 
souhlasim vétsinou se Stiebitzem. Ani ja se nedovedu smifiti s tim 
»certem« (»al tahne k éertuc, str. 191), jehoz se zastal p. Lom, 
ani s obratem »nemluvme jiz jak naivni hosi« v hovoru dvou 
homerskych hrdin (str. 279), Ostatné Vanorny sam, jak jsem zjistil 
srovnavanim »Pomsty Achilleovy« s uplnou Iliadou, dal se vét- 
Sinou pfresvédéiti a leccos opravil. Takovych mist, jaké jsem uvedl, 
je nyni mizivé malo a pii celkovém ocehovani prekladu nepficha- 
zeji v uvahu, Piekladatel sim poznamenal na str. 615, Ze »ne- 
znalec ani netusi, jak zménil zpisob prekladdni proti diivéjsku, 
zvldsté také proti pfekladu Odysseie«. Rekneme to jinak, Ze pie- 
klad [liady vynika jeSté v mnohém ohledu nad ¢eskou Odysseiu. 


Uvahy. 345 
Tak na pf. epithetim vénoval zde Vahorny neobyéejnou pééi a na- 
hradil snad vsude slozend adjektiva genitivem vlastnosti. 


Chei se vsak vratiti k svému umysla, abych se totiz pokusil 
v nécem obhajiti Vanorného chapan{ epické poesie, kdyz sim toho 
- hentinil, F. Stiebitz pékné vylozil v L. F. 1922, str. 239, v gem 
_podle jeho citu odporuje dramatické pojeti Vahorného duchuepic- 
kého obdobi. Myslim vSak, Ze Ize zaujmouti k danému probléma 
i jiné stanovisko. Pro své ¢tendfe je pfekladatel rhapsodem, jenz 
jim tlumoéi Homera, tak jako zase Sokrates pravi v Platonové 
Jonu 530 C, Ze rhapsod je égunveds tod mointod tho diavoias 
tToig dxovovat. Co vsak vime o zpisobu, jak se predndseji a pred- 
_ ndasely epické basné, neshoduje se s pfedstavou , homerského klidu‘. 
- Stiebitz se dovolava hlavné praci Murkovych o srbské epice, ale 
pravé Murko dovede vypravéti o tom (Sitzungsber. d. Wiener Ak. 
1915, sv. 176, str. 23 n., srov. tamtézZ 1914, sv. 173, str. 25 n.), jak 
pfednes nékterych srbskych péved je zcela dramaticky. Napodobuji 
plaé, hledi strhnouti posluchaée mimikou tvdie, hlasem, zménou 
tempa, ba zndzorhuji déj i zvukomalbou. Posluchaéi jsou vzru- 
Seni neméné. Je pozorahodné, ze si tecky rhapsod podinal stejné, 
ba jesté dramatiétéji (Platoniv Jon 335 B-E). Mluvi se tu primo 
o »enthusiasmu», Rhapsod pldaée, vlasy se mu jezi hrézou a srdce 
busi. Ozvéna u posluchaéi je tomu piiméfend. Je to trochu ka- 
rikovano, ale jinak nelze pochybovati o pravdivosti Jonova vtipu, 
ze rhapsod mél na vybranou, bud aby rozplakal posluchaée, nebo 
_ aby pak plakal sam. O tom, Ze jiz Platon zval Homera prvnim z tra- 
giké a ze Aristoteles mluvi o dramatickém napodobeni u Homera, po- 
udil mne K, Svoboda v referatu o mé knize v téchto Listech 1926, 
str. 378. Zkratka myslim, Ze se mize Vahorny opirati v drama- 
tickém pojimdni Homera o starou dobrou tradici. Tiskova uprava 
je potom prirozenym disledkem. Vidim v ni jen grafické znazornéni 
toho, jak by mohl piednaseti Homera stejné starorecky rhapsod 
jako moderni recitator. I ty Vahorného celofadkové pomléky maji, 
tusim, jakousi qualogii v srbské epice. Murko na uv. m. 1915, str. 
24 pravi, Ze po vyzvani k soaboji zazniva z nastroje pévcova dlouha 
mezihra. V provedeni jednotlivosti ovsem rozhoduje subjektivni po- 
jimani situace. Jsem tedy presvédéen, Ze Ize hajiti »dramatického« 
chapani Homera i z filologickébo stanoviska. Ze jim Vatiorného 
preklad velice ziskal u neodborného étendfstva, jemuz je prede- 
vsim uréen, o tom svédéi svorny hlas literarni kritiky. Zda je 
dramatického Zivlu ¥ Homerovi tolik, aby staéil k scénickému 
provadéni, ukd%e snad v brzké dobé zajimavy pokus Vinohrad- 
ského divadla, 


Bylo by mozZno psati o Vaiiorného Homerovi jesté s mnoha 
hledisek. Predevsim by bylo treba zafaditi jeho dilo do déjin na- 
Seho prekladani z Homera. Ale k tomu by bylo treba celého pojed- 
nanf, delSiho nez jsou cenné clanky neddvno zesnulého J. Bartochy 
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a J. Straky.’ Pies sto let trvalo, nez Homer naSel svého prekla- 
datele. Na jedné strané basnici Palkovié, Nejedly, Puchmajer, Holly, 
Kuzmany, Vinaricky, na druhé strané filologové Liska, Mejsnar 
a Skoda (bohuzel i ¢lovék, jenz nebyl to ani ono — Vlékovsky) 
pokouseli se o Geského nebo i slovenského Homera. Jedinému, jenz 
mél vy stejné mite basnické i filologické nadani, Jindfichu Niederlovi, ~ 
zabranila smrt, aby pokradéoval v dile, jez slibné zapoéal. Teprve 
Vatiorny ndm dal Homera, jenz nahradi nejlepsi éasomérny pfeklad 
Iliady a Odysseie od Ant. Skody (bylo by nevdéénosti nezminiti se 
zde o tomto dile s uznanim) a jenz spliuje koneéné pfani Niederlovo, 
vyslovené v prynim roéniku téchto Lista str. 21, aby se pfeklad Ho- 
mera stal majetkem obecnym, majetkem celého naroda. Jak vzrasta 
vyznam Zivotni prace Vanorného v této historické perspektivé! 

_ Ale naé viastné mluviti o zivotni praci prof. Vaiorného jako 
o néjakém uzavieném celku? Vatiorny patii snad lety k stars{ ge- 
neraci, ale duchem je mladsi nez mnohy z nas. Vérime, Ze se ne- 
jen doéka novych vydani svého Homera, ale ze nam pfelozi jesté 
Vergiliovu Aeneidu. Af vSak bude jiz jeho pfisti literarni prace ja- 
kakoli, jisté vsichni klassiéti filologové pfeji k ni prvnimu nositeli 
éeskoslovenské stdtni ceny ze svych fad dlouhého véku a pev- 
ného zdravi. J. Ludvikovsky. : 


Platonovy Zakony. Pielozil Vaclav Slddek. Bibliotéka 
klassik Feckych a Himskych vyddvana III. tiidou Ceské Akademie 
véd a uméni. V Praze, ndkladem Ceské Akademie, 1925—1926. 
Cislo 33 a 34. Stran 443. Ve dvou svazcich po 23 Ké. 


Po Peroutkové-Novotného piekladé Platonovy Ustavy ptichazi 
Sladkav pieklad Zakond. SirSi vefejnosti Geské dostava se tim 
ptilezitosti pozorovat vyvoj politickych nazori Platonovych na 
cesté od idedlu k Zivotni zkuSenosti, od theorie k praxi. OvSem 
ani praxe téchto zakond nezistala ve skuteénosti nez theoretickym 
snem. Aby budoval Ustavu po tieti, toho se Platon jiz nedozil. 
Filosof éinil ustupky jen lidské kéehkosti, idedlu obce, jak jej 
nakreslil poprvé v Ustavé, se nezpronevétil: im bude skuteéna 
obee blizsi tomuto idedlu, tim bude dokonalejsi. Dilo nese nazev 
Zakony velmi vhodné. Platon tu podaya seznam obéanskych, na- 
bozenskych, trestnich a j. pfedpisi formou zakond, a jen v obgirnych 
oddvodnénich jednotlivych ustanoveni nalézime alespoi ohlasy 
smélych koncepei tvirce Ustavy. 


‘ J. Bartocha, O starsich pfekladech velebAsni Homerovych u nas, 
L. F. 188%, str. 242, n. 

J. Straka, O neblahém vlivu »Poéatka Seského basnictvi< na nage 
prekladan{ z Homera. Kraliv sbornik, str, 259. 

V clanku Strakové na str. 260 cteme té% zpravu, Ze r, 1832 ndjaky 
stary Cechomil, chtéje nejmenovanym zistati, poslal k Museum zlatou 
pikslu tomu, kdo prvni Seskou Iliadu vyda. Jaka to pfilezitost k srov- 
navani dnes, kdy se pfekladu Homera dostalo vyznamendni od repu- 
bliky Geskoslovenské! 
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. Zakony vynikaji dikladnosti, Platon budoval obec od zakladu, 
-ale jeho bystrozraku neugla ani otézka poméru rodiéd k rodindm 
vlastnich dospély¥ch ditek; starostlivé mluvi o povinnostech manZelf, 
o ucté déti k rodiéim, o dobé smutku atd. A vgude bystry po- 
stfeh a duchaplny usudek. Proto jsme Slddkovi vdédni, ze pie- 
kladem umoiZnil sirgim kruhém nasi verejnosti poznati toto vy- 
znamné dilo. — : aR ¢ RW ene 
. Pied viastni pteklad pftipojil Sladek zdafily uvod a obsirny 
obsah jednotlivych knih Zakond. Pri dile tak nesnadném je takovy 
obsah i jakymsi druhem vykladu a usmadni éeskému étendii po- 
rozuméni viastniho dila i orientaci v celkovém uspofddani spisu. 
Nakonee zase pfipojeny jsou struéné kritické pozndmky k feckém 
textu a rejstifk jmen a véci. a 

Text Platonav tlumodéi p. péekladatel nejvyse pfesné a vécné 
spravné. Snad pravé ona starostliva uzkost p. pfekladatele uchovat 
vyraz Platontv co nejvérnéji zpusobila, Ze stil éesky na néktery¥ch 
mistech jest nezvykly nebo i nejasny. Na pf.: pravé feéenym 
brattim se vyskytne néjaky soudce (str. 39) = toic dow Aeyouévos 
adeAgoic yévoit adv mod tig dixaotrs (627 D);... v ni samé 
po pfipadé vanikajicei (str. 39) = voy éy ade yuyyduevor 
éxadotote (628A); za druhy pak druh valky poloZime 
(str. 41) = 16 dé GAdo nohiuov Fhaower... yévog (629 D); 
potom pak jest nutné (str. 44)= wera 0& tadta avadyuy 
(632 B); lidé, ktefi sami dochazeji k lékari k piti 1éku (str.62)= 
Badiforvtag éxi paguaxonmooia (646 C), misto obyéejného 
>aby pili léke; tedy chopme pfiéinu té pfemény (str. 99) == 
tavtns 67 mwégt AGBwuEeVv... thy aitiay (676 C); lezela z4- 
huba...jiz v hlubokém v nich zapomenuti (str. 107) = dew 
Zoimev abtois Ajon v6te mageivar... (682 B). 

Taz snaha po vérném pfekladé pfivedla na svét malo bézné 
plurdly j. zdary (str. 55) == vixas (641(C), chvalami (str. 83) = 
émaivotg (663 .C), bylo mnoho zahub lidi (str. 100) = modhag 
adviodnwyv ptoods (677 A). 

Na nékterych mistech, myslim, bylo by lépe voliti jiny vyraz. 
Na pi. dqvotor E€ywy (634C) neni vhodné pfikladati: vy borni 
pratelé (str. 46), coz jest i na str. 51 (638 A). Ve vété maraiv 
6 aid@ yon... xatvadeimew (729B) bych ponechal prosté 
slovo ostych neZ mravni cit jako ma Sladek (str. 163). 
Podivny je vyraz rozvlaziti—)xeoda na str. 303 a 336. 
Jde-li o duSevni pfevahu, je lépe snad xoeittovs (na pt. 
noeittous dé of dueivous THY yeiodvmy, 917 A) prekladali vy- 
spélejsi neZ vy88i (str. 377). V osloveni znamena platonské 
Savudote (963 B) asi sotva obdivuhodny (str. 429), 

Leckde byl nucen i Sladek preklddati ponékud volnéji. Tak 
na p¥. velmi obratné rozdélil na nékterych mistech dlouha souvéti 
feck v nékolik samostatnych vét éeskych. Tu i tam bylo by 
vsak lépe pro vélsi srozumitelnost prekladat text Fecky doslovné)i, 
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Na pf. na p. 693D pravi Platon, Ze jsou jakoby dvé matky, 
z niché zrodily se vSechny ostatni ustavy: @ Oy tag addhac 
yeyovévat. Proé to méniti a prekladati: ...a pravime-li, ze tyto 
pochazeji z onéch, mluvime spravné (str. 122)? Slova (819 B): 
muutav nai madaoroy épedoias te xai ovddjgews Ev wéger 
nal eéebiis ual > nepduact yiyverdar (podmét véty je 
- diavoucdi) spise jsou vylozena ne% prelozena slovy: pri hrach 
predstavujicich péstni zapasy a kfizkovadni uréuje se zdpasnik 
v zaloze, a z ostatnich se losem sestavuji dvojice k vespolnému 
zApasu a jejich pofadi, vibec vSe ndlezitym pribéhem. Péeklad 
by mél zniti asi takto: -uréuji efedrii a utkani péstnich zapasniké 
a zapolniké v nalezitém pofadku a postupu a jakoby ve skuteénosti. 
Dale (832 E) se vypoditavd, ze hbitost (6§drn¢) rukou i nohou 
hodi se nejlépe k boji; hbitost nohou pfi ttoku: muyeiy wey 
nai Eheiv fH tHv modmy (se. 6§dtys). Tu je nutno v pFekladé 
opakovati znovu slovo hbitost a ne pfekladati prosté: k uniku 
a dostihu nohou, kdeZto druha... Nejasnd jsou také slova: 
nyni je tteba se obratiti k zakonodarstvi vzhledem k tém, kdoz... 
(str, 293), aé v origindlu stoji psdno prosté: zakonodarce musi 
si nynf v8imnouti... (viv... dvayxaioy vouotetodyta éouy 
toénectat (842 E). Podobné slozity jest preklad: mohli by se 
tézZ (bozi) podobati lékatim, ktefi éini opatteni proti valee nemoei 
s télem (str. 366) misto pouhého: chrani télo proti utoku nemoci 
(véowr médeuov ethaBovuévots iargoic... meEQi CHmate (905 E). 
' Forma dialogu je v Zakonech ovSem jen Gisté vnéjsi, ale 
pfece je fikce v textu feckém ponechana. Sladek vSak slova j. 
mooetonuéva nebo eionta: mododv_ey a p. prekladda svrehu, 
vyse uvedeno, feéeno .atd. (na pf. na str. 141 (709D), 204 
(765 D), 294 (843 D), 406 (944D) a.j.) misto dféive a p. 
Natno iici s plnym uznanim peélivé prace Sladkovy, Ze 
vétsich omylai je preklad prost. Jen na téchto nékolik vad bych 
p. ptekladatele upozornil. Na konci prvé knihy mluvi Platon 
o dvou, abych tak fekl, zkuSebnich kamenech, které by se 
v rukou zakonodarcovych staly prosttedkem vychoynym: 0 napoji 
bazné a napoji odvahy. Pitt prvého probouzelo by v élovéku 
strach, piti druhého vSak Silenou odvahu, Ukolem obéana by 
bylo, aby silou své vale ptemahal opojné udinky obou napojd 
a drzel svou povahu na cesté st¥edni. Kdezto prvy napoj neby) 
lidem dan, napoj drahy vsichni zname: je to vino, Tato zkuSebni 
s{la ve viné obsazend byla divodem, proé Bakehdv dar ani ze 
svého statu Platon uplné neodstranil, V této souvislosti Platon 
pravi (649A): tod wey 0} PdBovw oxeddy odte Fedg Rwxev 
avIodmoig towodvoy pdouaxoy obte adroit usunyarviueta... 
ths dé dpoBiag xai tod Alay dagosiv xal adxalews & ur 
70H, moteoov Lowy m@ua, i) mOo Aéyouev; Sladek vSak pfe- 
klada (str. 65) takto: proti bazni arci nedal bih lidem takového 
prostiedku.., neni vsak néjaky ndpoj proti nebojacnosti...? 
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a pro zkougku s nebojdenosti. 

3 Slova Platonova (688 B): ... pyut edyT yorjodar opadegoy 
ElLVaL VOU UN nxEXTH WEVOY p*elozena asi jen nedopatienim: 
Jest nebezpeéné rozumnému (misto nerozumnému) élovéku 
se modliti. Slova (782D) xai opddea Asyoueva tv sionnas 
nai wLoteveoFat TiFave neni spravné prekladali...ajest 
to vite nepodobno (str. 225), nybrz naopak: vypravi se to 
a je tomu moZno véfiti. Jasné pfelozena neni také tato 
véta (933 D): 6g dv paguaxedyn tivd éeni BAB wh Favaciuw 
unre adtod wnte dvIownwyr éxeivov, Booxnudtwv bé i onn- 
vOv sit Ady BAGBY siv ody Davacium... Pavdtw Cnurovodaw 
témito slovy (str. 397): kdokoli pouzije proti nékomu néjakého 
prostfedku, aby mu uSkodil, ale tak, ze ani jemu samému ani 
jeho lidem nevzejde z toho smrt; kdo dale tim zpisobem za- 
hubi atd. Smysl Zada toto: kdo ani jemu ani jeho lidem nezpdsobi 
sice smrti, avSak poskodi nebo zahubi jeho stada. V pfekladé 
véty (857C): ef xataddBor moté ts iateds... éheddeoov 
&levdéiown vocotrvtt dradheyouevoy iatoedy, jenz zni u Sladka 
(str. 308): kdyby zastihl néjaky lékaé... svobodného lékafe pfi 
rozmluvé se svobodnym, chybi »se svobodnym nemocnym«e. 

Néktera slova v éeském piekladé jsou neobvykla j. basnivym 
hovorem (str. 44)= diauvdodoyotrytes (632 E), snasime se 

s tvymi slovy (str. 59)= ovyywooduev & Aéyerg (6448), vy- 
zlové (str. 71)—=xvoiv (654K), Ginnost Ustavni se sklddd ze 
dvou kus& (str. 170)=ddo moditeiacg eidn (735 A). Neobvykly 
je také genitiv Charit (str. 106) nebo vyraz Amazony (na str, 26 a j.) 
misto obyéejného tvaru Charitky, Amazonky. 

Pro nékteré vyrazy md p. pfekladatel obzvlastni zalibu. 

Tak zvlasté »odndgeti se k nééemu« éteme na str. 56, 113, 260, 
263, 281, 312, 430 aj., nebo slovo »rci«, jimZ pieklada i pouhé 
Aéyewv, na str. 55, 62, 139 a j. 

Korektura byla sice provedena svédomité, prece vSak zistaly 

ve vytisku nékteré chyby, na které zde upozorfiuji. Na str. 39 
»ponechali« misto ponechal (édéoac, 629 E), na str. 73 »obojim« 
misto obojim, na str. 191 »zvelebime< asi prehlédnutim misto 
velebime (éyxwmidCouev, 753E), na str. 241 »nez neni« 
misto nynf (v originale 7}... vdv, 798 B), na str. 267 »sméFuji« 
(xegavvdrtec, 819 C) patrné omylem misto sméSuji, na str. 271 
>ze nejzdlouhavéjsi<« misto’ za nejzdlouhavéjai, na str, 301 je 
tisténo: »obbchodech«, na str. 313: »objasiti«e misto obj asniti 
na str. 348: »jak se do ostatnich vlastnosti« misto co do ostatnich’ 
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Dvanact obsahl¥ch knih Zakoné, zahrnujicich pies 400 tisté- 

nych strdnek, jest pretlumoteno Slddkem do nasi oe 

s ‘velikou svédomitosti a spravnosti. A tu tieba si uvédomiti, 
ZaAlony nepatfi k nejlehcim textim Platonovym; mnoha mista sou 
véelmi obtiznd a rizné vyklddana. Pfes vSechna ta uskali a obtize 
vede bezpeéné p. prekladatel ceského é¢tendfe. Upozornil jsem na 
nékteré mens{ vady, hlavné stilové, a lituji jen, Ze omezené misto 
nedovoluje mi promluviti obsirné o tom, co zase bylo prelozeno 
zvlasté obratné, A takovych mist jest v pfekladé velmi mnoho, 
Jen filolog dovede tuto praci oceniti a uznati. 

Jsme tedy Sladkovi vdééni, Ze nasi literatarau pfekladovou 
obohatil o toto proslulé dilo Platonovo. A pfejeme si uprimné, 
aby spis ten byl u nds po zdsluze své horlivé éten, a aby se 
znova a znovu uvazovalo o otazkach i v dne&ni dobé Zivych, 
které zaméstnavaly feckébo filosofa. Zdenék K. Vysoky. 


Stanistav Stonski: Wyhor tekstow starostowianskich 
(starobutgarskich). Lwowska bibljoteka slawistyezna. T. pierwszy- 
Lwow 1926. Str. VI+151. 


Po dvou cirkevnéslovansk¥ch mluvnicich (Losové a Lehrové), 
o nichz jsem referoval v téchto Listech v r. 51, 1924, str. 170—181 
a 309—314,! dostalo se Polakim i staroslovénské chrestomathie 
péti varsavsk¢ho slavisty prof. St. Storiského, dobfe znamého pracoy- 
nika v oboru cirkevni slovanStiny. 

Jak je patrné jiz z pfedmluvy (str. V—VIJ), mél Slomski 
pti sestavovani svého vyboru na mysli pfedevsim cile paeda- 
gogické, chtél dati polskym studentim slavistiky do ruky vhodnou 
studijni prirutku. Tomuto uéelu kniha jeho jist vyhovi. Vybér 
textti se omezuje na pamatky nejstarsi, podany paralelné v uplnosti 
ukazky zriznyeh evangelskych kodexi (nejspise vlivem Leskie- 
nova Handbuchu, ktery podobné sroynava na pi. v patém vyd. 
str. 258—260 ¢teni evangelia Zogr., Savova a Mar.; véené by 


1 Na podkladé téchto mluvnic napsal do tas. Prace Filologiezne X. 
1926, str. 110—143 Wiktor Porzezinski tlanek »Zagadnienia sporne 
gramatyki stowianskie}<, v némzZ podava nékolik tivah obsahu zvlasté 
hlaskoslovného (tak na str, 185—143 obSirn’ probira.otazku osudd ptiv. 
*oi v slov. jazycich). Mluvnici Lehrovu zakladem ma také druha cast 
stati St. Mladenova: »/[Ba BEIpOCa u3b CTrapoObsrapcKaTa rpamariKa®, 
Cnucanve wa Baar. Axa, XXXV, 1926, 37—59. Autor se v ni obraci 
proti minéni Lehrovu a jinyeh uéenci, ze se e V StaroslovénStiné na 
poéatku slova vyslovovalo jako je. Sam dochazi k zavéru, ze »zvuk 
é v jaz. starobulh., solunském nak, tohoto jazyka, jako v mnohych 
jinych zap. i vych. bulharskych nafetich dnes, vyslovoval se bez jotace, 
Jako ena zavatku slov i slabik«. Prvni Gast Mladenovoyy studie véno- 
vana jest praci Stonského »Tak zwane perfektum w jez. stow.s, 1923 
(Prace Filologiczne X.; sr. o nf ref. prof. Hujera v LF. 52, 1925, 376—377), 
kdez% Mladenov ukazuje na zajimavé vy¥yznamové rozligeni stsl. aoristu 
a min. Gasu slozeného. 
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bel ae ania timyslu svému, podati ukazky textovych od 
chylek -starych pamatek, byl ovSem stejné as usporou prace 
i iaista vyhovél také, kdyby byl uvedl plislusna raznoéteni pod 


~ textem vzatym za zéklad, jak byva obvykle; zpisobem Stonského 


jsou raznd étenf arci fthed a pohodInéji pistupna) a podobné 
vedle sebe srovnan text ukazky shodnych partii rkp. Clozova 
a Supr. Slovnik k chrestomathii ptidany jest ob&irny, excerpovany 
pron vSecky vyrazy z ukdzek obsazenych ve vyboru. Pi repro- 


-dukei textu autor vysvétluje, opravuje nebo vytyké rfiznd pfe- 


psant pisara a pod. odchylky (jsou vsak v jeho praxi jisté ne- 
dislednosti). K textim slovansk¥m pripojeny i obtiznéji pristupné 
piedlohy tecké. 

 Z vivodu se téz dovidame, jak St. texty vydal. Omezil se 
na nejlep8i vydani, nesel k éripindlim nebo k snimktém, aé na 
pi. pti Kijevskych listech, jez otiskl v uplnosti, mél ve vydani 
Jagi¢ové snimky hned za piepisem a srovnani Jagi¢ova prepisu 
s textem na snimcich neni véecf zbyteénou (sr. nize). Pi repro- 
dukei textu si vydavatel nevsimal raiznych nadfddkovy¥ech zna- 
mének kromé znaku pro mékkost (9). Pravda, znatky ty vétSinou 
nemaji vyznamu, ale neméla byt pominuta znaménka v platnosti 
tak zv. apostrofu, t. j. oznatujfei zanik jerové hldsky (sr.’ pfi 
Ass.). Autor oznatil také, pokud bylo mozno, konec verge nebo 
strany a listu rukopisu. 

Chrestomathie Stonského obsahuje tyto akizke z kod. Zogr. 

(str. 1—6), z Mar. (str. 6—13), ze Sav. knihy (str. 183—17), 

z Ass. (v lat. pfepise jako u Crnéide, str. 17—19), paralelni 
text z ev. Zogr., Mar., Sav., Assem. (ukézka 2 Assem. opét v lat. 
prepise, str. 20 —29), 2 galt. Sin. (str. 30—34), z Euch. Sin. 
(str. 35—39), otisk celého textu Kijevskych listi i s latinskym 
textem podle vydani Jagiéova (str. 40—47), z Cloz. (s piateny ed 
teckym textem; str. 48—52), ze Supr. (rovnéz s étenim feckym 


_str. 52—78), a na konec podan paralelné text Gasti Epifaniovy 


homilie z Cloz. a kod. Supr. (str. 79—94). Omezuje se tedy 


~ vybor jen na kanon nejstargich vétsich texti. Proé autor polozil 


ukazky ze Saviny knihy dtive nez z Ass. (téZ pii paralelnich 
étenich z raznych kodexfi evangelskych)? Je to jen nahodné ¢i 
mél k tomu autor néjaky divod? 

Pred ukdzkami z jednotlivych pamatek poddn struéné popis 
kazdého kodexu, jeho historie a hlavni pojednani pamatky se 
tvkajici. Tiebas tyto tivody jsou obsirnéjsi neZ na pi. v 2. vyd. 
chrestomathie Vondrakovy, presto bylo by tu Ize vysloviti rozmanita 
prani. Mohla byt podana struénd celkova charakteristika nejstar- 
Sich pamadtek nebo méla byt alespof uvedena hlavnf literatura, 
tykajici se spoleénych otdzek staroslovénskych pamiatek, zvlasté 
jejich klassifikace (ze starSich na pf. statistické studie Scholvinova 
a Wiedemannova, prace Vondrakovy v Sitzungsberichte videnhské 
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‘akademie 1886, 1890, 1891, z novéjsich zvlasté @lanek Kul’- 
bakiniv »Du classement des textes vieux-slaves<. v RES. 2, — 
1922, 175—205 a v. Wijkovy studie o jerech v staroslovénsk¥ch 
pamatkach v AslIPh. 37. 1920. 330 sl, 39. 1924. 15 sl, 40. 
1925. 22 sl.). Po té strance je chrestomathie Vondrakova siplndjsi. 
V jednotlivostech odkazuji dale k syym bibliografickym poznam- 
kam v posudku chrestomathie Vondrakovy v LF. 53, 1926, 52—53; 
_ lze ov8em vytykati Stonskému o néco méné. Dodavam jesté né- 
kolik dal&ich udaji, kterych jsem neuvedl |. ec. K Zogr. ev. srv.. 
téz nékolik mych pozndmek v LF. 50, 1923, 229—232. K Mar. 
ev. stv. dokonéeni uvedené rozpravy Buzukovy v 3s. 29, 1924, 
307—368 (u Buzuka je&té dali literatura; recense od S. M. Kul’- 
bakina v J®. 5, 1925—1926, 304—307). K vydani Sav. sry. 
H: M. KapuucKknii, Tlepeuenb BaoxkKHbMummxb HeTouHOCTe mocn. 
u3yqania Cappuno Kuuru, Vas. 19, 3, 1915, 206—216 (tu v za- 
véru spravné nazory autorovy o vyddavani staroslov. pamatek). 
V uvodu k ukdézkam z Ass. ev. neni zcela piesné feéeno, Ze 
k vyddni Ratkého »wstep obszerny napisat W. Jagié<, jestif 
znamo, ze uvod onen jest spoleénou praci JagiGovou a Raétkého 
(srv. LF. 53, 1926, 106 nsl.). K Zalt. Sin. srv. S. M. KuPbakin, 
J®. 4, 1924, 166—181, nové studii téhoz autora »Tlomyrmac- 
HHuyuM y CuHajcKom IIcantupy<, J®. 5, 1925—1926, 69—82. 
K Euch. Sin. viz d&lezitou rozpravu Nahtigallovu v Razprave 2 
1922, 221—288, nyni téz v. Wijk, AslPh. 40, 1926, 271—278. 
Pii Kijevskych listech mélo byt poznamenano, Ze ne vSech sedm 
listti celych je psdno starym pisatem, Ze obsah prvni stranky je 
jiného druhu (apost.) a Ze byla psdna pozdéji. Mély byt uvedeny 
alespon nékteré z poslednich projevti o Kij. listech, jako élanek 
Durnoviiv, Slavia I, 1922—1923, 219—-227, prace Sieversova, 
srv. LF. 53, 1926, 531; nové Ize dodati noticku v. Wijkovu, Ksiega 
pamigtkowa ku ezci Oswalda Balzera<, 1925, 665—667 (srv. ref. 
LF. 53, 1926, 316—317). Posudek Vondrakova vydani Cloz. je 
nyni u Nohy v studii o V. Vondrakovi (v CMM. 1926, str. 40—43, 
tu v pozn. 3. na str. 40 uvedeny opravy, které si Vondrak sim 
zaznamenaval ve svém pfirutnim exemplaii, ktery byl Nohovi 
po ruce). O Supr. kod. bylo nové hojné psdno, srv. Durnovo 
v Hsp. 30, 1926, 353—429 (uzitetny seznam citati z Pisma sv. 
v Supr.), van Wijk, Zur Komposition des altkirchenslavischen Codex 
Suprasliensis, Amsterdam 1925, AsIPh. 40, 1926, 266—271, Paul 
Diels, AsIPh. 41, 1927, 115—116, A. Marguliés, Der altkirchen- 
slasieone Codex Suprasliensis, Heidelberg 1927. VSechny uvedené 
prace nemohl ovSem Stonski jesté znadt, to je patrné z datovani 
jich; ptipominam je zde pro uplnost. Piesto vSak mohly a mély 
* O pamatce této podal jsem obsahlej§i studii ve své dissertaci, 


v nizZ jsem se zabyval zvlaSt® poslednimi vyvody v. Wijkovymi 0 Zogr. 
Vysledky hodlam publikovati v krat&Si dobé. 
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byt udaje po této strince hojndjgi. Studentiim se tim dostava 
navod, kde hledati o pamatkdch a zvlastnostech v nich se vy- 
skytujicich dal8i pouteni. Piitom bylo by téeba stale té% odkazo- 
vati k studifim celkovym, jak vySe nazna¢eno? _ 

PYichdzime k hlavni véci: Jak vydal autor ukizky? Bohuzel 
~daleko -ne bezvadné. Srovnal jsem podrobné polovinu ukazek 
(str. 1—47) s originélnimi vydanimi a poddvam tu vysledky 
svého srovnani. = = : 

Treba pfedevsim vytknouti, Ze tisk nenf dokonaly, Ze na- pi. 
leckde nedotisténo 'k pravé o charakteristickou éarku, ji% se lidi 
od k, Ze se & leckdy madlem zaméiiuje s K. Sloiskému bylo re- 
pochybné zapasiti se znatnymi obtizemi typografickymi a nelze 
mu piicitati vinu za to, Ze se mu nepodatilo prekonati vSechny 
prekazky. Tak se nerozeznavaji znaky |, i, l, jez vSak v nékterych 
- ptipadech (na pf. v pddech slo. adj.) nejsou bez vyznamu. Snaha, 
reprodukovati pi Kij. listech i nadfadkova znaménka, méla za 
nasledek, ze musilo byt vSude psdno A neb A (s nadi. znaménkem) 
m. MA se znaménkem, protozZe tiskarna neméla pottebného typu. 
Z tychz dtvodi uZival autor pti ukdzkach z cyr. kodexi (Sav. 
a Supr.) znaku @ pro 414 (e a je), aé jisté plisobf rusivym 
dojmem psani jako HHWIAA m. HHUIAA nebo AKEAI, cal vedle 
CbEHPAAl nebo pod. Tento znak (A) jest i pro znamou zvlastni 
nosovku. Pi otisténi ukazky z Assem. ev. (v lat. piepise) ne- 
odlisuje se zase &t (=wrT) od st (=), aé jde o graficky rozdil 
jisté dulezity. 

K poznamkam, jimiz Slonski doprovazi néktera mista textd, 
mél bych nékteré ptipominky. 

___ ‘Tak na str. 10 piipomina St. k Mar. Mr. 10. 49: | cTaB, 
HCh PE4YE BRS(A)\ACHTH H vy pozn.: »Tak! zam. BRSrAACHTE 
(= povijoate)<. Kdyby byl nahlédl do Sodenova vydani feckého 
textu NZ., byl by shledal, Ze je i étenf §. pwrndjvas (srv. téz 
J. Vajs, Evangelium sv. Marka, Praha 1927, str. 26, 88). Nemusi 
tedy byt -H m. -6, nybrZ bézi o variantu. Také v pozn. 1. na 
str. 3 radil bych k vétSi opatrnosti. Na str. 6 piipomina vydavatel 
v pozn. 1. ke étenf Zogr. J. 4. 21: ‘RKo rpAAETA YacH. ErAd 
HH Popk cel, HH Bh EPAMEY' MOKACHHTE CA OO: »Opuszezono 
Kb (ropk)«, Trebas je cyrilsky pfipsano v kod. pozd. rukou Bh, 
tiebas i Mar. a Ass. maji Bh ropk, pkece Ize pomysleti i na 
‘pouhy lokal mfstni; poznamka St. by proto neméla byt tak uréita. 
Cte-li se v Sav. knize (Luk. 8. 33, str. 15 v chrest.) Bh 6369, 
neni tieba vykladati, ze je to m. 63690, jak pravf SL v pozn. 
Tvar 636ph neni na uvedeném misté a v uved. pam. ojedinély, 
sry. na pt. mij doklad ze Zogr. v CMFL. 12, 1925, 71°, Luk. 
8, 23). A. j. Autor nevytyka vady disledné tvart zvlastnich, ¢ekali 
bychom na pi., Ze upozorni na tvar TykeoyoyT (3. sg.!) Mar. 
Listy filologické LIV. 1927. 23 
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Mr. 11. 3 (chrest. str. 11), leé misto je bez pozn. Na str. 33 jsou 
pozndmky pomiSeny, pti formé TEAM (Ps. 50. 4%) mél byt odkaz 


k pozn. 2, nikoliv k 1. 
. Chyby v textech, které jsem srovnal, j jsou tyto. Str. 2: vans 


Mt. 7. 6 paeTPRrHATH m. -T (vadou tisku?), ib. Mt. 8. 3 
TAA m. PAA, ib. Mt. 8. 9 FAKK m. alm. Str. 3. Mt. 8. 13 
ChTKNHKOY m. CATANHKOY, ib. OTHPOKA m. OTPOKA (student, 
udiei se stsl. mluvnici z gramatiky Losgovy, bude mit u St. doklad 
k Losovu otléroké na str. 153), ib. Mt. 6. 14, 16 MpBRTEWYR 
m. “bly (chyba v Zogr. zavazna), ib. Mt. 6. 17 1oaHHd m. LoaHa, 


Tb. na konci verse Mt. 6. 21 nema byt znamenf konce fdku. 


Ib. Mt. 6. 25 PARKUITH m. -wITH. Str. 5. Zogr. J. 4. 5 HapHuaG ar 
m. -eWn, ib. 4. 10 oTekuTa m. oTRERUTA, ib. MH m. MH, 
ib. 4. 411 KAdAASE m. KAdAASh, ib. HMAUIH m, LMALH, ib. 4. 12 
ecl m. 6cH. Str. 6. Zogr. J. 4.17 oTekWwTA m. oTREKUITA. 
Str. 7. Mar. Mt. 6. 2 BKCNPHHMATH m. BRCMPHHMAT'H, ib. 
Mt. 6. 7 whuos'k m. MANOS, Str. 8. Mar. Mt. 6. 12 oTANoyuITa- 
EMWhb m. OTKM. (vadou tisku?), ib. v. 13 BKKW m. BRKH. Str. 9. 
Mar. Mt, 21. 38 NdécAKAWHHKR m. -HHKA. Str. 10. Mar. 10. 35 
PARUTA 1m. PALAU, ib. CATROPHWH m. -HWWH. Mr. 10. 41 
HodHk om, HoaWk, ib. 48 MRHOSH m. WhHOSH. Str. 11. Mar. 
Mr. 10, 52 te m. Ic, ib. WATK mM. NAT, Mr. 11. 2 oTHPRUTRUA 
m. oTPkuKWA (srv. moj él. v sborniku MNHMA. Praha 1926, 
str. 428 sl.), ib. v. 7 KP KEEL m. KPkeEWH, ib. 9 Weal RNa 


m. WedWhHNd, ib, 10 HMA m. IMA, ib. 15 UpK(K)® m. Ups 
(proé & v zdvorce, jindy se v takovych piipadech tak nevini), 
ib. KOYNOVERWTAKA m. KoynoyimylaAra, ib. vy. 16 chc®A® m. 
eheMA'b (asi vadou tiskovou). Str. 12. Mar. Luk. 5. 3 oTeTANHTH 
m. oTBeT. Str. 14. Sav. Mt: 19. 27 MW! m. WH, ib. 28 ErAd 


Ao 
m. 6rAé. Str. 15. Sav. Luk. 8. 33 eTa(Ao) m. eTa (proé slab. 
AS v zavorce?), ib. mél byt v slové spkrey po prvni slabice 
oznaten konec fadku, ib. v. 39 TROH m. TKOSI, ib. Luk. 12. 37 


AMH(H) m. aMH, (6% str. 16 Luk. 14. 20 pe(46) m. Ne a pod. 


jinde. Sav. Luk. 15, 20 RwieTh m. BweTH, Je-li Sav. Luk, 15. 18 


046, 15. 20 ou, mize se poznimka vydavatelova (»*Tak!<) 
vatahovat jen k potvrzeni faktu, Ze pisat zapomnél v danych 
piipadech napsat titlu nad zkratkami, vée to vyskytujici se dosti 
casto v pamatkach stslov. Jindy vSak podobnych pitipadd vydavatel 
nevytyka. Str. 17, BOSKAATE m, KO3hAATE (Sav. Luk. 15. 29), 
ve v. 32 nema byt spojka ! mezi slovy O*KHRE a NOMwBA. 
Str. 18. Assem.2 Mt. 24. 2 ve ono (vréme) m. ve ono (wréme), 
ta ae str. 19, Luk. 7. 35 (kursiva v doplicich Crndi¢ovyeh 
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ma ae v¥znam, Srv. LF. ee 1926, 236), podobné chyby ina 


— jinych mistech. Str. 19. Ass. Mt. 24. 29 slbnce m. slance, ib. 


v. 82 pritéi m. prit‘ti. Str. 20. Zogr. J.17. 2 Ke‘kKo m. B’ckKo, 
ib. Mar. 4 (na zaé.) m. L, ib. TH m. TH. Str. 21. Sav. J. 17.5 
BINA mm. NINE, ib, CAAKM m. CAABM, ib. vynechin po slové 
KceMoy dat. “MHpOY, ib. v. 11 wkemn m. ‘ikem, ib, ae ane 
dalp. m. dalb (asi vadou tisku). Str. 22. Zogr. J. 11. 5 maptTa® m. 
Map TA. Str. 23. Ass. J. 11.1 gradea m. grad‘ea, v. 2 oterbsi(é) 


‘m. oterbsi(é), v. 3 glagoljasti m. -sti, v. 4 bozit m. bodii, v. 5 


ljub()éase m. ljub(Uéase (jaké omyly mohou odtud vzniknout!), 


—v. 9 Whbvésta m. Wtbvésta. Str. 24. Zogr. J. 11 16 Toma m. 


Toma, ib. 19 MapTk m. Map wk, ib. 21 MapTa m. Map’ra, 
Str. 25. Sav. J. 11. 16 HapHuaeMn! m. -EMWH, ib. 19 MapT’K 
m, Map'Tk, ib. 20 ckAkKawe m. ckAyKwe, Ass. J. 11. 10, 21 
aSte, noStija, v.17 imastb m. aste, nostija, imastp, v. 18 zkratka 
Yerlma méla mit titl. Str. 26. Zogr. J. 11. 24, 30 (té% Sav.) 
M4pTa m. Mdp’TA, Zogr. J. 11. 25 BKPoYHAI m. KKPOVHAH, ib. 
vy. 26 BekKK m, BekK'R, ib. 27 cH m. cH'h, ib. Mar. J. 11. 25 
*KHEOTH in. *KHBOTH (asi vadou tiskovou), ib. 28 PEKRUIN m:; 
-wwH. Str. 27. Sav. J. 11. 24 necakAbWH! m. NocakAbHBI, ib. 32 


rAEAUIH m. PARA, ‘Ass. J. 11. 25,32 aste m. aste, ib. 30 e&te 
m. este, podobné 31 utéSajastii, glagoljaste, 32 glagoljasti, 33 plac- . 
jasta se m. znénis st. Str. 28. Zogr. J. 11. 39 MapTa m. Map'T a. 
Str. 29. Sav. J. 11. 37 cRTKOPHTH m. CTB., ib. 44 OYMPW m. 
oympbl, Ass. opét doklady slov se skupinou -st- m. -st-, 40 
uzprisi m. -idi, ib. 45 v nb m. vne. Str. 30. Ps. 13. 5 rh m. Ih, 
Str. 31. Ps. 17. 24 mél byt vslové sesakoneénkk oznacéen konec 
sloupee, nikoliv fadku (vadou tisku ?). Str. 32. Ps. 17. 27 BHAEuI 
m. BAACUN, ib. 29 cRETHABHIKK m. CBRTIARHIKA, ib. 36 
cnunk m, cnttk’k, ib. 46 ene! (na zaé.) m, enogi. Str. 33. Ps. 
101, 6 NAKTI m. NABTH. Str. 34 Ps. 101. 26 oc[w]Hoxa m. 
OChHOKA, aé Severjanov své znéni potvrzuje a v pozn. cituje 
5 mist podobnych s "h. Bylo by Ize citovati i jiné neduslednosti 
tohoto druhu. Str. 35. Euch. 1. uk., 2. % ChMbBICARHOLK m. 
enwnica., 3. & MBICABHKH m. WwHICA, Str. 36. #11. shora Bek 
m. H6e (chybou tiskovou), ¥. 5. zdola NOIPAHBIEA m. HOUTA, 


x 1. 2d. Koy m. Boy. Str. 37, #15 zd. APOYAKHHW m, -HIHL. 
Str. 39, & 18 sh. cTpawairkMs m. crpaurninkMb, ¢ 7 zd. 
KXKHEMBK m, BAKHEAVA, 

Pii Kijevskych listech srovnal jsem text Slorisk¢ého s Jagico- 
vymi snimky a zjistil jsem vice odchylek; ne vSemi je vinen 
Stonski, dosti omyli je jiz v prepise Jagi¢ové.’ Str. 40, F 8 sh. 

1 Srovnani pfrepisu Jagi¢ova se snimky provedl, jak povédomo, 


jiz r. 1904 N. K. Grunskij ve spise »TamatTuuku wm Bompocer ApeBHe- 
23* 
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rMb m. a (téz u J. bez titly). Str... #1. F. 7 sh. HdWMs m- 


HAaWwMb, ¥¢. 13 sh. H3A(p)kwenHE m. usa-kuenWk (tak snimky 
au Tag), i. 16 sh. PEAHUHTHH m HEALTH (chybné jiz u J.). 
Str. 42, F. 1 sh. OYTEPKAI m. OY TESLA, oznaéeni konce strany 
neni spravné po slovech rMk Haut (F. 10 zdola), nybrz, a% po 
nadpisu HAA" onaaT Mb (F, 9 zd). Str. 43, & 4 sh. im. 
(chyba jizu J.), #10 sh. BRCHKA m. BRCKA (omyl uz u J), 
7. 18 zd. npuMn m. npitMt (chyba jiz u J.), #15 zd. Aa3b m. 
‘Ad3b (piizvuk vynechén uz u J.), & 112d. ect m. €cl (piizvuk 
téz neni u J.), ¥. 9 zd. oTH NAA UIKA, at md byt dohromady 
(lat. cadentes, deficientes), &% v pfedponé je také u J., ale na 


snimku ho nen{ (jde ovSem o konec fadky), 3 zd. TMb m. PMb, 


Str. 44, % 15 2d. TH m. ri (omyl jiz u J.), 11 zd. cA m. cha 
(chybné té% jiz u J.). Str. 45, §. 6 zd. TO m. TO. Str. 46. Roz- 
hrani stranek neni v slové naMb (# 10 sh.), n¥brz v slové 
Bkckys po prvni slabice (f. 9 sh.). Ib. & 15 zd. oufeTH m. 
ouneT! (chybné uz u J.). Str. 47, #7 sh. CHy® m. cliy"h, F. 11 sh. 
N4Avh OMAATMB m. HAA, OMAATMB (chybné té% u J.), 6 zd. c&RA- 
THY m. CRMTRAY', 4 zd. MAYEHHK'K m. -IK'S (jizZ u J. Spatné). 
Vi. 14 sh. neni s ve slové gKe'kY, které se uyddi jako druhy 
pripad zamény jeri v KL. (& m. 4b), jisté. Celkem jsem zjistil 
23 odchylek vydani Stlonského od snimkt; z nich je vSak 14 jiz 
v prepise Jagicové. Srovnani toto bylo by titeba jesté doplnit, 
pokud se tyée rozliSovani ! a L; protoze jsem srovnaval se snimky 
text Stoiského, ktery tohoto rozdilu nezachovava, nebyly mi tyto 
jemné zvlaStnosti patrné. V lat. textu ti u St. str. 43, F 5 sh. 
valeamus m. voleamus; str. 46, fF. 15 sh. confirmasti m. confor- 
masti; str. 47, & 1 zd. precibus m. praecibus, 

Trebas podany soupis nespravnosti v prvni poloviné texta 
chrestomathie Stonského obsahuje, jak je patrné, vedle odchylek 
zavaznych také nékteré chybitky neveliké dalezitosti (také chyby 
tiskové), prece nesvédéi o prilis veliké péti pti opisovani a kon- 
trole texti. Korrektura méla byt daikladnéjsi; pi vydavani staryeh 
textti je to ptece prvnim pozadavkem. 

Slovnik, ktery ndasleduje po textech (str. 95—149), sestaven 


ClaBAHCKOM MMCbMeHHOCTH<, T. 1. »Kiesckie raar. aucrKu<, Bp. I., 
str. 10 sl. Vysledky srovnant mého, vychazejiciho ovSem od srovnani 
se Stonskym, se s Grunskym zcela nekryji-(Grunskij nevidél nékolik 
chyb, podle mého soudu dilezitéSich, ne% jsou drobnosti v umist&ni 
a tvaru znatek (ne pfizvuki), které mné&, srovndavajicimu s textem 
Stonského, uSly, V tém2 spise cituje Grunskij recense o vydani Jagiéo- 
vych Glagolitica (str. 13); nevSiml si t&chto binlegienekT eR aidajia 
Noha, ktery v studii o V. Vondrakovi oth jiZ vySe) na str. 23 v pozn. 1. 
nevi, kde vySla recense Kalinova, ~ podle Grunského v Przegladu 
Pol. 1891, ‘fim dopliuji svaj referat o praci Nohové, jenz vyjde v gas. 
»Nase véda«, 


a te 


\ 
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byl podle zpusobu znamého z Leskienova Handbuchu. V heslech 
psal St. jen 4 tam, kde texty majf H i & (na pf. aBHté), misto 
Ph a Ph, Ab a Ab (Vv skupindch vanikly ch presmykem) jen ph 
a Wh, misto 3.aS jen 8. VSude uvadény jen formy s epenth. J. 
Hesla_v. slovniku maji pfedstavovati jistou normu, kazdou od- 
chylku v textech nelze postaviti jako vzor. Heslem ma byti tvar 
starsi, v pamatkach ovSem dosvédéeny. Tomuto pozZadavku vy- 
hovéno tedy v uvedenych piipadech jen pti epenth. I, ale nikoliv 
v plipadech ostatnich. Maze to masti zvlasté mladsi studenty. 
Kromé toho psdno vSeobecné té, 4 m. 6, “K. To by té% nemélo 
byt v slovniku, pro ktery vétsinou excerpovany doklady z textt 
hlaholskych. Autorita Leskienova neni piece v téchto vécech 
rozhodujici! 


Misto BES'h, BRS'b, ob, H3% mélo byt v heslech &63, 
BRS, OB, H3, misto BAKA mase. je spravné BAWAS neutr., m. 
oTnggkerH, OTHEPKETH, OTHPKWATH, OTHPKWHTH, OT HE'K- 
_ wenHte mélo byt oTKpKeTH, oTpPRWHTH atd. (srv. Schulze, Fest- 

_schrift Bezzenberger 1921, 144—147 a moj Cl. jiz vySe pii- 
pomenuty v MNHMA 1926, 428—438), BReaknatm ma 2. os. 
KRCARNACUIH, nikoliv BKeAKNHUWH, spravny tvar, dobie dosvéd- 
ceny v nejstarsich pamatkach, je M/AHATH, nikoliv ruaTH, vedle 
ABbpb f. drzwi mél byt piipomenut i plur. ABPH, misto Aech- 
HHIjd, AGChH, AGChHdld, MPHChHO, MPHChHOAKRA, NPHChih, 
pkeknoTd, pRchNOTHEANK, *KEaAKSbN mély byt uvedeny viée- 
obecné dobie dolozené formy bez jeru (srv. Fortunatov, CocraBs 
Ocrpom. eB. 10 sl., v. Wijk, AslPh. 36, 1916, 589 sl. Durnovo, 
J®. 5, 1925—26, 114, Kul’bakin, ib. 321). M. Kouh ma bfti 
Kolik. Tvar eToyKAb nemél byt uveden v hesle na prvnim misté 
(pti WTOYKAK se odkazuje k eroyRAb). Jiz Vondrak, Zur Kritik 
35, spravné vylozil, ze nejstarsi tvar, obvykly v nejstarSich pa- 
matkach, je WTOyAKAB, téZ ToYAKAb mize byti tvar stary, »nur 
stuédb muss als jiinger angenommen werden< (srv. té% Obnorskij, 
POB. 73,1,1915, 82—85). Misto TOAMA, TOA’MH mély byt v hesle 
spravné tvary se zakonéenim -hM4, -bhMH (srv, IGAKMA, KOAKMA), 
m. OYTPAHh mélo byt oyTpAN A, Je vidét, Ze jsou v heslech véci 
nespravné, ze je téz dosti neduslednostti (ery té% hesla BE3h4b- 
CTKORATH vedle BECURCTHBAN'K vedle BEYCTHIE vedle BEIITH- 
cAbI"h, tedy BE3-, BEC-, BE-, KEUIT- a j,), 


Podavam je&té soupis tiskovych chyb v slovniku, pokud jsem 
je postiehl. Je N36 WIKATH (sub BAIBATH) m. H3B., npHeA kW 
(sub BAKUITH) m. NPHEAKUITH, KRSEPANIATH m. BRSBP., BK3- 
BPANIdIGIIH m, -KEWIH, HSWRHIENHHG m. -HIG, Bb NBA mélo byt 
psano dohromady, M4pX4 (sub MAPTA), MRHOMA (sub WRNOKHTH) 
Mm. -KAK, OYMBNOAKHTH m. OYMBHOAKHTH nedotisténim, > AECHAK 
>po prawicy ec. loc. o« m. *c. gen. %«, NOABHAKATH m. -ATH, 
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NPOPOHNTH m. -HHTH, MOYCTHIHH m. HAH, PH3KHO m. -KHO, 
CRNHTHIG m,. -HIG, BK OYTPRHHH m. HHH, OYYEHHHE m. -HHEG, © 


IWHTH m, -H, BRCNPHATH m. -MIPHkATH sub NPHLATH. 
Josef Kurz, 


R. Ekblom: Der Wechsel (j)e- ~ o- im Slavischen. Skrifter 
utgivna av K. Humanistiska Vetenskaps- Samfundet in Uppsala. 
22. 4. Uppsala 1925. Str. 34. 


Stard spornd otdzka o poméra poéateéniho o- v_ rustiné 
k poddteénimu je- ostatnich jazyk slovanskych ve znamych 
ptipadech (ozero : jezero, odin: jedine) v posledni dobé byla 
znovu uvedena na pielfes Glankem I[I|'jinského ve Slavii 2, 1923, 
232—276 a N. Durnova tamt. 3, 1924, 225271. Ze se Ijinskij 
nedal presvédéiti davody Durnovovymi, je vidéti z jeho polemiky 
proti vyvodam ¢élanku Durnova tamt. 4, 1925, 387—394, a ze 
ani Durnovo po replice Il’jinského od svého vykladu neustoupil, 
o tom netfeba pochybovati. A tak i po této diskussi stav teéto 
otazky zistal tyz, jaky byl pfed tim. Clanky Il'jinského a Dur- 
nova nepoddvaly ovSem novych feSen{ staré této otazky, Slo tu 
jen o detailni propracovani vykladé jiz davno pied tim podanych. 

Ekblom vnasi do feSeni této otazky moment novy: vy té 
okolnosti, ze v dolni luziétiné v piipadech, o néz jde, byva he-, 
vidi ztejmé svédectvi toho, ze nutno tu vychazet od praslov. e-, 
a vyklada tedy poédteéni o- zménou z byy. e-, jez za jistych 
okolnosti nastala uz ke konci obdobi praslovanského (tim se vy- 
svétli, Ze se vyskytuje, treba jen sporadicky, i mimo rusting) a 
pisobila pak i delsi dobu na poédtku samostatného uz vy¥voje 
rustiny (odtud taézZ zména ve slovich piejatych do rustiny z fectiny 
nebo ze severStiny). Jde pak o fonetickou povahu této zmény: 
Ekblom shledava, ze tu jde o labialisaci, kteraé nastavala pi nor- 
malnim e (na rozdil od e emfatického), nebranilo-li tomu obou- 
stranné sousedstvi souhlasek mékkych. Toho pfi potdatetnim e- 
nebylo a labialisovalo se tedy. Podle Ekbloma je to v podstaté 
projev téze tendence, jez vedla pozdéji v raStiné, polStiné a luz. 
srbStiné ke zméné ’e v ’o za jistych podminek. Z toho ovSem 
plyne, Ze pro praslov. tu nutno pfedpokladat e- a nikoliv je-: 
Ekblom si to predstavuje tak, Ze piv. (pfedslov.) e- a ie- ve slov. 
uprostied véty se jevilo stejné (de), na pocatku véty vSak Ze by ly 
dialektické rozdily, v jednéch dialektech také tu bylo za pav. 
e- i te- pravidlem te-, v jinych (vychodnich) hojné (asi v polovici 
ptipadd) se objevovalo e- (Ekblom se dohadaje, ze snad tu byly 
rozdily mezi riznymi kategoriemi slovnimi): odtud pak o- ve 
vych. slovanstiné. 

Priddva se tedy Ekblom v podstaté k tém, kdoz vidéli 
v téchto pfipadech hladskovou zménu, jenze podle Ekbloma neni 
to hlaskova zména praruska, nybrz saha svymi poéatky do sklonku 
doby praslovanské. Klade ji do této starsi doby zejména proto, 
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ze se takovélo o- objevuje také sporadicky i mimo rustinu. To 
ovsem pfredpoklada, Ze se e- vyvinulo v nékterych piipadech i na 
zapadnim a jiznim uzemi praslov.; musi se dale piedpokladat, 
ze v luz, srbstiné, kde za takové e- je he-, toto e- splynulo 
s emfatickym e (jinak by za né musilo byt také *o-, po pripadé, 
co by se z toho vyvinalo). Ostatné tyto mimoruské piipady 


$s 0-€e- jsou neéetné a zasluhovaly by podrobnéjsiho ohledani. 


‘Ces. osew na pi. je velmi pochybné, uvddi je jen Jungmann bez 
udani provenience; sle. omela je vedle jemelo, jemalo, emelo — 
mame tu vedle sebe tvary s ie- a e- (So-)? A rovnéz ogenka 
je nejisté. i 

Ekblom mezi pfipady s o- z byv. e- fadi také slovo orels, jez 
obeené slovansky zni tak (jen dol. luz. je herjed), a mini, te za- 
kladem je *erelo; ale proé toto slovo jediné ve veskeré slovan- 
Stiné mélo na podatku e- a ne také ie-? A je dost pravdépodobné, 
ze ve slové tom, v némz jazyky ptibuzné (srv. got. ara, sev. ari, 

~sthn. aro, arm. oror, ¥. 6@-vig) ukazuji na poédtecni o- (jen 
keltStina ma tvary s e-, srv. Thurneysen KZ, 48, 1918, 61; lit. 
erélis mnoho neznamend, je vedle toho také arélis a stprus. 
arelis), ve slovanstiné snad assimilaci, jiz je Ekblom naklonén 
predpokladat pro slovanstinu podobné jako Rozwadowski, vzniklo 
z byv. ar- nejprve er- a to zase obecné slovansky pfeélo v or-? 
Lze jen pro dolnoluz. herje¢ (jerjet) vykladat znéni tohoto slova 
takovou oklikou, kdyz se mize or- beze vSech nesnazi vykladat 
z balt.-slov. ar-? Z toho je, trvam, vidét, Ze luz. tvary s he- 

~nejsou ve vSech pfipadech uplné bezpeénym svédectvim pro 
prasl. e-, z néhoZ se éasem vyvinulo o-. 

Mezi p¥ipady dvojitosti je-: 0- v jazycich slov. dluzZno patrné 
rozeznavati dvoji vrstvu: stard slova, jez se pocinala balt.-slov. 
a-, jez v slov. pak podle okolnosti dilem prijimalo prothetické 7, 
dilem nikoliv; odtud pak dvojice je- (< io-< ia-) a o- (< a-), 
na pF. olesa:jelocha z *alisa (sthn. erila), jesend:r. osen (: got. 
asans, stprus. assanis);1 a za druhé slova, jeZ se pivodné po- 
cinala e-, ie- a maji za tuto prvni slabika ve slov. Gasteéné o- 
(jedinz : odin). V nékterych piipadech mize byt pochybnost, 
o kterého druhu pfipad jde, nepouéuje-li spojeni etymologické 
dost bezpeéné o kvalité poéateéniho vokalu: na pf. jezero : ozero 
ma vedle sebe lit. éZeras a stprus. assaran; je tu pivodnéjsi 
lit. e- Gi stpruské a-? Podle toho, jak se odpovi na tuto otdzku, 
patti slovo toto k prvni nebo druhé skupiné slov s je-:o- na 
poéatku. Etymologickému spojovdni tohoto slova s fF. Ayéewy se 


1 Jen o téchto pt{padech (protoze jsou ptivodu praslovanského) 
mluvim v Uvodé do déjin jazyka ¢eského? 45, a neni tedy zcela presné, 
jestlize Ekblom str. 6 pozn. 5 uvadi toto misto mezi dosud podanymi 
vyklady zjevu jim vykladaného, nebot se tyka jen jedné jich éasti. 
Nepfipojil jsem se k minéni Langovu, nybrz uz drive jsem se v tomto 
smysle vyjadrtil, srv. GasModFil. 1, 98 pozn. 
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upird eeee prikaznost (srv. Meillet BSL. 25, Nr. 76, str. 161). 
Ale zda se, Ze iz poméré v jaz. baltskych samych Ize vée s jistou 
pravdépodobnosti rozhodnouti: znéni tohoto slova v lit. i stprustiné 
se zaklada na assimilaci vokdali; pfiv. znéni bylo bud *ezara- 
(znakem 7 oznaéuji zvuk, jenz se jevi v lit. jako 2 a ve slov. 
jako z) nebo *azgera-; slov. znéni drahé slabiky svédéi spiSe pro 
pavodni -era-, z &ehoz tedy Ize usuzovali na balto-sl. v. *azera-. 
Jde pak tedy o vyklad druhé vrstvy, mladsi a k vykladu toho 


zjevu je Ekblomova studie jisté ptispévkem pozoruhodnym: po-_ 


kousi se foneticky jej vysvétliti a pouziva k jeho vykladu novych 
prostfedkt a fakt. Ze se mu nepodarilo dokdzati svdj vyklad, 
toho si je védom sdm, souvisi to s povahou véci. Ale jisté jest 
hledati vyklad zjevu, o néjz jde, spiSe ve sméru jim naznaéeném, 
nez v prastarych variantach ablautovych, pro néz tézko Ize nalézt 
néjaké jen trochu pravdépodobné odivodnéni. Old¥ich Hujer. 


Holger Pedersen: Le groupement des dialectes indo- 
européens. Det Kgl. Danske Videnskabernes Selskab. Historisk- 
filologiske Meddelelser XI. 3. Kébenhaven 1925. Str. 57. 


Nevelky tento spisek, vyznaéujici se pri vSi spletitosti otazek, 
o nichz jedna, jasnym vykladem a vzornou primo osnovou, za- 
byva se v podstaté italokeltskou skupinou jazykovou a jejim pomé- 
rem k ostatnim jazykim indoevropskym. O jednoté italokeltské 
(pravé tak jako o jednoté baltskoslovanské) Petersen nepochybuje, 
velmi spravné ukazuje na to, ze neni-li v téchto dvou piipadech 
tato jednota tak ziéejma jako pfi skupiné indo-iranské, je to tim, 
ze doba rozkladu pavodniho celku v raznych pripadech je razna 


a razné vzdalena od dob, z nichz ty které jazyky zname. O po- . 


méru jazyka staroitalskyeh a keltskych bylo (a do jisté miry 
dosud je) minéni dost rozpaéité, I po vykladé Meilletové zamital 
jednotu jejich Stolz (Geschichte der lat. Sprache 39 n., Lat. 
Laut-' und Formenlehre? 19.), ale uznadval ji Pedersen Vel. Gram. 
der kelt. Sprachen 1, str. 1; konkretndjsi obraz poméra jaz. 
staroitalskych_ k jazykam keltskym nakreslil Walde ve své rek- 
torské Feci (Uber iilleste sprachliche Beziehungen zwischen Kel- 
ten und Italikern. Innsbruck 1917), ale jeho vyklad nenasel 
mnoho souhlasu: pfijal je) Pokorny (IFAnz. 38/39, str. 8), A. 
Nehring (Gnomon 2, 1926, 574 n.), alespon jadro pravdy v ném 
vidi J. B. Hofmann (Stand und Aufgaben der Sprachwisseschaft 
str. 363), ale zamitl je} Brogmann (BphW. 1917, 1525 n.), Meillet 
(BSL, 21, 1928, 71 n.), Vendryes (Revue des études latins 2, 
1924, 4n.) a zamita jej také prostou poznamkou Pedersen v studii, 
o nf{Z podavame tuto zpravu. Pro Pedersena je jednota italo- 
keltska nepochybna a nejde mu tedy v tomto spisku o dikaz této 
jednoty, nybrZ jen o péesnéjs{ uréeni, objasnéni jeji podstaty. 
Po takovém objasnéni volala tato otazka po nékterych na- 


lezech posledni doby, dotykajicich se velmi uzce pravé téch rysé, 
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_ jez se uvadéji jako charakteristické. znamky, spojujici jazyky 
italské a keltské v jeden celek. Je to gen. sing. o-kmen& na -? 
a soustava deponentnich a passivnich tvara na -r-. Kdy% Wacker- 
nagel ukazal, Ze podobné tvary, jako je ital-kelt. genitiv na 
-t, ma .v jistych obratech také jaz. staroindicky (Mélanges de 
linguistique, offerts 4 M. Ferdinand de Saussure, Paris 1908, 
126 n.), upfrali nékteFi tomuto tvaru jakoukoli praikaznost pro 
FeSeni otazky o poméru obou jazyka, v nich% se tento genitiv 
vyskytuje. A slovesné tvary na -r, tak charakteristické pro la- 
tinu a jaz. keltské, objevily se také v nové poznanych jazyeich, 
_v tocharstiné a hetitStiné. I vznikla otdzka, kterou si také Pe- 
dersen klade: jsou tyto dva rysy, jez se poklddaji za charakte-) 
ristické znamky skupiny italsko-keltské, dédictvim z prajazyka, 
jez se v téchto jazycich vérnéji zachovalo nez jinde, anebo jsou 
to spoleéné novotvary? V pfipadé prvém by pak ovSem nezna- 
_menaly mnoho pro blizkou souvislost jazyka, v nichz se vy- 
skytuji. A tak se zabyvd Pedersen ve své studii témito dvéma 
zjevy a jejich rozsifenim v jazycich indoevropskych; vlastné nej- 
vétsi Gast zaajima uvaha o slovesnych tvarech na -r: o tvaru 
genilivnim vyklada, ovSem se vsi nalezitou opatrnosti, — po mém 
soudu spravné —, Ze to neni tvar indoevropského prajazyka, 
nybrz tvar, jejz si vytvorila pro funkei genitivni pravé tato sku- 
pina; jinak byva tento genitivni tvar hleddn v jaz. venetskéin 
a v ndpisich lepontskych, jez Pedersen ma za ligurské, ale to na 
véci mnoho neméni, protoze jazyky ty ajejich pomér k jazykim 
ostatnim prilis malo zndme, aby mohlo jejich svédectvi roz- 
hodovati o takovych otazkach, Pedersen je naklonén v jaz. li- 
gurském a venetském vidéti dva dalsi ¢leny jazykové skupiny 
italsko-keltské, ale blize se touto otazkou neobira. 

Za to dopodrobna sleduje rozSffeni slovesnych tvara na 
-r v jazycich indoevropskych a zkoumé, lze-li predpokladati né- 
jakou blizsi souvislost mezi jazyky, v nichZ se tyto tvary objevuji. 
Nebof neni-li takové souvislosti, pak se vyskytuji tvary tyto v réz- 
nych jazycich, jsou to tvary staré a nemohou také nic znamenati 
pro blizsi vztahy jazykd italskych a keltskych. A tak si Pedersen 
vsima pfredevSim tocharstiny a shleddva véci, v nichz Ize vidéli 
shodné rysy mezi timto jazykem a latinou,-po pripadé keltStinou, 
a nelze neuznati, ze skuteéné se mu podatilo nékolik takovych 
zjeva nalézti. Nejsou ovSem vsechny, jez uvadi, stejné presvédéive, 
tak na pi.-shoda, jiz vidi v obdobném uZiti suffixu 1@ nebo 7 
(str. 24), nebo v toch. suffixn -ten- vedle lat. -tion- (str. 30), 
mnoho neznamend. Ale ov8em nékteré naproti tomu jsou zase 
charakteristické, jako na pf. toch. plaki ,entente‘: lat. placet, 
toch. arkjant: lat. argentum, rozsifovani slovesnych kofent 
o -em- (str. 22), — Pedersen rozsifeni takové vidi také v lit. 
gemi, jez vykladd z *gjemu od kof. g'%- ziti‘, myslim, Ze sotva 
asi pravem, atd. 
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Podobné shledava jisté obdobné zjevy mezi tocharstinou 
a hetitStinou, nalézaje v nich svédectvi pro blizsi vztahy téchto 
dvou jazyk majicich slovesné tvary s -r-. Tu ovSem neni po 
mém soudé vysledek tak piiznivy jako pti srovnavani tocharstiny 


s jaz. italsko-keltskymi, a¢é nékteré shody se nedaji popfiti; ovsem- 


jsou. tu i obtize vétsi, hetitStina ani tocharstina nejsou jesté 
zndmy dost dobre, aby srovnavdni mohlo byt alespoii ponékud 
vydatnéjsi, a ov3em jde tu také o to, v jakém poméru hetitStina 
k ostatnim jaz. indoevropskym je, — Pedersen se kloni k mi- 
néni, Ze je k nim v soufadném stupni pribuzenském, 


Jesté nesnadnéjsi je véc s jazykem fryzskym, v némzZ rovnéz . 


jsou dosvédéeny tvary na.-r-. Zde je materidla k srovnavani 
prilis malo, aby bylo lze s bezpeénosti konstatovati néjaké rysy 
sblizajief tento jazyk s tim nebo onim jazykem indoevropskym. 


Pedersen se domnivd, Ze pfislusnost tohoto jazyka ke skupiné ~ 


satemové (aé neni naprosto nepochybna) nevyluéuje mozZnost 
blizsich vztahi k nékterému jazyku skupiny kentumové, coz je 
zajisté zcela spravné; nevéfi v blizsi prtibuzenstvi jaz. fryZského 
s armenéstinou, jejiz slovesné tvary na -r- (lak jako mnozi jini) 
poklada za tvary, jeZ nemaji nie spoleéného s latinskymi a kelt- 
skymi tvary deponentnimi a passivnimi (ale W. Krause na pf. 
PhWoch. 1926, 517 mysli, ze tvary ty sem patfi také). Tu ovSem 
jsou bezpeénéjsi soudy zatim jesté taktka nemoZzné, a lze jen fici, 
Ze v zasadé nejsou zavéry, k nimzZ Pedersen dospiva, nemoZné. 

Podle toho se domnivad Pedersen, Ze neni nutno pficitati 
slovesné tvary na,-r- obeené ie. prajazyku a Ze neni nutno 
predpokladati, Ze nékteré jazyky tvary ty zachovaly, jiné Ze 
jich pozbyly. Naopak mini, Ze se vyvinuly tvary ty v jedné éasti 
dialekti prajazykovych, jeZ tvofily pak skupinu témito tvary 


charakterisovanou: pati ke skupiné té vedle italsko-keltské vétve . 


jaz. tocharsky, hetitsky a fryZsky. Dospél tedy Petersen k vysledku 
podobnému jako Odé ve studii De uitgangen met r van het depo- 
nens en het passivum in de indoeuropeesche talen (Haarlem 1924). 
Jak bezpeéné je toto seskupeni prajazykovych dialekt6, vysvila 
z poznamek, jez vyse byly k jednotlivym ¢astem velmi pouéného 
a na Getné jednotlivosti bohatého vykladu Pedersenova uéinény. 
Old¥ich Hujer. 


Drobné zpravy. 


Spravni schize Jednoty &es. fil., konané 26. listopadu, pfijala 
navrh prof. A. Salate, aby k Listim fil. priStim rotnikem potinaje, 
prikladaina bylazvlastni>Ptiloha archaeologickac, zatim vrozsahu 
dvou tiskovych archi do roka. Bude ptinaSeti clanky, uvahy a drobné 
zpravy z oboru klassické archaeologie a podle mozZnosti i umélecky pro- 
vedené reprodukce pamatek. Riditi ji bude prof. Salag, ptispévky vSak 
budte% zasilany redaktoru klassické CAsti. 
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- Zndmy rakousky archaeolog W. Kubitschek, autor knihy >Fiihrer 


~ durch Garnuntumg (6. vyd. spolu s Frankfurterem r, 1923) vydal r. 1926 


knihu >ROmerfunde von EKisenstadte (Sonderschriften des (ster- 
reich. - archiiol, Institutes in Wien, Bd. XI, Osterr. Verlagsgesellschaft 
B. Filser & Co). Vykopy, o nichz je tu fet, nevztahuji se vSak jenom 
na Eisenstadt, malé pohranigni méstetko v rakouském Burgenlandé na 
vych. svahu Litavskych hor, nybrz tykaji se i jinych osad burgen- 
landskych, Donnerskirchenu (sv. od Eisenstadtu), Purbachu (byv. mad, 
Feketevaros) u jezera Neziderského, tdstetné i Mannersdorfu, Sommer- | 
einu a Brucku n, L. v Dol. Rakousich. Kubitschek sam vSima si téchto 
vykopu uz od r. 1903; jeho spolupracovnikem byl rakousky plukovnik 
Max Groller v. Mildensee, ktery vedl vykopy hlavné u Donnerskirchenu 
v letech 1910—1914 a v Purbachu. Prvé nalezy eisenstadtské ptipadaji 
uz do 50tych let minulého stol., kdy pri kopanf{ zaklad& niz8i vojenské 
realky byly nalezeny sarkofagy a napisy. DalSi vykopy byly uéinény 
az vr. 1903 na >Gélbesiicker« (jizné od uv. vojenské redlky), kde byly 
objeveny zbytky fimskych staveb se zlomky cihel a nahrobnich kamen. 
V Purbachu vykopal pluk. Groller zaklady péti timsky¥ch budov; tam 
také byly objeveny zaklady stavby, jez se poklada za zbytek kitestanského 
ehramu, coz by byl posud ojedinély doklad pro existenci kfestanstvi 
v celém Sirsim okoli jez. Neziderského. V nedaleké osadé Miihlendorfu 
bylo v r. 1880 objeveno dosti velké mnoZstvi uren a sarkofagi s kostra- 
mi; ve vykopech bylo pokraéovano teprve r. 1904/5, kdy objeveny byly 
zbytky timského hfbitova. KdeZto prva polovina knihy Kubitschkovy 
(str. 83—61) vénovana je vykopim a objevim budov, zabyva se druha 
(str. 62—123) ndlezy samymi, které pripominaji skoro vesmés nalezy 
vy >Museum Carnuntinume v Deutsch-Altenburgu a v zimeckém museu 
v Petronellu; jsou to hlinéné vyrobky, bronzové figurky, urny, nahrobni 
kameny, oltafe, sklenéné nadoby, prsteny, zelezné lopaty a mince, po- 
chazejici jednak z doby keltské, jednak z dob fimského cisafstvi. Pro 
podrobnéjsi poznani a studium fimské kultury, hlavné pozdni antické, 
kterd z Dolnich Rakous a z Burgenlandu zasahuje az na nase uzemi 
v okoli Bratislavy, je tato kniha dobrym pfispévkem. Ze mobla vyjiti 
v tak pékné upravé a s tolika obrazy v textu a piilohami, o to ma 
zasluhu Sandor Wolf, bohaty obchodnik z Hisenstadtu, ktery se jiz 
mnoho let zabyva soukromé archaeologil a ziidil si ve svém domé 
v Eisenstadtu museum archaeologické. Wolf sim hradil uplné naklad 
na tisk a obrazky knihy a napsal i struénou uvodni kapitolu (str. 3—11) 
o vy¥kopech v Eisenstadtu v letech 1902—1914. dy th. 


Salomon Reinach sp\nil pfani M. Collignona a pamatce jeho vé- 
nuje své Monuments nouveaux de l’art antique (sv. I. 
1924, str. 415, sv. II. 1925, str. 368. Patiz; po 40 francich). Je to souborné 
vydani lanka Reinachovych o antickém uméni vytvarném v chronolo- 
gickém pofadi, které uvefejfioval od r. 1886 do r. 1925 v Gazette des 
Beaux-Arts. Druhy svazek je rozSifen o tfi dodatky razu monografického. 
Jsou to: 1. Prehled antickych skulptur musea videriského, jak jej podal 
r. 1892 v uvedeném éasopise; 2. interpretace bronzové sochy »ranéného 
bojovnika«, kterou pti¢ita Kresilovi; 3. popis a vyklad dvou sttibrnych 
nddob se signaturou Cheirisofovou, patficich k nalezu uéinénému r, 1920 
na ostrové Lollandé u zdlivu kielského. Monumenty, rozptylené po 
raznych publikacfch a poznamky spisovatelovy roztrouSené v padesati 
téméF rotnicich uméleckého Gasopisu, stavaji se takto snadno pfristupny 
a obtfzné hledani nahrazeno pohodInym timto souborem, opatfenym 
rejsttikem obsahovym a abecednim indexem. | jinou vyhodu ma toto 
dilo proti oném élankim, které se vyznaéuji vétSinou svéZim podénim 
a neosliiuji ucenosti, aé jsou prisné védecké: jsou totiz na muohych 
mistech pfipojeny opravné pozndmky autorovy a poukdzdno leckde na 
problemy a dosavadni jich feSeni; Skoda, Ze neni tu uplnosti bibliogra- 
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fické. Mimo to nékteré starSi illustrace jsou nahrazeny zdatilej3imi a , 
nékolik novych tu pfiddno. Publikace tato, za niz mizeme byti vyda- ~ 


vatelovi vdééni, poslou2i jako dopInék soubornych dél o antickém uméni, 


zvlasté pokud se tyka4 novéjsich nalezi, jejichz vytéZky nepronikaji tak — 


rychle do systematickych pfiruéek. — G. H. 


Milansky podnik vydavatelsky Bestetti a Tumminelli poéal vy- 
davati r, 1920 novy umélecky mésitnik za redakce Uga Ojetti pod 
nazvem Dedalo, Rassegna d’arte; dosud vySlo Sest roéniki po 
12 seSitech, rotnik sedmy vychdzi; predplatné se zasilkou doporuéenou 
pro cizinu Gini nyni 16 lir rocné. Tak asi jako francouzska Revue de 
art ancien et moderne, zajima se tento mésiénik o vSechno uméni, od 
nejstargich dob a% do naSich ¢asi; je skvéle vypraven a velmi dobre 
redigovan; pro obor uméni starovékého podafilo se redaktoru ziskati 
za p¥ispévatele nejprednéjsi zdstupce klassické archaeologie v Italii, 


znichzZ jmenuji aspon nékteré (L. Pernier, P. Orsi, A. della Seta atd.). | 


Je nutno uznati, Ze se takto Siti znalost starovékého uméni v kruzich, 
které jinak mu nejsou blizké; na druhé strané vSak je jisto, Ze mnohy 
z Clankii zde uvefejnénych a zejména mnoha illustrace byla by vitana 
odborniku, je mu vSak tézko pristupna, ponévadz revue je draha a podil 
klassické archaeologie je asi 5°/, celku. Zda se, Ze si mésitnik stoji dobfe 
a vydavani jehoje zabezpeceno; zaslouzi si toho plnou mérou. A.S. 


Tésné pred valkou poéala vychazeti v Neapoli nakladem Detkena 
a Rocholla revue Neapolis, fizend archaeologem V. Macchioro 
a uréena pro archaeologii i p¥ibuzné védy, pokud se tykaji jizni ltalie 
a Sicilie. VySly celkem dva rotniky, prvy r. 1913 s datem 1914, druhy 
r. 1914; pfedplatné pro cizinu bylo 20 lir. Obsahovaly jednak ¢lanky 
samostatné védeckého radzu, jednak recense novych publikaci. Zda se, 
Ze valka udinila konec tomuto podniku, jako mnoha jinym. Po valce 
zaéal jiny dim neapolsky, Rondinella a Loffredo, vyddvati Gasopis novy, 
Movoeiovrv, Rivista di Antichita, za redakce N. Terzaghiho 
a M. di Martino Fusco. R. 19283—4 vySel ro¢nik I, r. 1924—5 
ro¢nik II.; ptedplatné ¢ini 40 lir pro zahraniti. Obsah je pestry, za- 
stoupena tu filologie, mythologie, historie atd. i arehaeologie; vy- 
_prava je dosti chuditké, patrné aby cena nemusila byti zvySovana. 
Zda se, Ze se tento novy podnik udrzi; aspof vychazi jiz rotnik II. 
s datem 1926, A. S. 

Némecka Piedoasijskoegyptska spoletnost, ktera vedle sv¥ch pfisné 
védeckych Mittheilungen a populdrni sbirky Der alte Orient zaéala r. 1924 
vydavati zvlastni sbirku monografii z politickych a kulturnich déjin sta- 
rého vychodu, vénuje pronikavou pozornost vz4jemnym stykim starych 
kultur. Z 12 dosud vydanych tisel sbirky (poslednim svazkem potinajic 
byl drivéjsi nazev Beihefte zum alten Orient zménén na Morgenland) 
byla v LF zprava o Weberové studii k IV. ekloze Vergiliové Der Prophet 
und.sein Gott (LIII., str. 809) a o Hopfnerové Orient und griechische 
Philosophie (LIII, str. 190), Jako & 7.,9., 10. vySly tti v¥znamné prace 
o hellenistickém a timském Egypté; V. Hhrenberg: Alexander und 
Aegypten, synthesa nového badani 0 hellenisaci Egypta; H. J. Bell: 
Judenund Griechenim rémischen Alexandreia podava 
na zikladé své knihy Jews and Christians in Egypt a dal8i literatury, 
vzbuzené zejména listem Claudiovym adresovanym obéantim alexandrij- 
skym a studiemi o t. zv. mucednickych aktech alexandrijskych, hutny 
nakres antisemitismu alexandrijskeho od dob ptolemajskych (srv. téz 
str. 342 n.). Konetné W. Schubart: Die Griechen in Aegypten, 
kresli Ghrnny obraz d&jin a Zivota Reké v Egypté od nejstarSich fast 
az do doby arabské. Vv. G. 

Recka kolonisace zApadni hranice indické a jeji vlivy na indickou 
kulturu jsou pfedmétem studie Gobleta d'Alviella: Ce que I'Inde 
doit ala Gréce. Des influences classiques dans la 
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civilisation de l'Inde. (Paris, Geuthner 1926; str, 151, za 60 Ké). 
V prvni ¢asti_ pojednava autor o vytvarném uméni. Recké vlivy se 
projevily vznikem zvlastni Skoly, kterou nazyva Feckobuddhistickou. 
VIL éAsti zjiStuje silny fecky vliv na indickou védu, mengi pak na 
tvoteni literarni. Cast II. je vénovana filosofii a ndbozenstvi a jejich 
vzajempym vztahim, celkem problematickym; zde se ovSem dostava 
autor Gasové uz hodné daleko. Zda se mu, Ze se na tomto poli uplatnil 
-vliv vychodni spiSe ve vécech dogmatickych, vliv zapadni pak v ritudlu, 
Cela kniba je hlavné informativni, nastifiuje v8ude dnegni nehotovy stav 
teSeni problému a velmi kriticky se vysttiha mluviti o néjaké vzdjemné 
zavislosti tam, kde ji nelze bezpeéné dokazati. 


Kancelafskému ziizeni ptolemajskému se dostalo velice dobrého 
osvétleni knihou P. Collompa: Recherches sur la chancel- 
lerie et la diplomatique des Lagides (Paris 1926, Les 
belles lettres; str. 200, za 30 fr.), Autor rozbira nejprve nazvy a Ginnost 
hlavnich kanceldfskych ufedniki, epistolografa a hvypomnematografa, 
ptihlizeje nejen k-vyznamu jejich oznaéeni, ale i listinnému materialu, 
dotykajicfmu se jejich Ginnosti. Snazi se co mozna nejjasnéji osvétliti 
podstatu enteuxe a jejiho rozdilu od hypomnematu, popisuje kanceldtskou 
praci vyvolanou enteuxi a Jistinnou formu jejiho vytizeni. Knihaje psana 
na zakladé bohatého listinného materidlu a velmi kriticky. B. XK. 


O problému synoptickych evangelii vydal dobry informatni 
-spisek marbursky profesor R. Bultmann (Die Erforschung der synopt. 
_ Evangetien, 4. sv. sbirky Aus der Welt der Religion, 1925, u Tépel- 

manna v Giessenu). V nékolika kapitolach objasfiuje otazku o vza- 
jemném poméru synoptiki i methody, kterych k rozteSeni této otazky 
uZivala doba starSi a nova. ZvJast pékné jsou vyklady o formach vy- 
prayvéni a o stilistickych kriterifch, podle kterych se zjiStuji jednotlivé 
slozky v dilech evangelisti. Vrcholnym tkolem tohoto zkoumani jest 
poznati JeziSe jakozto osobu historickou: béh jeho Zivota (zejména pfi- 
- €inu, proé byl popraven), vyvoj védomi messiasského a mravni i escha- 
_ tologicky obsah jeho uéeni. Ff. S. 
Jako se postava bezhlavych duchui lidem se zjevujicich vyskytuje 
‘vy povérach ndrodi severskych, byla béznd pfedstava akefalnich daimont 
i narodim sturovékym. Z fady papyrti dolezitych pro pozndni antické 
magie probira Karl Preisendanz, Akephalos, des Kopflose 
Gott (Beihefte zum alten Orient, ses. 8, 1926) ty, které se tykaji 
t. &. duépados Feds, ktery tu byva vzyvan. Vyklada vznik této predstavy 
ze zpusobu pochovavani, pti némz se hlava usekla a z popravy zlo- 
éineii a zajatych nepfatel; v Aegypt®iznamy mytbus o rozkouskovani 
téla Osiridova pfispél k vzniku predstavy akefalniho boha. Rozborem 
nékolika papyrtii dospiva (str. 75) k ndzoru, Ze nejmenovany akefalni 
bih vSude je Osiris. % Gat: 

Starou a zapletenou otézku, kdo to byli accensi v fFimském 
centurijnim zrtizeni (srv, Kral-Gron, Statni ziizeni rimské str. 89 nn) pod- 
robil novému zkoumani Plinio Fraccaro vy élanku Accensi (Athe- 
naeum VY. 1927. str. 183 nn). Vychazeje ze zpravy Ciceronovy rep. II, 22 
39 n az predpokladu, Ze Ciceronovi, znalému administrativy, nutno vice 
vériti, vyklada, ze krom centurif péSich v pottu 170 a jizdnich v poétu 
18, bylo pét centurif dalSich, a to jedna technicka u tridy L, jedna ac- 
censi, dvé hudebnikfi a jedna z obéand infra censum, vesmés u tridy 
V. Accensi pry byli obéané ptvodné proletarsti, pridélenf k ruce veli- 
telim oddili pro pomoce ve spravnich ukonech. Taktickou reorganisaci 
vymizeli pry ¢asem accensi z vojenské sluzby, ale zustali k disposici 
ufednikim ve spravé civilni, a to nejen ufednikim cum imperio, 
nybrz i vysokym hodnostatim cisatskym. Divérnost a dilezitost tohoto 
postaveni zrati se pry v tom, Ze za doby cisafské v centurii accensorum 
velatorum jsou vlivn{ propuSténci a osoby stavu jezdeckého. Nazor 
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Fraccariv je sice velice pozoruhodny a mluvi pro néj mnoho okolnosti, 
hlavni jeho potizi jest vSak nutnad redukce pottu technickych setnin 
na jednu.. aes ze VEG. 
Nezménény otisk Vinafického pfekladu_ Vergiliovy 
Aeneidy zr. 1851 v Ottové Svétové knihovné (dva svazky: kniha — 
L—VI. v 6 1722—28, kn. VII.—XIL. y @. 1729—84; v Praze 1927) za- 
slouZi si zde zminky nejspi8e pro struény, ale obsaZny uvod Bohu- 
mila Ryby. Jinak se nelze ubraniti pochybnostem o uéelnosti tohoto 
vydani, jez se; mimochodem feéeno, asi také »redigovalo samoc, nebot _ 
- autor tivodu neni vydavatelem pfekladu. Aby nakladatelstvi ne- 
prodélalo, o tose postaraji gymnasisté, jimZ se format Svétové knihovny _ 
velmi dobre hodi, ale étenaf bez téchto vedlejsich studentskych zajmi — 
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sotva bude Vinafickym ziskén pro Vergilia. Bylo by Skoda, kdyby se 
snad otisk zastaralého pfrekladu stal pfekazkoii pro vydani pfekladu 
-nového, jehoz je k nastavajicimu Vergiliovu jubileu v r. 1930 nalé- : 
havé tteba. : Jd. Dx 


; Struéné d&éjiny jazykovédy, jez r. 1902 vydal v rogence ko- ? 
dafiské university nedavno zesnuly dansky jazykozpytec V. Thomsen , 


a jeZ novéji vydany v 1. dile jeho sebranych pojednani (Samlede af- 4 
handlinger I. 1919, str. 1 sl.), vySly nyni v némeckém pfekladé H. ; 
Pollaka, lektora néméiny na université v Lundu (Geschichte derSprach- 
wissenschaft bis zum Ausgang des 19. Jahrhunderts. Kurzgefasste Dar- 3 
stellung der Hauptpunkte, Halle, M. Niemayer, 1927. [4]-+ 101 str.), jenz . 
doplnil také néco malo dat. Bude tento pteklad nevelikého, ale zaji- a 


mavého dilka vynikajiciho jazykozpytce jisté s radosti uvitan, nebof 
neni praci podobnych pravé nadbytek. 

Meilletova kniha Linguistique historique et linguisti- ; 
que générale, o niz referovano bylo v LF. 49, 1922, 246—248, vySla 
nyni v druhém vydani (Paris: 1926, [8] a 351 str.). Je to nezménény 
olisk vydani prvniho, dopInény na konci dvéma novymi ¢lanky, rovnéz 
od dfivéjSka jizZ znamymi, élankem »A propos de qualitas«, jenz po- 
prvé vySel v Revue des études latines 3, 214 nsl., a tlankem »Les 
interférences entre vocabulaires<, podavajici prednaSku, kterou Meillet 
predoesl také za posledniho svého pobytu u nas v Praze. ; 

Indogermanisches Jahrbuch obsahuje ve svém pravé vy- 
daném XI. svazku za r. 1926—1927 (Berlin—Leipzig, 1927, Walter de 
Gruyter u. Co. Str. [4] a 659) bibligrafii indoevropské jazykovédy za 
léta 1924 a 1925. V nékterych partiich (zejména na pf. v oddilu ar- 
menStiny a albdnStiny) jsou bibliografii vytteny meze pfiliS Siroké, 
hledi se tu také k literatufe a d&jinam, po pfipadé i k jinym discipli- 
nim, jejich% vyt®%ky ovSem také pro jazykovédu jsou dilezité, ale 
kdyby v bibliografii jazykovédeckych praci k takovymto pomeznim obo- 
rim soustavné se ve vSech Gastech hled&lo, rozrostla by se biblio- 
grafie ta do nekoneéna. V oddilu albanském pak kromé toho byva obsah 
registrovanych praci uvadén mnohem podrobnéji nez v oddilech ostat- 
nich a uvadéji se druhdy prace, v nichz je o albanStin® jen dost ne- 
patrna zminka, nehledé ani k tomu, co se vyskytuje i v oddilech ostat- 
nich, Ze se totiZ prace dotykajici se sv¥m obsahem vétSi nebo men&si 
mérou riznych jazyku (a takovych praci je pti historické a srovnavaci 
jazykovédé mnoho), byvaji, namnoze zcela zbytetné, registrovany na 
nékolika mistech. Wackernagelovy Vorlesungen tber Syntax na pf. jsou 
uvedeny na péti mistech, V samostatné specialni bibliografii, t¥kajici 
se jednoho jazyka nebo jazykového celku, je zajisté na mist® registro- 
vati dila, tykajici se celk vétSich anebo jazyk jinych, obsahuji-li také 
pouéenf pro jazyk jiny nez je ten, jen% je specialnim jejich predmé- 
tem; ale v bibliografii objimajici vSechny jazyky indoevropské opako- 
vani takového ve vétSin&é ptipadi treba neni. Tentokrat redaktor opattil 
takovato Cisla pravidelné odkazy na ostatni mista, na nich? téz vée je 
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Udaji. Ale na pti8té bude muset postoupit dal a takova éisla sjednotit 
_ (0 Wackernagelové syntaxi na pf.jedny recense uvedeny na misté jednom, 
jiné na misté druhém). Jinak vSak je uz zcela patrné snaha redakto- 
rova, hledici alespot ponékud pfivoditi spojeni mezi jednotlivymi od- 
délenimi. Vedle bibliografie obsahuje tento svazek Ipsenav élAdnek 
uvodni »Besinnung der Sprachwissenschafte, pojednavajici instruktivné 
0 K. Vosslerovi a jeho Skole. V oddilu zprav osobnich jsou nekrology 
Ch. Bartholomaea, G. Herbiga a Fr. Kluga. Ze zprav ostatnich zajimavy 
je referat o poslednim sjezdu némec. orientalistii v Hamburce 1926; 
z prednaSek naném pronesenych upozornéno budiz na Friedrichav vy- 
klad »Werden in den hethitischen Keilschrifttexten die Griechen er- 
wihnt?<, v némz rozhodné odmita Forrerovy identifikace jmen, v hethit- 
skych textech se vyskytujicich, se jmény feckymi (srv. LF. 53, 1926, 
331n.). PrednaSka Friedrichova vy8la nyni v novém éasopise, zalozeném 
pro studium narodd, jazyk a déjin maloasijskych, Kleinasiatische For- 
schungen [| (1927) str. 87—107. 


V publikaci brnénské Masarykovy university »Inaugurace rektord. 


- Rok 1926—1927< jsou na str. 61 a n. otiStény feti, jez byly promlu- 


veny 0 vzpominkovém veceru, uspofadaném k ucténi pamatky zesnu- 
lého prof. V. Vondraka. O védecké Ginnosti Vondrdkové mluvil 
F. Travniéek, k éemuz prof. St. Souéek pripojil nékolik velmi virelych 
slov (str. 68 —73) 0 osobnich rysech zesnulého uéence, jak mu je po- 
znati popfaly blizké styky jeho s nim po nékolik let spoleéného pisobeni 
na université brnénské: poznamky tyto krasné dokresluji obraz osebnosti 
sympatického badatele, davajice nam poznati jej také jako Glovéka. 


Bectuuk Hayunoro o6mectBa TaTrapopefeHna pfindsi v 7. svém 
Gisle (1927) k sedmdesatym narozeninam znamého ruského linguisty 
_a kazatiského profesora V. A. Bogorodického élanek G. Iljinského 
o jeho pracich v oboru jazykovédy (8acayru upos. B. A. Boropogun- 
Koro B o6nactH AasbIEosHaHaaA. Zvi. otisk, Kazat 1926, 26 str.). Autor 
tu ukazuje, jaké misto zaujima Bogorodickij v jazykovédé ruské, a po- 
jednava o jeho pracich v oboru obecné jazykovédy, experimentalni 
fonetiky, jejimz je spolu s odéskym profesorem A. J. Tomsonem prvnim 
péstitelem v Rusku, jazykovédy srovnavact (jiZ r. 1890 ukazuje na 
pottebu synchronistického studia jazykt), o jeho studiich, tykajicich 
se jazyka ruského, a koneéné o jeho pracich, obirajicich se jazyky 
turkotatarskymi. 

Spolek némeckych slavisté v republice Ceskoslovenské se s{dlem 
v Praze zaéal vydavat redakci H, Rippla, lektora eStiny na ném. filosof. 
fakulté vy Praze, a pod patronanci obou profesort slavistiky na téze 
fakult®é, F. Spiny a G. Gesemanna, Gasopis Slawistische Schul- 
blaitter. Podle uvodniho slova ma byti ¢asopis ten duchovnim po- 
jitkem uditelii éeStiny na naSich némeckych sttednich Skolach. Bude si 
proto hledéti jednak methodologickych a didaktickych otazek, tykajicich 
se vyucovani¢estiné na némeckych Skolach, jednak bude pecovati o theore- 
tickou vyzbroj uditel& ¢e&tiny a bude pfindseti védecké Clanky z oboru 
slovanské filologie. Prvni v kvétnu vysly sesit, phlarchovy, velkého for- 
matu, obsabuje podle tohoto programu dvé serie ¢lanku: prvni nade- 
psana je »Aus der Schultatigkeit«, druha »Aus dem Reiche der Wissen- 
schalt«; dal3{ dvojsesit (2/3) za tijen a listopad uz tohoto zevniho r0z- 
déleni nema, ale obsahuje ¢lanky obojiho druhu. Ze sesitii dosud 
vydanych je ziejma snaha redakce v obou smérech podati v kaZzdém 
segité co nejvice (proto asi i ¢lanky rozsahem druhdy nevelké rozdélila 
do dvou sesiti, jako na pf. Liewehriv ¢l. 0 jméné Bratislavy nebo 
Helekalovy tivahy »Literaturgeschichte .im Tschechischunterricht?«). 
Z naukovych élankf nové véci obsahuji Liewehrovy piispévky ke kri- 
tice stées. legendy o sv. Katefiné (rukopisné mmotie ve v. 130 — y. 
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o ném LF. 14, 1887, 254n. — vyklada, sotva asi spravné, v noté=v noci, 
a rukopisné vzawsi ve v. 321 — srv. LF. 18, 1891, 64 — éte uéavsit=— part. 
praet. k uému; udieti sé vz néco pry = vzpirati se €emu). Téhoz autora 
élanek >Zur Lautmalerei im Slavischen< jedna.o zndmém zjevu — 0 ne- 
etymologickych palatalnich dentalach, zejména %, ve slovich vyjadiu- 
jicich néco oSklivého, nepfijemného. Z ¢lankdé ostatnich pozornosti za- 
slouzi nedokonéeny dosud ¢l. Walzeliiv »Die Vermehrung des tschech. 
Wortschatzes durch J. W. Pohl<; zajimavy je téz él. »Einfiihrung in 
die tschechische Volkskunde<, v némzZ déje se také zminka o tom, Ze 


>die deutsche Volkskunde [verdankt] ihren Namen zum Teile auch der — 


Bedeutung Dobrovskys« — uzilt ho roku 1830 Goethe, mluvé o Ginnosti 
Dobrovského. Redaktor ¢asopisu uverejfiuje tu pfripadné poznamky 
k ufednim »Pravidliim éeského pravopisu< a sestavil velmi dobfe infor- 
mujici »Wegweiser durch die Literatur der tschechischen Bohemistik 
seit dem Jahre 1914«. Velmi obsahla rubrika »Biicher- und Zeitschriften- 
schau« v dvojsesité 2/3, umoZnéna ochotou prazskych nakladatelt, uka- 
zuje trvam jasné, Ze o¢ekavana »Zuriickhaltung von tschechischer Seite« 
(v 1. str. 1. Gisla) se nedostavila, Ze byla to obava zcela neodtivodnéna. 


Redakci St. Mladenova a St. P. Vasileva, s Pajsiovymi slovy 
>Bolgarine, znaj svoj rods i ezykn< jakoZto heslem, zaéal v zafit. r. 
vychazeti ¢asopis »PozHa peus<. Jeho cilem je popularisovati naukove 
poznani jazyka bulharského a tak ptsobiti k zdokonaleni a povzneseni 
spisovného jazyka bulbarského — tedy v podstaté cile tytéz jako ma 
>Nage fet« u nds a >Jezyk polski< u Polakii — a chce novy éasopis cil 
téch dosici podobnymi cestami jako tyto ¢asopisy, jez jsou mu asi yzo- 
rem: bude prinaset ¢lanky o jaz. bulharském ve spojeni s bulharskym 
pisemnictvim, bude mit stalou rubriku, jak se ma v konkretnich pii- 
padech spravné bulharsky mluvit a psat, bude referovat o pracich ty- 
kajicich se bulharského jazyka io dilech krasné literatury se 2Fetelem 
k jejich jazyku, a koneéné bude odpovidat na Ginéné dotazy o vécech, 
jimZ je Gasopis zasvécen. V prvnim segit® vSechny tyto rubriky kromé 
posledni jsou zastoupeny. V Sofii jiz r. 1921 vychazel ¢asopis s eili 
podobnymi »Bbarapera peys, ale vySel jen jeden rotnik: snad novy 
éasopis bude mit vétSi StéSti a uhaji svou jisté opravnénou existenci. 


Podobné jako pred nétkolika lety v Lipsku (v LF. 49, 1922, 320), 
tak nyni v Berliné potal vydavati Max Vasmer Veréffentlichungen des 
Slavischen Instituts an der Friedrich- Wilhelms-Universitat Berlin. Pryni 
obsahly a pékné vypraveny svazek, vysly v komisi lipského knibku- 
pectvi Markert a Petters, obsahuje obSirnou studii o slovanskych jmé- 
nech mistnich v severnim Styrsku v pofiti feky Mutice od Simona 
Pircheggera, pochazejiciho ze Styrska, nyni lektora némeckého jazyka 
na université v Sofii (Die slavischen Ortsnamen im Miirzgebiet. 1927. 
XIV a 239 str. s mapou), Vedle seznamu slovanskych jmen z tohoto 
izemi, o né%Z pfedevS'm jde, je tu také seznam nejasnych jmen né- 
meckych a soupis starovékych jmen z bavorsko-rakouského uzemi ko- 
lonisa¢niho. Aby byla pro vyklad slovanskych jmen mistnich z tohoto 
uzemi ziskdna bezpeéna zikladna, podava tu autor hlaskoslovi némec- 
kého nadfeei t&chto krajin (str. 126—188), natez sleduje, jak jsou v po- 
néméenych jménech mistnich zastoupeny staré hlasky slovanské (str. 
189 —223), pri cemz zejména hledi k poméru nynéjsi intonace t&chto 
jmen k pfedpokladené intonaci pivodnich—jmen slovanskych. Autor 
hlasi se tu k principim zvukové analyse Sieversovy, jehoz se jevi 
ucelivym a ptesvédéivym 2ikem a jeho2 rady a pomoci hojné pti vy- 
kladu o svém nafedi uZfval. Zavéretnd nevelka kapitola osma (str. 
224—236) obsahuje n&éco obeenych vykladi o jménech mistnich, jak 
vyplyvaji z materidlu v knize studovaného. Je patrno, %e kniha tato 
stejnou mérou jako slavisty bude zajimat i germanisty. 


1. Rejstrik slov. 


a) feckych: Advov 39. 
wetancemtoy 305. 

dyadés 232) votivyn 279. 
adyahwa 317. otxnua 302. 
adyuid 279. dvoxervtavoa 208. 
dywyutos 50. ; dvvé 307. 
aiodtdvowar 39. 6€6tNs 348. 
duépados Peds 365. Ooaors 316. 
auovtmov 311. Govis 359. 
dupodor 279. waoddercos 287. 
avanvevua 287. mwAatela 279. 
aw adoeync 6 Nn. mohitevecdar 194. 
doyat 178, 183, 189. moAitevua 184, 301. 
Aygowy 359—360. modAvoinetv 195. 
Bdoadeor 65. Oden 279. 
Bogotyn 279. Davojtrar 287. 
Bovdy, 187. oxoix.oyv 287. 
yevrnuatoptAanes 285. anvAwds 287. 
yeoovata 188. onvtEedts 287. 
yA 233. ateatnyos &matos 12 n. 
yeupadons 202. cuapetola 305. 
deguartiorov 70, 302. réyvn 306. 
dtdyoeauua 197. tuum 186 n. 
dtapviosoyeiv 349. bsatog 12-n. 
déov 311. woutov 287. 
éynaurdlerv 349. yeooepinmor 286. 
ein@v 318 n. : 
éxxAnola 279. b) ostatnich :*) 
éufathe 313. 
Zupetoos 309. accensi Jat. 365. 
éomuos 162. acidus lat. 94. 
éaAbs 232. axstal ay. 298. 
Zevs 46. alus lit. 293. 
Bavuderos 347, apocopare lat. 163. 
naumtie 236. ara got. 359. 
xavav 308. arelis stprus. 359. 
naomos 305. arelis lit. 359. 
nxadtornxor 283. ari sevgerm. 359. 
rAGioa 66. argentum lat, 361, 
xAnoodyor 283. drkjant toch. 361. 
nAweds 66. aro sthn. 359 
nxeatho 236. asans got. 359. 
Aatvea 279. assanis stprus. 359. 
Aentov 105%. assaran stprus. 359. 


*) Nejsou zde uvedena slova obsazena v Clanku Fr. Simka: Cizi slova 
u Antonina Marka (str. 95—103). 
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370 1. Rejstiik slov. 


asam av. 298. detsl’s sloy. ,trifolium‘ 234. 

avoir peur fr, 226. detols slov. ,picus’ 234, 234—235, 
baraque fr. 227. 237 = 
bez(e) sts]. 357. *dike slov. ,kanec‘’ 61. 

bljudo stsl. 357. *dpmp (m. damp), deti slov. 238. 
Boh, Bé6h sc. 166. BATeIb rus. 237. 

béh, nadbuoh sté. 120. djétao s-chrv. 237. 

boite fr. 227. dlabati Ges. 235. 

bdse ném. 232. dlato Ges. 235. 

Bratislava 62, 367. dlbo slov. 235. 

brégd sloyv. 293. dloubati Ges. 235. 

Brendisium lat. 60. doba: v ta doba, v ta doby sté. 120. 
Buhler ném. 228. domicilium lat. 69. 

Caecubum (vinum) lat. 83 nn. drazbko slov. 293. 

cantharus lat. 90. | drévo sté. ,arbor‘ 128. 

caput Jat. 107, 112. dum vyznam 221, 226. 

carcer lat. 69 n., 302. dumiu, dumti lit. 236, 238. 

cavea Jat. 65 nn, demo, doti sloy. 236, 238. 

cella lat. 92. dym i dym slc. 166. 

césarb sloy. 293. dziecielina pol. 236. 


clatri lat. 66.2 
clivus lat. 61. 
concha Jat. 112. 


dzieciot pol. 237. 
édhaté sti. 232. 
emelo sie. 359. 


consumare lat. 163. 
contubernium lat. 69. 
cordonnier fr. 225. 


enseignement fre, 227. 
Erde ném. 233. 
erelis lit. 359. 


craindre fr. 226. 
cum lat. 86. 
custodia lat. 69. 
éedo slov. 293. 
créda slov. 293. 
créme slov. 293. 
dahjtm avy. 297. 
dasjuh sti. 297. 
datel Ges. 237. 
datel mor. 237. 
datelina sie. 236. 


datel’b esl. ,ddrce’ 236. 


davati sté. 120. 
déjo slov. 238. 
déju lot. 238. 


délalels slov. 236. 


demeure fr. 227. 


demi, dest lit. 238. 
demu, dimt lot. 235. 
desiderium lat. 4. 


desnd stsl. 357. 
détel sIn, 237. 


délel sté, ,jetel’ 237. 
dételina s.-chry. 236. 


dételj sin. 237, 
déva slov, 61. 
dévka es, 228. 


detel’b slov. ,picus’ 234. 


detelp slov. ,trifolium‘ 234, 236. 
deteld slov. ,picus’ 234, 234—235, 237. 
detels sloy. ,trifolium‘’ 235—238. 


erila sthn. 359. 
evangelium 2581. 
ezero stsl. 353. 
ezero Stsl. 353. 
@Zeras lit. 359. 
familier fr. 229. 
fello lat. 53. 
jemina lat. 53. 
fille france. 228. 
fluctus lat. 108. 


Frauenzimmer ném. 


frater lat. 9 n. 
Gaius lat. 61. 
gem lit. 361. 
getel sie. dial. 2 
gospodb, slov. 28 
gotovd slov. 2938. 
Gudai 293. 
gonati sIsl. 357. 
hager ném. 53. 
hajny Ges. 225. 
herjet dlz. 359. 
hest dan. 224. 
hldins got. 61. 
Hof ném. 53. 
homo lat. 53. 
horse angl. 224. 
hrana ées. 218. 
hrdy & 111. 
humus lat. 53. 
chechty sté. 239. 


37. 
93. 


53. 


cheval fr. 224. 
chlechot sté. 239—240. 
chlechty sté. 239. 
chorogy slov. 293. 
_ chresito, slov. 293. 
xvahja ay. 297. 
xvah jadi av. 297. 
chytry ¢. 111. 
inexpressibles fr. 228. 
dubeo Jat. 92. 
iz(@) stsl. 357. 
Jablan sté. 128. 
jedin zsl., jsl. 358, 359. 
, jedinti sté. 130, 
jednatel ces. 95. 
jednati néco sté. 121. 
jelocha sloy, 359. 
jeloma stsl. 357. 
jemalo sie. 359. 
jemelo sic. 359. 
jerjet diz. 359. 
jesenb slov. 359. 
getel es. 237. 
jetelina Ges. 236. 
Jevicko Ges. 61. 
yezero Sl. 358). 359. 
Jicin es. 61. 
jemo, jetli sloy. 238. 
jbz psi. 62. 
jsma 2. da. sté. 238. 
Alekot sté. 239. 
Klel €es. 61. 
kléio pol. 61. 
kliépas lit. 293. 
koloma stsl. 357. 
koniezyna pol. 236}. 
kozblo slov. 237. 
kokolb slov. 235. 
kré é. 61. 
kréek ¢. 61. 
Krieger ném. 227. 
*krka slov. 61. 
Krkonogse Ges. 31. 
krkogska ¢. 61. 
Actin 224. 
kenjiga sloy. 293. 
kwiczot pol. 235. 
ldahoditi st¢. ,blandiri‘ 121. 
laitanun arab. 53. 
languidus lat. 92. 
ddppisch ném. 53. 
levy sté. snendalezity’ 121. 


lingua lat. ,jazyk‘, ,tec‘ 107. 


ligaj sic. 168, 169. 
ligajnik sic. 169. 
omab rus. 224. 
duceo lat. 53. 


1. Rejsttik slov. 


ludoje slov. 293. 

luna lat. 53. 

lipiti sté. 121. ‘ 
lySaj sle. smtra‘ 168, 169. 
lyzka sie. 169. 

ma ste. 13os, du: .238: 
mager, ném. 53. 

mahja@ avest. 297. 

mach sle. ,mech‘ 168. 
maison fr, 227. 
mammona 29, 294. 
mappa lat. 90. 

mech sle., Ges. 168. . 
mech slc., ,méch, pytel’ 168. 
Menschen ném. 229, 

mi lat. 39. 

miera, v mieru sté. 121. 
modicus lat. 90. 
modulus. lat. 313. 

moch sie. 168. 

Mord ném., 221. 

mouton fr. 226. 

muchavy sté. 240. 
mutton angl. 226. 
nadbuoh sté. 120. 
nahliti sé sté. 121. 
najdenie sté. 121. 
ndlezek sté. 1144. 
nalezenie sté. 1144. 

Hes StCest 2 te 

nemilost sté. 121. 
TURTLNSEaStCy 12h seus 
noble fr. 229. 

nositi Ges. 61. : 
oblak vychodosle. ,okno‘ 168. 
oblok slic. 168. 

obrdcenec &. 95. 
obracovadnie sté. 121. 
obtézovati co nad co sté. 121. 
0b(d) stsl. 357. 

occupare portum lat. 4. 
odin rus. 358, 359. 

okno sie. 168. 

olbsa slov. 359. 

olé slov. 293. 

omela slc, 359. 

orati Ges. 230. 

orbld slov. 237, 359. 
oror arm. 359. 

osen rus. 359. 

osern Ges. 359. 

osblé slov. 237. 
oslepovati sté. 121. 
otkléti sté. 122. 

otlati sté. 122. 

otrésiti, -ati sts]. 357. 
otroké stsl. 354. 
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otvrésti sts]. 357. 
otvrastd stsl. 357: 
ozero rus. 358, 359. 
oZzenka slc. 359. 
pagare lat. 163. 
pamatovati st¢é. 122. 
papare lat. 163. 
pater lat. 9 n. 
pauper lat. 94. 
patka Ges. 225. 
péro &. 58, 225. 
pes 223, 226. 
péti slov. 235. . 
pétolo slov. 234, 235, 236, 237. 
Pferd ném. 224, 228. 

ptcus lat. 235 

pius lat. 94. 

pong, peti slov. 238. 

placet lat. 361. 

plaki toch. 361. 

plesati slov. 293. 

podvolovati sé pod néco sté. 122. 
pochop sté. ,conceptus‘, spajem. 122. 
pokojska Ges. 225. 

pokrytctvie stées. 115, 116. 
pomltvati o kom. sté. 122. 
pomstiti. sé éeho nad kym sté. 122. 
posluchaé ées. 95. 

poflufftwy (ok.) sté. 120%. 

posta ces. 229. 

potare lat. 85. 

potykati koho sté. 122. 

poutre fr. 109. 

pozdvihati sé sté, 122. 

pracovna ées. 225. 

pravice es. 225. 

prdzdniti sté. 122. 

prisnd stsl. 357. 

projatelb slov. 236. 

préchod sté. 1144. 

prijieti co k Gemu sté. 122. 
prikladny sté. 122. 

pripovysovali sté. 122. 

pysny &. 111. 

qualitas Jat. 366. 

rddce ¢, 95. 

racha 135. 

redouter fr. 226. 

résnota stsl. 357. 

Ross ném. 228. 

roturier fr. 229, 

rize 220, 226. 

Fezak Ges. 225, 

sacrosanctus lat. 175 

sahjal av, 297. 

salvus lat. 39. 


sambaz-tag sthn, 293. 


1. Rejstfik slov. 


sheep angl. 226. 


schlecht nem. 232. 
Schwulst ném. 53. 
smrt Ges. 221. 
sneseni ¢. 95. 
Soldat ném. 227. 
sousto Ges. 230. 
sgbota sloy. 293. 
Spatz ném. 228. 
Specht ném. 2354. 


Sperling ném. 228. 


sptritalis lat. 277. 


‘statio lat. 277. 


stavitel Ges. 236. 
siiklas lit. 293. 
stoklo slov. 293. 
stolar Ges. 225. 
stryko g. -a slec. 
svako sle. 170. 
svévole ées. 225. 
S§winia pol. 225. . 
Sajtanun arab. 53. 
Stuzdo stsl. 357. 

Sumny sic. 165+. 
téppisch ném. 53. 

tellus lat. 233. 

ten takovy sté. 122. 
testa. slat. 92, 112. 
dwahja av. 297. 

tong, teli slov. 238. 

toit fr. 227. 

toloma, -mi stsl. 357. 
topiti ges. 218. 
trebikonina ées. 2361. 
Trinkwasser ném. 225. 
trojacka &. dial. 2361. 
trojka Ges. dial. 2361. 
truhla? tes. 225. 
trumjatia ées. dial. 236%. 
turne fr. 227. 

ujco sie. 170. 
unda lat. 108. 
uptsééti co ved ste. 
urbs lat. 53. 
ustupovali éeho sté. 122. 
ulrorb stsl. 357. 
uzieli sé vz néco sté. 
va sct. 238. 
vahj@ av. 297, 
vahjo av. 297. 
vadiné sté. 122. 
védéli sté. 122. 
velbloud ées. 235. 
velkonoce ées. 225. 
vembloud es. dial. 
vil fr. 229, 
vincula lat. 69. 


170. 


122. 


368. 


235. 


- Vogel ném. 233. 


S 


vino slov, 293. 
vitole scl. 234. 
voda 220. ~ 


volicka sté. 122. 

‘voster lat, 39. 

vrag®d slov. 293. 

vrazda ées. 227. 

vrazoda slov. 293. 

“vrece, -o sic. 168. 
voslépljo, -pljesi stsl. 357. 
voz pol. 62. ; 
Bb3(b) stsl. 357. 

vychod slunce 53. 
vynimati sté. 122. 

vysiti sé sté. 122. 

vzieti sobé obyééj v nééem sté. 122. 
vzor ¢es. 230. 
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Weide ném. 219. 

Werl ném. 109, 

wrzacy pol. 230.. 

wrzatek pol. 230 

wrzeé pol. 230. 

wrzenie pol. 230. 

Wulst ném. 53. 
zacelina Ges. dial. 2361. - 
zamyslenie st¢é. 1141, 
zasloniovati komu co sté. 122. 
zastup 1098. 

zemé Ges. 233. 

zehytraly &. 111. 

Zichélina dluz. 237. 

gigéle dluz. 237. 

Zadnyj, i Zadny, nizddny sté. 
Zelézno stsl. 357. 

Zortelb slov. 236. 


123, 


2. Rejstrik jmenny a vécny. 


A. S. (Antonin Sala¢) 55—58, 173, 
174, 176, 301, 364. 

accensi v fimském zfizeni centurij- 
nim 365 n. 

Adam z Angers, opat 161. 

adiectivum 53, 123. 

Aelianus, Var. hist..II¥. 33,15, N. A. 
VII. 25 204, 208 nn. 

aesthetika, v jazykozpyté 52, 53. 

Aetna, basen 68. 

afasie 52. 

africké jazyky 54. 

Afrodite (Praxitelova) 213 nn. 

Akefalos, bezhlavy bith, 365. 

albanStina 63. 

Alberti-L. B. 315. 

Alexis, komicky basnik 319. 

Alkim, veleknéz zidovsky 5. 

d’Alviello Goblet 364. 

Ambroz 1241, 254, 323. 

Ammann H. 2192,3, 220%, 2241, 228%, 
231, 2337. 

analogie 227. 

Anselmus 134.1 

antické jazyky 54, 

Antigonos, sochar 306. 

Antiochos VII., kral z rodu Seleukoy- 
ca 8. 

Antius Rufinus 17. 

Apame, syrska princezna 199 n. 

Apollonios z Hermupole 342. 

Apuleius, jeho Metamorfosy 71 nn., 
202 nn. 

Arcuulphus 126%. 

Archaeologie (v Lydii) 55 mn. 


Aristainetos, epistolograf 79 nn, 202, 
318 n. 

Aristofanes (Oblaka 1079 nn) 77 
(Ekkles. 893 nn) 801, (Ptaci) 82, 
(Lysistrate 405 nn) 202. 

Aristokles z Rhodu, grammatik 

Aristoteles 105, 110, 308, 315 n. 

armensky jazyk, pomeér k fryzst. 362. 

Arnobius 214 n, 317 nn. 

Arnolfus, biskup vlasky 124, 
1263. 

Assemanianus, codex glagol. 351, 352, 
353, 354, 355. 

assimilace 53, uje ) uu v stsl. 353. 

associace, vy semantice 227. 

astytektonika 48. 

Athenaios (XIII 605) str, 319. ~ 

athetese vyrazu ,,patre“ u Justina 
str. 9 nn. 

Attila, napis pri zlatém pokladu A. 
172. 3 

attrakce 123. 

augmentativa 228. 

Augustin, sv. 36, 114°, 124, 124?, 
125,5129, 131, 134, 135,136) 137, 
138, 139, 1391, 140, 1404 2, 141, 142, 
240, 241, 242, 243, 2431, 244, 247, 
248, 249, 250, 251, 253, 254, 257, 
BGlg B21 32/1» O29, Od0;) ol; doo- 

austrické jazyky 54. 

autosemantika 231. 

avestsky jaz., prizvuk 294—299, aug- 
ment, praeverbium 298, monofton- 
gisace 294, 295, 296. gen. sing. 
u-km. 294, o-km. 297. 


208. 


126, 
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B. K. (B. Komarkova) str. 364 n. 
B. R. (Bohumil Ryba) str. 175, 302. 
Bakairiové 222. 

Balkan, jazyky 54. 

Ball H. 3351, 336. 

Bally Ch. 55, 230}. 

baltské jazyky, styky s j. finskym 


171; vypujéky z germ. 292; baltsko-. 


slovanska jednota 238, 360. 
Barjona, vyklad 35, 361. 
Barker A. W. 281. Sas 
Bartholomae Chr. 61, 62, 296, 297, 
298, 367. 
Bartocha J. str. 3461. 
Barto’ F. M. 117%. 
Baskett 112. 
basky jazyk 63. 
. Baumeister A. 307 nn. : 
Bavorinsky Benes’ z Vlciho pole 335. 
Beck Carl 160. 


Beda Venerabilis 28, 344, 125, 1263, — 


Bedeutung (ném.) = vyznam 218. 

Bedeutungslehre (ném.) 111. 

Bell H. J. 342.n., 364. 

Beloch Karel Julius 153, 199. 

Bembo P. 55. : 

Berenika, chot Ptolemaia Euergety 

199 nn. 

Bergmann F. 61. 

Bernard Clairvauxsky 1141, 114°. 

Berneker_ E.-235, 2351, 237%. 

Bhartrhari 104. 

Bibliografie Ceské historie za Jéta 
1920—1924 str. 61—63. 

Birt ‘Th,, 15, 85-nn. 

Blahoslav Jan 335—336, 337, 338; 
sbornik B—tv 3354, 5, ®, 336, 338, 
Boose 

. Blass Fr. 75%. 

Blumauer A, 269. 

Bodnar J. 165. 

Bogorodickij V. A. 367. 

bohatyrska povést fecka 

Bopp Fr. 303. 

Borecky MiloS 294—299. 

Borghesi Bart. 12!. 

Boroffka G. 301. 

Botto Jan 165. 

Braun Alexandr 228. 

Bréal M. 108, 1081. 

Bredsdorff J. H. 172. 

Brehm A. E. 2341. 

Brender Fr. 228}. 

Biren: J. ae 

Broca P. 52. 

Brtickner A. 61, 234, 235. 

Brugmann K. 1104, 360, 


151—153. 


Bruchmann K,. 2283. 
Bruns -E. H. 228, 
Brunn H. 305. A 
Bubrich D. 63. ; _—_ 
Budilovié B. A. 112. 

Budimir M. 62. 

Biga K. 293. ks 
Biihler K. 52, 2292, 

Bujak Fr. 303. 

Buynak Pavel 268. 

Bulle H. 310. - 

Bultmann R. 365. 

van Buren E. Douglas 280 n. 
Butler H..C. 55 n. 

Buzuk P. 352. 


Bbarapcxa peu I. 368. 3 
Byrne 233%. 3 
Bystron J. St. 303. 
Caesarovo privilegium pro Zidy 6n. : 
Caius Fannius 11 n. 1 


Caligula Gaius 124. | : - 4 

Capps E. 14 n. 

Carmina Burana 161. 

Carnoy A. 2273, 2284, 230!. 

Caskey L. D. 315. 

Cassirer E. 55, 2233. 

Catilina a jeho spiknuti 275 nn. | 

cavea (u Seneky) 65 nn. ' 

cirkevné-slovanska chrestomatie 350n.}; 
nadradkova znaménka v csl. textech 
3517350 : 

cizolozstvi a tresty na né ve starovéku 
Ui ako 

Cloztv glagolita 351, 352. 

Gohn Jonas 2287. 

Collignon M. 310 n., 363. 

Collinus, v. z Chotéfiny Matous Kolin. 

Collompe P. 365. 

Conradi J. 112. 

Conrady A. 54. 

von Cues. Nik. 228. 

Curtis CG. D. 57. 

Curtius L. 316. 

Czambel S. 165, 168, 170. 

Czekanowski J. 303. 

Gajak Janko 166. 

casopis polsky ,,Eos“ 174. 

— polsky ,,Mwar.alnik klasyezuy“ 
174 n. 

— italsky ,,Dedalo“, Rassegna d’arte. 
364. 

— italsky Movgeior, Rivista di Anti- 
chita 364. 

—italsky ,,Neapolis“ reyue 364. 

Cech Svatopluk 304. 

Celakovsky F. L. 270. 

Gerny Fr. 1144. 


s 


\ 
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éeska starsi literatura: evang. sv. Ma- 
touse s homiliemi 28 n., 123 n., 
240 n., 321 n.;— spis o pyse, po- 

_ kore a pokrytectvi 113 n. 

Cesky éasopis historicky XXXII 61. 

éeStina, na némec. skolach 367.. 

cislovky, v slovenStiné 167. 

€rnti¢é. J; 351, 354. 

Damborsky J. 170. 

Danitié D. 304. 

Debrunner A. 2241. 

Deecke W. 112. 3 


_ déjiny timské, nejstar$i 157 nn. 


deklinace, gen. sing. -% v it.-kelt. 
jaz. 361. 

Delacroix H. 55, 2191, 

Demetrios J. 5. 

deminutiva 171, 228, 228}: 

Demofanes 199. 

Demokritos 308. 

Deonna W. 314. 

Derzavin N. 63. 

determinant, korenny -b- 235°. 

Diels H. 305 nn, 

Diels P. 352. 

z Dietrichsteina Frantisek, kardinal 
266. 

Diodoros 316. 

Dionysius (= Pseudo-Dionysius 
Areopagita) 1143. 

dissimilace 53, 235, 237%. 


—“sDittrich’ O- 2221, 


Dobias’ Josef, 5—14, 299. 


Dobrovlastke, viz Pedalova Josefa. 


Dobrovsky J. 21, 62, 269, 368. 

Dolezal Pavel 338. 

Donatus Aelius 334}. 

Donath O. 272. 

doplnék 123. 

Dratyova B. 223%. 

Drexel A. 54. 

Drumevy V. 304. 

Dugas Charles 55, 57. 

Durnovo N. 352, 357, 358. 

Earle M. L. 112. 

Eckstein F. A. 1077. 

Edmont E. 111. " 

Egypt a jeho cizi obyvatelé v dobé 
Ptolemaioveu 49 nn.; 

— doby fimské 278. 

Ehrenberg V. 364. 

Ekblom R. 62, 358—360. 

Ekdelos 199. 

Empiricus Sextus 104, 1051. 

Endzelin J. 61, 2351, 238. 

Engelmann W. 58. 

Ennius, prooemium jeho Annalti147n. 


enteuxe 365. 

Epifanius, homilie 351. 

Epikurus a j. naboZenstvi 45. 

Eratosthenes, scholastik 202. 

Erdmann K. O. 52, 1058, 109, 2271, 
22.8%. 

Ertl V. 2291. 

etrusky jazyk 172, 303. 

Ettmayer: K. 2194. 

etymologie 230; lidova 227. 


_ Eufranor, sochaf 307, 314. 


euchologium, Sinaiticum 351, 352, 355. 

evangelia synopticka 365. 

F. S. (Ferdinand Stiebitz) 58 n., 365. 

Faddegon B. 219°. 

Feist S. 62. 

Ferdinand III. 265. 

Ferri Silvio 177 nn. 

Fick A. 2353. 

Fieselova E. 303. 

Filemon, komicky basnik 319%. 

Filon, mechanik 307. 

Filostefanos (u Klementa) 317 nn. 

Filostratos 70, 201, 318. 

BinckoFrsN, 107, 233 = == 

Finové, vlivy jazykové v germanstiné 
63; vypujéky z germanstiny 171, 
292; styky s jazyky baltskymi 171. 

FlajShans V. 62. 

fonetika, experiment. v Rusku 367. 

Forrer: E,..367. 

Fortunatoy F. T. 357. 

Fox G. 228. 

Fraccarro Pl.inio 365. 

Fri¢é J. V. 304. 

Friedrich J. 303, 367. 

Friedrichs 309. 

Frinta A. 18—22, 23, 231, 24, 25, 251, 
26, 26%, 27, 28: 

Froéhlich A. 227°. 

Fryklund 112. : 

fryzsky jazyk 303, 362. 

Funke O. 2313,3, 2321. 

Furtwangler A. 3061, 309. 

G. H. (Gabriel Hejzlar) 173, 176, 300 
N., 003° 2)... 300. 

v. d. Gabelenz G. 110, 233. 

Galenus 305 n. , 

Gall F. 52. 

Gardner E. A. 311. 

gathy 294—299. 

Gauchat L. 112!. 

Gauthiot R. 21, 267, 28. 

Gawronski Andrzej 171, 228!. 

Gebauer Jan 1144, 2291, 238, 239, 240. 

Gelb A. 223}, 


Geldner KK, 297. 


, 
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von Gerkan A. 47 n. 

germanstina, vlivy na j. finsky 171; 

~ vyptjéky z germanstiny v jinych 
jazycich 291—294; posinovani 293. 

Gesemann G. 367. 

Geschichte der indogermanischen 
Sprachwissenschaft seit ihrer Be- 
griindung durch Franz. Bopp 303. 

Ghislanzoni E. 191°. 

Giglioli J. Q. 173. 

Gilliéron J. 111, 230". 

Giotto 261, 262, 263. © 

glejt C. Fannia Strabona 12 nn. 

Toqumnuksb wa Hap. Mysei Bp Co- 
dua 3a 1922—1925 r. 172. © 

Goethe J. W. 368. 

Goldmann Emil 58. 

Goldstein K. 2231. 

Gomperz H. 222}. 

grammatika feckych papyru z doby 
Ptolemaioveu 338 n. 

de la Grasserie Raoul 111}. 

Gregor Tajovsky J. 166. 

Grimm H, 264. 

Groeper R. 112. 

Groh Frant. 143—144; 
172—173. 

Groh Vladimir 153—160, 177—201, 
302 DeeVIZ LY. Ga 

‘Grunskij N. K. 355!. 

Gruppe O. 320. 

Gsell Stephan 300 n. 

Guillaume E. 310 n. 

Giintert H., Grundfragen der Sprach- 
wissenschaft 51—55. 

Ginther Jan 334, 335, 336, 337. 

Gzel Petr 335, 336. 

Haase’F. 107, 1071, 108, 2334. 

Hammer S. 711,721, 73%. 

Hanka V. 270—272. 

Hanus O. 273}, 

haplologie 53. 

Hardy E. G. 275—277. 

Harrach Arnost, kardinal, 
basen na ného 264—-266. 

Hauser F. 311. 

Hausrath A, 73°. 

Havli¢ek: Boroysky Kavel 273}. 

Hebbel F. 225. 

Heerdegen F, 107!. 

Heichelheim Fritz 49 nn., 177, 197'. 

Heinze R. 85. 

Heissenbiittel 112. 

Hejzlar Gabriel 282—287. 

Hek Fr: V1, 270; 270% 

Hekova Lidmila 270. 

Hekova Vlasta 270. 


147—148, 


oslayna 


Helekal W. 367. 

hellenisticka poesie tecké v dobé Kal- 
limachové 144 nn. 

Hendrich Jos. 334. 

Henning H. 223?. 

Hentrich K. 62. \ 

Herbig G. 61, 367. 

Hericus Antissiodorensis, mnich 34. 

Herkenrath Rol. 58. 

Hermann E. 62, 

Herodot (I 4) 741. 

hetitStina 54, 303, 361, 362, 367. 

Hielscher Kurt 176. 

Hilarius 1241, 125, 126, 129, 130, 135, 
136, 137, 138, 139, 240, 246, 248, 
249, 250, 254, 255, 256, 257, 259, 
B22; 3221, 2,323; S24 dep, B20, Sat, 
328, 329, 330, 331, 333, 334. 


hlaskoslovi, zakony a pravidla hlasko- 


- slovna 52 n. — zanikani koncovek 
54; — palatalisace v jaz. ari,skych 
171; — av. -0i:-é€, -am, -an: -am, 
an, 3: 0, -aos : -aus 294 n.; -hj-: -hj- 
297; §< rt 298; — oi v psl. 350: 
(j)e-: o- v slov. 358 n.; e-)> he- 
dluz. 358 n.; ’e>’o v rust., pol., 
luz. 358; neetymol. palatalni den- 
_taly v_ sloy. 368; dissimil. kons. 
235; — e- “v csl.--3505.353- 3533 


-uje- > -uu- 353, 1 epenth. 356; — : 


ZL» yl stées. 1208, f > sté. 115, 117. 
‘Innodduas Tavtwvaxridov 15. 
Hnévkovsky Sebestian 267, 269, 

2691, 270. 

Hofmann J. B. 662, 360. 

Holleaux Maurice 124, 13°. 

Holub J. 28-38, 123—143, 240—261, 
321—334. 

homiliat Pavla Winfrida Diacona 29 
31, 34; 344. 

homonyma 222; yv sloyniku Mir. Ka- 
lala 164, 

Hoénigswald R. 2224, 

Horatius, 6dy (1 14) 1 nn.: aE 28) 
23\(1T.18) 8; {1 20) 83 nn. (LIT 24) 
O1-nn. SateGLi-7,.7) Tig 2 a-IT 7}: 
201; A. P. (472 n.) 662. 

H6lzl Maxim. 12!. 

Hrejsa F, 336. 

Hrozny B. 54. 

Hugo 114°. 

Hujer Oldtich (O. H.) 60-63, 171—172, 
2355, 2378, 238, 291—294, 303—304, 
358—360, 360—362, 366—368. 

Humboldt Vilém 105,106,108, 232, 233, 

Hunt A. 278. : 

Hurdalek J. F. 96, 


_ Hus Jan 1144, 334, © 
husitstvi, levé kfidlo 114—115, 120. 
_Husner F. 451, 65 nn. ‘ 
Husserl E, 2233, 2294, 230. 
Hiilsen Chr. 174. 
Hviezdoslav P.165. — 
Chalupka Samo 165. 
Chelcicky Petr 1143. 
Chlumsky Jos. 18, 19, 20, 21, 22, 
22—28. ; 
Chmelensky J. K. 270. 
~Chorikios (Pro mimis) 205, 
_ Z Chotéfiny Matous Kolin 334), 
_Chrysippos 305 n. 
Chudoba F. 336, 338}. 
‘Ickelsamer V. 334, 337. 
IVinskij G: 62, 358, 367. 
illyrsky jazyk 303. 
indoevropské jazyky 360—362. 
Indogermanisches Jahrbuch XI. 366, 
367. 
infinitiv, pri adjektivu, v sté. 123. 
franské jazyky 54; jednota indo- 
franska 360. 
-Ipsen G. 367. 
Isidorus 127. 
—  , gymnasiarcha 343. 
islamské jazyky 54. 
italo-keltska skupina jazykova 360 n. 
_Ivsié St. 304. 
J. L. (Jaroslav Ludvikoysky) 59 n.. 
174 n., 302 n., 366. 
SAR, shiz 8(505; 1x: Lukes) 363. 
Jackson A. V. W. 294. 
Jacobs J. 212. 
_ jafetské jazyky 63. 
> Jagi¢é V. (J.) 351, 352, 355, 356. 
Jahn O. 305 nn. 
Jakobson R. 18, 20, 21. 
Jakoubek ze Stfibra 114+, 117, 
Jakubec Jan 267, 270', 273! (Jc), 
3a4,4oo0. 
Jakubinskij L. 63, 292. 
Jan z Kunfic a na Zajecicich 120. 
Jan Zlatousty 34, 37, 38, 124, 125 az 
135, 137—142, 240—260, 322—334. 
Jandova Zofie (pseudonym F. L. Ge- 
lakovského) 270. 
Janko J. 235: 
jazyk 52; j. a povaha naroda 53; pfi- 
buznost jazyku 54; j. agglutinujici, 
konnektujici, isolujict 54; kulturni 
pribuznost 54; j. spisovné 55; j. me- 
zinarodni 55. 
Agbik u MTepaTypa 63. 
jazykozpyt, déjiny jazykozpyltu 303, 
366. 


2. Rejsttik jmenny a vécny. * Sr S77 


Jeremin 63. ; 
Jeronym 30—33, 38, 124-—142, 240, 


242, 244-260, 322—333. 

Jespersen Orr005 1 0G), 

Jezek Jan 267, 

Jezyk polski 171. 

Jilek Vaclav 267.270. 

Jirani Ot., 1—4, 83—94. 

Jirat V. 270-—272. : 

jména mistni 60—61; pomistna 60; 
pribuzenska v ide. sees sesku povant 
jmen v semantice 112; slov. jména 
mistni v sev. ae “368. 

Jocov B. 304. ; 

Jope, mésto Zidovské 6, 

Jordan Petr 334, 337. 

Josef Flavius 5 nn. 

Judas, vyklad 261, 2614, 

Jungmann J. 95, 334, 335, 337, 3373, 
359. 

Justinus 8 n. 

Kadner O. 337. 

Kalal Karel 164, 165. 

Kalal Miroslav 164—170, 237°. 

Kalina A. 3551. 

Kalinéak J. 165, 166. 

Kalkmann A, 3061, 3B Wea Son 

kancelafské zfizeni ptolemajské 365. 

kancionaly, bratrské 337. 

Kappelmacher A. 2. 

Kapper Emanuel 272. 

Kapper Siegfried 272-273, 2731. 

Karskij E. F. 62. 

Kastner Adam 2661. 

katechismus, vy Jednoté  bratrské 
our 

Katerina, st¢é. legenda 367—365. 

kavkazské jazyky 63. 

Kazimour Josef 61 n. 

Karinskij N. M. 352. 

Keith A. B. 104}. 

keltsky jazyk, viz italo- keltska sku- 
pina jazykova. 

kentumové jazyky 362. 

keramika, praehistoricka ve viastnim 
Recku 57. 

Kerkeosiris, mésto y Egypté 282 nn. 

Kielhorn L. F. 104. 

Klaret 62. 

Klee Theophil 17. 

Klein W. 308. 

Kleinasiatische Forschungen I. 367. 

Kleist: H. B. W. 53. 

Klement Alexandrijsky 214 n. 

Kluge Fr. 292, 293. 

Koffka K. 2221. 

Kolbe Walther 5%, 123. 


iP 


4 


378. 


Kollar Jan 95. 

-Kollin, viz z Chotéfiny Matous Kolin. 
komparativy, v sté. na -é8i 120°. 
komposita, vznikla redukei nazva 

dvojélennych v ide. 225; prizvuk 
v jazycich indoir. 298. 
konjugace, passiv. a. depon. tvary 
.s koncovkami s r 360, 362; -— aorist 
a perf. v csl. 3501; — sté. 1. dual. na 
-ma 238 n.; — 1. sing. v sloven. 167. 
kontaminace 227. : 
koren, slov. 107.; 
Kott F. S, 165. 
Kotzebue A. 99. 
Korte Alfred 339 n. 
kraceni dvouélennych vyrazi 225. 
Kral Jos. 20, 21, 25, 26, 27, 153, 267, 
Kralik O. 277. 
Kraus A. 265. 
Krause W. 362. 
Krejéi Fr. 2221. 

_Kresilas, sochat 309. 
Kretschmer P. 105°, 
Kroesch S, 112. 
Kiepinsky M. 62. 
Kubalek Josef 334—338. 
Kubitschek W. 363. 

Kudela Josef 287 n. 

Kuhn A. 171. 

Kukula R. C. 2. 

Kukué¢in M. 165, 166. 

Kulbakin S. M. 62, 352, 357. 

Kurelac F, 112. 

Ktihn E. 279. 

Kiirschner J. 2713. é 

Kuryltowicz Jerzy 294—299. 

Kurz Josef 350—358. 

Kutvirt K. 28. 

kvantita, éeska 
166, 167, 

Kybal Vlastimil 1144, 115!, 116'— 
11°78; 4, 118, 1184; 119, 1208. 

Kydon, sochar 309. 

Kyjevské listy hlahols. 351, 352, 353 
SOO meOO NN oOO. 

Kyniskos, athlet 310. 

kypersky jazyk 172. 

Kyrena; jeji ustava 177 nn. 

Kyrillos, patriarcha 343, 

labialisace, v slov. 258— 

Langa P30}: 

Lange J. 310. 

Lange L. 134. 

Laponci 222; vypujcky z germ. 

Larin B. 63. 

latina, prakticka a jeji znalosti 59 n. 
vypljcky z germ. 292. 


*ak- 1101. 


303. 


18—28; slovenska 


260. 


292. 


2. Rejsttik jmenny a vécny. 


Lehr -Sptawinski T. 303, 350. 

Leibniz G. W. 226}. 

lepontské napisy 361. 

Leroy Bernard 2203. a 

Leskien. A.350,, 307. j 

Legka Stépan 268, 269, 270. 

LeSkova Rebeka, roz. re a 4 
L-ova) 267—270. 

Levi A. 58. 

lex Publilia 159 n. Nee 

— Hortensia 160. 

Libanios (dekl. XX XVIII.) 79°, (dekl. ; 
XL) 823. on 

libri lintei, otazka jejich pravosti156. j 

Liewehr F. 61, 367, 367—368. 

ligursky jazyk, pomér ke skupiné ’ 
it.-kelt. 361. 

Licht Hans 176. 

litevStina, nafe¢i v gub. vilenské 63; 
styky s germ. 293. 

Littmann Enno 56. 

Lobel Edgar 273 n. 

z Lobkovic Polyxena 266. 

Locke J. 226}. > 

Loewe R. 112. 

Loewenthal J. 62. 

logika, v jazykozpytu 52; 0 vyznamu 
slova 222—223. 

Lombardus 114%. 

Loos J. 165. 

Los Jan 2251, 303, 304, 350, 354. 

lotySsky slovnik 61. 

Louéek Martin 268. 

Louékova Rebeka, v.LeSkova Rebaka. 

Ludvikovsky J. 48 n., 343— 346. 

Lukas, ¢. bratr 337. ; 

LukeS Jos. R. 49 nn, 278, 279 n., 282 
ni, 342, Ne viz I Ree 

Lukianos (,,0 tanci**‘) 309. 

Luk&si¢é’ A. 272. 

Lwowska bibljoteka slawislyczna 303. 

lycky jazyk 172. 

Lysias, jeho fet za Eufileta 74 nn.3 
zl. 90 Th. 808. 

Lysippos 306. 


Mackay L. 316. 

Mahler A. 310. 

Machal J. 270, 271, 2711, 272. 
Machek Vaclav 233—238. 
Majewski E. 112. 


Makkabejska kniha 5. 
maloasijské jazyky 308. 
Marbach E. 84. 
Marbe K. 2294, 
Marek Antonin 95- 
Mares F. 21 
Mareti¢ T. 


103. 


304. 


Marguliés A. 352. 

-Marianus, codex glagol. 350, 351, 352, 
353, 354, 355. 

Mar othy- Soltésova El. 166. 


> Marr’ N:63;— 

Marty A. 2294, 230, 231, 2313, 232, 2391. 

Matéj z Janova, Regulae 113—123, 

Mathesius V. 2191. 

matrona z Efesu v romané Petroniové 
au Phaedra 206 n. 

_ Matthesova Paula 223°. 
Matthisson F. 270—272. 

Mayser Edwin 338 n. 

Medvecky K. A. 165. 

Meiilet Az 201,54, 555-62, 235, 2368, 
238, 360, 366. 

Melanchton F. 336. 

Melantrich J. 335. 

Melich J. 62. 

melodie 219. 

Mendelssohn L. 73 

Mengis Carl 97. 

Merlo Cl, 112. 

Messer August 52, 2213. 

metafora, v jazykozpyté 53; pri zméné 
vyznamu slov 107, 110. 

metathese 53, 235. = 

metonymie, 107, 110, 231. 

Meyer C. F. 262, 263, 264". 

Meyer, E. A. 20. 

-Meyer.-G. 175. 

Meyer K. H. 61. 

Meyer P. M: 197°. 

meznik z Varny 17. 

Miédétek L. A. 167. 

Migne J. P. 114', 123. 

Michaelis A. 313. 

Michaleec Martin 335. 

Michelangelo 263, 264. 

Michels V. 303. 

Miklosich F. 61, 

Miladinovi, br. 

Mileti¢é B. 28. 

Mill=JesSt 52: 

Mladenov St. 62, 172, 293, 368. 

monosemantika 231, 233. 

Mototolescu D. 62. 

Murray}J. A. H. 111. 

MuSov, “osada na Moravé 300. 

Miihlenbach K. 61, 235}. 

Miiller J. 335}. 

Miiller K. O. 151, 

Miinzer Fr. 137. 

Myron 306. 

mysleni a véc 52, 53, 109—110. 

nAbozenstvi fecké 42 nn. 

Nahtigal R. 352. 


112,- 2351. 
304. 


30%. 


2. Rejsttik jmenny a véeny. 


“* 


4 4 


37 9 


napisy delfsky a delsky 14 n., z Do- 
brudze 15 n., z Perge 16, starotu- 
recké 171 n.; ndpis obsahujiei usta- 
vu kyrenskou li” mn. 
‘ NaSe fet 368. 
Nebesky V. B. 273!. 
Nehring A. 360. 
Nejedly Jan 269, 2691, 270. 
Nejedly Vojtéch 267, 268. 
Nicolai Joannés 1232. | 
Niederle L. 299, 303. 
Niese Ben. 5. 
Nigrin Frantisek 98. 
Nikanor, vojevidce Demetria I. 5. 
Nike delska (jeji hlava) 315. 
Nissen J. 155. 
Nitsch K. 303. 
Noha M. 352, 3551. 
nominalisté 105, 
Norden Ed. 91. 
Noreen A. 106!, 108, 2262, 2321. 
novellistika anticka 71—83, 201—218, 
316-921. 
Novotny Fr, 143 -n. 
Novotny V. 1178, 3354. 
Nyrop Kr. 110. 
Oberpfalcer F. 
218—233, 2281. 
Obnorskij S. P. 357. 
Odé A. 362. 
Odysseus ajeho polarni vyprava 58 n. 
Oertel H. 2283. 
Ojetti Ugo 364. 
Olek 2114,3,5: 
Olivetsky Jan z Olivetu 335. ‘ 
Onomarchos, sofista 318 n. 
onomasiologie 111. 
Optat Benes 334, 335, 336, 337. 
organisace Rima od doby nejstarsi 
158 n. 
orientalisté, sjezd v Athenach r, 1912 
105°; vy Hamburce r. 1926 367. 
Origenes 247, 248. 
Osthoff H. 2223. 
Ostromirovo ey. 335. 
Otcové cirkevni, opomijeni jich 114, 
114%. 
Otto W. 145}. 
Overbeck J, 311 n. 
Ovidius (Met. X 243—297) 317 nn. 
Ohmann E, 292. 
Pace: B10. 
Pais E> 154. 
Palestina a starovéké zpravy o ni 59. 
Palkovié Jiri 95, 267, 268. 
Pallas, epigrammatik 74?. 
Panofsky Js. 315. 


51—55, 103—112, 


380 


papyry z Oxyrhynchu 273, 279. 

—. tebtynské 282 nn. | 

Pasifae 212. 

Pasquali G. 1, 84. n.. 

Pastrnek F. 165, 166. 

Pata Jos. (Jos. P.) 304. 

Patatigali 104. 

Paul H. 105, 1054, 106, 229, 229°. 

Pauli -y, li2: 

Pavel sv. 1391. 

Pedalova Josefa 270. 

Pedersen Holger 360—362. 

Pechany 165. 

Pelikan F. 224. 

perfektum, v slovanst. 350'. 

gece tig éavyovas 50 n., 284. 

personifikace, v jazykozpyté 53. 

PeSina Tomas z Gechorodu 264, 265. 

Peter <1 0733 

Petersen E. 312. 

Peterson H. 62. 

Petrus, petra, vyklad 36—36%. 

Philipon Ed. 301. 

Philomates Vaclav 335. 

Pick 2D .414. 

Pierrugues P. 211’. 

Pighi Giovanni Battista 147 n. 

Pirchegger Simon 368. 

Plassart André 13°. 

Platon; jeho listy 104, 105, 143 n., 
222; Ton (530 C) 345; Zakony 
346—350. 

Plaumann J. 279. 

Plautus (Mostellaria) 288 nn. 

Plinius st. 306 nn. 

Plutarch 307. 

poesie stfedovéka 160 nn. 

— doby hellenistické 339 n. 

Pohl J. V. 368. 

pojem, jeho pomér k slovu 222— 226. 

Pokorny J. 360. 

Pollak H. 106%, 108%, 2263, 2322, 

polsky etym. slovnik 61; p. mluvynice 
hist. 303, 304. 

Polykleitos (jeho Kanon) 305 
(jeho Doryforos) 309 n. 

Pompeius ‘Trogus 8°, 10. 

Port W. 941, 

Porzeziniski W. 238, 350}. 

Porzig W. 2322. 

Poseidippos (u Klementa Alexandr.) 
214 n. 

Pottier Edm. 47. 

Prabhatchandra Chakrabarti 104!, 

praobyvatelstvo sttedozemniho obvo- 
du 301, 

Prayidla éesk. pravopisu 368. 


nn., 


2. Rejstt¥ikj menny a vécny. 


Prazak Alb. 2681. 
Prazakova Klara 288 nn. 
Preisendanz Karel 365. 
Preisigke Fr. 1851. 


Preller “L320: 


Premerstein Ant. 176. 

Preuner E. 14 n. : 

proporce Polykleitova Doryfora 312 n. 

— Apollona tenejského 315. 

prosodie, ceska 21—22. 

protobulharsky jazyk 172. 

Predoasijskoegyptska spole¢nost né- 
mecka 364. 

preklad Homérovy Iliady 343 nn. 

—Vergiliovy Aeneidy od Vinarického 
str. 366. 

,,Pifloha archaeologicka“ k Listim fil. 
362. 2 ¥ 

pripony, pribuzenska p. -tér vy ide. _ 
225; -tyo 107, 236; -tel-/-t:L- v slov. 
233—238; -jo- u prip. -tel- v slov. 
236—237; -ina v slov. 236, 2365; 
blo v slov. 237; ja, jé v it.-kelt.a 
tochar. 361; -tjen- toch., -tion- lat. 
361; u Sloves prip. -ie- v lit., -o- 
v slov. 238; vyznam 107; slovesna 
rozsif. prip. -em- v it.-kelt. a toch. 
361; odvozovani priponami misto 
ptivodni dvojélennosti vyrazu 225. 

prizvuk, v éeSt. 18—28; vliv na kvan- 
titu v é 20, 21, 22, 26—27, 26', 
v holandst. 22!; wv srbStiné 304: 
vliv na hlaskovou podobu 52—53: 
citovy 227; subordinujici, koordi- 
nujici 53; posouvani v jaz. slov. a 
balts. 61—62; wv avestStiné 294az 
299, jeho misto 297, 297-298, ex- 
spiratorni 296—297, 298, 299: kom- 
posit v jaz. indoir. 298. 

Pseudolukian (“Hewres) 213. 

psychologie,.v Jazykozpyté 52; v na- 
uce Oo vyznamu slova 220—222. 

Ptolemaios I. Soter 200. 

Puchmajer Ant. Jar. 267, 268, 269, 270. 

Pyzmalion 317, 319%. 

Quackers, amer, 228, 

Quadrelli Emilio, sochat 172. 

Quentin D. Henricus 340 nn. 

Quis L. 273}. 

Rabanus 124, 1241, 125, 126, 127, 128. 
L29 41901302) 180192. SS s134- 
135, 139, 241, 246, 248, 249, 250, 
252, 254, 258, 256, 257, 258, 259, 
260, 261, 324, 325, 328, 331, 333. 

Ratki F, 352. 

Ramsay W. 175 n. 

Rask BR. K. 172. 


"Rein OF 112. 


2. Rejsttik jmenny a vécny, 381. 


Rautenkranc J. F. 268. 


- Rayet O. 3101, 


Regius Urbanus, viz Urbanus. 
Reich H. 2031. 
Reichelt H. 303. 


Reinach Salomon 363 n. 


* Reisig Karel 107, 1071, 108. 


Reitzenstein R. 85. 


Remigius 124—135, 242, 248, 249, 251, 


253— 261, 323328, 330,332, 333. 
ReSetar M. 304. 
Rettigova Magd. Dobromila 270, 
Kibay Jiri 2681. 


- Riegger A. J. 265}. 


Richterova Gisela M. 281 n. 


Rink Hermann 279 n. 


Rippl E. 367. 
Rittershausova A. 112. 
Rizner. S. V. (Rr.) 167. 
Robert C. 306. 


“Robinson D. M. 176. 


Rocznik Orjentalistyezny 171. 
rocenka americké akademie v Rimé 57. 
rod, mluvnicky 53, 54. 

Ponua peup I. 368. 

Rohde E. 733, 2033. 

Rokycana Jan 239, 240. 

roman fecky milostny 71 nn, 

Rosa V. J. 239. ° 

Roscellin J. 105. 

Rosenbaum J. 208%. 

Rosenberg Arthur 7?. 

Rosenberg E. 841. 

Rosenstein A. 2283. 

Roth O. 6?. 

Roussel P. 14. 

Rousselot P. 26, 28. 

Rouzaud M. 175. 

Rozwadowski J. 62, 2251, 238, 359. 

Rohl H. 84. 

Ruppel W. 301. 

Rutilius Lupus 76. 

Ryba Boh. 41—47, 65—71, 148—151, 
160—164, 275—277, 288—291, 366; 
viz i Ba. R. 

Ryba Jakub Jan 267. 

Rybay J., viz Ribay. 

rymujici se slova 52, 53. 

rvtmus 21, 26. 

feckA kolonisace na zapadni hranici 
indické 364 n. 

feé, zAvislost na nerystvu 52; f, a myS- 
leni 52, 109—110; vyvoj 54. 

Rehor Veliky 1143, 124—130, 132, 
135, 137, 141, 249, 250, 251, 255, 
256, 321, 324, 326, 329, 331—334. 


-Sainéan L. 112. 


Salaé A. 14—17, 47 ni, 64, 280 n., 
28L Ni; 287 Ny, viz 1A. S. 

Salaithos (u Lukiana ADO 4.77%, 

Salva Karel 164. 

de Sanctis Gaetano 177 nn. 


~sanskrt 55. 


Sapfo 267; jeji basné 273 n. 

Sapir E. 54, 55, 1061. 

satemové jazyky 362. 

Zarteos 6 adAntijg 14 n. , 

— Héiuévovs Séuros 15. 

Saussure F, 54, 1061, 108, 109, 110, 
226, 2268, 2273, 231. 


Savina kniga 380, 351, 352, 353, 354, 


35D. 

Sayce A. 111. 

Sbornik Matice Slovenskej 165. 

Segre A. 283. : 

semantika 103 n., 218 n. 

semasiologie 107. 

sematologie 111. 

semém, semologie 108 n. 

semiologie 108 n. 

Seneka, jeho metafory 0 poméru téla 
a duSe 65—-71, 302. 

Senn Alfred 291—294. 

Sessius (Sese) Pavel 264, 265—266, 
266. 

SeuresGiei7} 

Severius 1241. 

Severjanov Sergéj 355. 

Seyk V. 63 n. 

Sextus Empiricus, viz Empiricus. 

Scheidl 60. 

Schier J. 61. 

Schleicher August 110. 

Schmidt J. 110}. 

Schmitt A. 53. 

Schnebel Mich. 185°. 

Schneider K. 270. 

Schnetz J. 61. 

Scholvin R. 351. 

Schoof W. 112. 

Schopenhauer A. 226}, 

Schrader O. 236. 

Schretz Jos. 60. 

Schréder H. $5 

Schubart W. 1851, 280, 364. 

Schuchardt H. 52. 

Schultze F. 52 

Schulze W. 357. 

Schtiver Em., 5. 

Schwabe H. O. 112. 

Schwartz E. 60, 61. 

Schwentner E. 112. 

Siblik (S.) 18, 19, 23, 24, 25, 27. 


ea 


AeA | Skutecsky, viz Viktorin Ansigin Sku 


tetsky. 


- Slabikat Chesky 334-338. Paes? 
Sladek Vaclav 346 nn. eae 


Sladkovié Andrej 165. - 

_ Slawistische ‘Schulblatter 5 i 367. 
Slodski St. 303, 350—358. _ 
—Slované, “Praslované 234, 236, 237; 


_ - psi. jazyk 62. ¢ 
; slovanské jazyky; vypuj tky Zh ger- 


manstiny 292; viz také baltske ja- 


me ZYIKY. 
slovnik, polsky etymologicky 61, lo- 
oe ty$sky Mihlenbachuv 61, George- 


stv 661, slovensky 164 nn.; Czam-_ 
blaiv 165. : 

slovo a jeho vyznam 103 n., 218 ee 
prejimani slov 63; — cizi slova 
v éeS. 54, u A. Marka 95 n. mt 

slovosled, vyvoj 54. 

Smith 172. 

smlouva dian s Rimany 6 nn. 

Soden H. 353. 

sodomie v starovéku 207 nn. 

sofistika v starovéku 302 n. 


socha efeba vylovend u Marathonu | 


173, socha eee nalezena v Pom- 
pejich 173; socha Apollonova ie. 

- Sokrates 299. 

Soliman Jul. 265. 

Souéek St. 113—123, 367. 

Souilhé Josef 144. 

Sérensen S. 172. 

Spearman 2221, 

Sperber H, 2284. 

Spina F. 367. 

Stahlin W. 2211. 

Stary Frant. P. 123%. 

Steinthal H. 105%. 

Stender-Petersen A. 293. 

Stenzel Julius 219, 219°. 

Steyns D. 65, 

Stiebitz Ferd. 4, 38—41, 71-—83, 
151—153, 201-218, 273—274, 316 
-aZ 321, 338—339, 344; viz i F. S. 

Stolz Fr. 360. 

Straka Josef 28—38, 123—143, 240 az 
261, 321—334, 3461. 

Streitberg W. 303. 

Suolahti H, 112. 

suppletivismus 2223, 

SuprasIsky rukopis 351. 352, 353. 

Svoboda Karel 144—147, 
345. 


_tiskarna, arcib. vy Praze 266, 266; 


305—316, 


ects Tomas rere 4 
 OLUr LLB te 3 
- Tablic Bohuslay 267, 268, 269, 270. 
Tajovsky,- viz Gregor Tajovsky.— 
Tappolet E. Att. aos 


—— 


+. Yasmanci 2235. ~ 1. ie “0 
Taubler Eug. ‘Ghee cee 4 ] 
‘Taylor Cl. 229%. iPS oS "cee : 
Teeuwen St. W. J. 277. ee a 

_ Telekles ze Samu, sochar 16. peas 


terrakoty architektonické | ve stare- — 
véku 280 n. mace’ pe 23% 

Tertullian; jeho mluva 277. 

Terzaghi N. 364. : 

-Teachert. H.- 55-7 + 

Oahovis 15 n. : 

- Theodoros z Efesu (sochai) 316. 

Theopompos, komik 211. 

Thomsen Vilém 171—172, 366. 

thracky jazyk 303. 

Thurneysen R. 359. 

tibetsko-¢inské jazyky 54. 

Tichy Fr. 272—273. 

Timrava 166. 


v Mikulové 266; v Roudnici 266; 
bratrska v Prostéjové 335; bratrska 
v Ml. Boleslavi 3374. =a Se 

tocharStina 303, 361. 

Tomas’ Akvinsky 55; Retézec zlaty 
28—34, 365, 38, 123, 124, 126, 127, 
130—136, 138, 140, 1421, 240, 244, 
245—250, 252, 254, 259, 3228 323, 
327, 333. 

Tomson A. J. 367. 

Touzimsky J. J. 304. 

Trautmann R. 62, 236, 261—264. 

Travnitek F. 62, 367. 

Troja homerska 63 n, 

Troll 60. 

Trotzendorf V. 335, 336. 

Truhlat Josef 113, 115. 

Turci, staroturecké napisy orchon- 
sky a jenisejsky 171—172. 

turkotatarské jazyky 367. 

Tyrk 320 n. 

Tynjanov J. 2194. 

TyrtS Miroslay 48 n. 


Uhlenbeck C. C. 63. 

Urban VIII., papez 265. 

Urbanek R. 3354, 336. 

Urbanus Regius 335. 

Urlichs L. 309. 

V. G. (Vladimir Groh) 58, 174,175 az 
176, 299 n, 301 n., 364., 365 n. 

vat¢javatakah 103. 

‘vaiséSikové 104. 

: Vajansky Sy. Hurban 165, 166. 
“Vajs-J. 353. 3 

valeur (u synonym) 226. 

Vanorny Otmar 343—346. 

Vasilev St. P. 368. 

Vasmer M, 368. 

vasy fecké 47. 

Vazov Iv. 304. 

Vazny Vaclav 164—170. 

Vedastus P. 341. 

wedy 103. 

Velde Van d. 95. 

Vendryes J. 21, 28, 55, 1061, 360. 

venetsky jazyk 361. 

Vergilius (Georg. IV 58 n.) 671. 

— jeho pomnik v Mantové 172 n. 

Verner K. 172. 

Veréffentlichungen des slavistischen 

- Instituts an der Univ. Berlin 368. 

véta, definice Giintertova 54; v. a slo- 
vo 106—107, 219; véta v feci 229, 

_~wid, slovesny v GeSt. 62. 
Viereck Paulus 121, 13°. 

Vikingové 292. 

Viktorin Anxigin Skuteésky 120. 

Vitruvius 312 nn. 

yjakarana, mluvnicka analysa v Indii 
103. 

Viléek Jaroslav 267, 268. 

Voéadlo O. 54, 62. 

Vogt Jos. 278. 

Volf Josef 264—266, 335, bla es 

Volkmann ee 95, 

Vollmer Fr. 84. 

Vondrak V. ooe 352, 3551, 357, 367. 

Vossler K. 367. 

Vrehlicky J. 261—264, 264}. 

Vulgdta vrevisi D. H.Quentina 340.nn. 

vykopy v Sardech 55 nn. 

— v Eisenstadtu 363. 

vypujéky, vseobecné 292; z german- 
Stiny 292—294. 

vyprava do Mongolska 301. 

Vysoky H. 2194. 


Vysoky Zdenék K. 339 n., 346—350. 


2. Rejsttik jmenny a vécny. 383 


Wace.A. J. B. 56. 

Wackernagel Jacob 148—151, 361. 
Waddington W. H 12}. 
Wagner J. 304. 
Wachsmuth CG. 8°. 
Walde A. 66, 360. 
Walzel J. 368. 
Warfelmann F. 112. 

v. Wartburg W. 112. 
Wasmuth_ E. 176. 
Wehrle H. 112. 
Weingart M. 62. 
Weisgerber L. 233%. 
Welbyova V. 111. 
Wellander E. 2201, 226? 
Wellhausen J. 54. 
Wendland P. 733. 
Wenig K. 303. 
Wessely C. 279. 
Westergaard N. L» 172. 
Wiclef J. 1144. 
Wiedemann O. 351. 
van Wijk N. 61, 238, 352, 357. 


, 2284, 230. 


- von Wilamowitz-Moellendorff Ulrich 


144 nn; 151 nn. 

Willrich H. 6? nn. 

Winckelmann J. J. 307. 

Winfrid Pavel, viz homilias. 

Winter F. 308. 

Winter Z. 3361, 3, 337, 3373. 

Wolf, ¢. bratr 335, 336, 337. 

Wolf Sandor 363. 

Wolff G. 307. 

Wood A. G. 112. 

Wundt V. 2284. 

Wiist W. 303. 

Xenokrates, sochar 306. 

zajmeno, 1. du. z. osobniho: ma, sté. 
238—239; — absolut. jeSto, sté. 243%. 

zapor Ges. 121, 123. 

Zaturecky A. P. 165. 

Zauner A, 111. 

Zeitschrift fiir Ortsnamenforschung 
60—61. 

Zeitschrift f. vergl. 
7a: 

Zeleny V. V. 264, 265. 

Zeller H. 303. 

Zielinski Th. 41—47, 175. 

Zographensis, codex glagol. 350, 351, 
352, 3521, 353, 354, 355. 

zaltat, Sinajsky 351, 352, 354, 355. 

z Zerotina Jan st. 336. 

Zidé v Alexandrii doby fimské 342 n, 
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filologické'', volume LIV (1927). 


QO. Jirani : Trois odes d’Horace, pages 1-4, 83-94. 

L’auteur fait connaitre son sentiment sur le commentaire nouveau que 
Th. Birt, dans son livre « Horaz’ Lieder », a donné de trois odes d’Horace 
Ci. 14, I. 20, ITI. 21). I cite et apprécie chacun des arguments de Birt et 
arrive a cette conclusion que Birt n’est paryenu dans aucun cas a prouver 
le bien-fondé de son interprétation nouvelle. Dans l’ode I. 14, que Birt 


attache a une circonstance de la vie du poéte, circonstance a laquelle | 
celui-ci fait allusion dans l’ode III. 4, 28, l’ancienne interprétation allégo- 


rique est beaucoup plus yraisemblable, étant la seule qui permette d’ex- 
pliquer les mots « sollicitum taedium » (17) sans torturer le texte. De méme, 
dans l’ode I. 20, il vaut mieux s’en tenir 4 l’interprétation traditionnelle et 
admettre que cette ode est la réponse d’Horace a l’annonce d’une visite 
inopinée de Mécéne ; au vers 10, il faut lire, avee Keller, « bibas ». Enfin, 
dans Vode III. 2%, il faut voir dans le maitre de maison dont il s’agit, 
non pas Messalla comme le suppose Birt, mais Horace; le mot «iubere » 
(v. 7) m’indique pas, comme a Vordinaire, un ordre, mais seulement un 
avis, un simple vceu d’ami (cf. Epist. IT. 2, 61 et suiv.). 


Jos. DobiaS: Le traité des Romains avec Judas Macchabée, pages 5-14. 


L’auteur défend l’authenticité des relations que nous fournissent les 
sources juives sur le traité conclu entre Judas Macchabée et les Romains ; 
il réfute les objections récemment soulevées par H. Willrich, Urkunden- 
falschung in der hellenistich-jiidischen Literatur (Géttingen, 1924). Le 
privilege de César (Flavius Joséphe, Antiqu. jud., XIV. 205) mentionne 
cette circonstance que les Juifs, a l’époque ow ils firent alliance avec les 
Romains, étaient maitres de Joppé ; mais l’allusion ne saurait se rapporter 
au. premier traité des Juifs avec les Romains. Les termes du traité 
(1. Macch. 8, 26), suivant lesquels les Juifs ne deyront pas préter assistance 
aux ennemis des Romains avec leurs vaisseaux, ne constituent pas un ana- 
chronisme, mais une simple formule, un paragraphe naturel du texte du 
foedus aequum ; a cette clause n’a pas di nécessairement correspondre, un 
état de fait. On objecte que les Romains, pour desraisons d’ordre politique, 
n’ont pas pu conclure avec les Juifs un foedus aequum puisque la nation 
juive n’était pas une puissance autonome ; l’objection tombe quand on 
se rappelle que les Romains se sont comportés de méme avec un autre vassal 
de Démétrius 1°, Timarque, satrape de Babylone. — L’authenticité du 
traité judéo-romain conclu sous le régne de Démétrius I° se trouve du 
reste confirmée par une source indépendante des sources juives, l’Abrégé 
que Justin a fait de Histoire universelle de Trogue-Pompée (chap. XXXVI). 
Ce qui prouve que dans ce passage de Justin il s’agit bien de Démeétrius [°, 
et non de Démétrius II., comme le veut Willrich, c’est que dans son Abrégé 
Justin distingue trés nettement ces deux personnages Pun de lVautre. La 
descrip ion faite par Justin du mouvement émancipateur juif n’a rien de 


+ 


ment dee ce que Taatha a abrégé considérablament-te texte de ee me 
L’accord signalé entre l’expression verbale de Justin XXXVI. 3, 9, et celle 
de Flavius J oséphe, Antiqu. jud., XIII. 273, n’est pas assez prononcé pour _ 


qu’on puisse en déduire une concordance mateérielle et chronologique. — 


Enfin, il y a dans Flavius Joséphe (Antiqu. jud., XIV. 233) un autre docu- 
ment qui prouve que le plus ancien traité judéo-romain a dai étre signé dans — 
Vannée 161, et c’est a bon droit que B. Niese a rapporté ce document a C. 


Fannius Strabon, consul en 161. I] n’y a aucune raison de suspecter Vexac- 
titude du titre que lui a donne Joséphe. 


Ant. Salaé : Quelques notes épigraphiques, pages 14-17. . es 


1. Ddérveos 6 abAnris. Sur la liste des vainqueurs aux jeux solennels 
de V’tle de Samos (CIG 3091 = Diss. Halenses VII. 1886, pag. 207, no 100) 


. figure, dans la colonne I ligne 12, le nom d’un certain abdntic Sérvoos; 


une inscription de Délos (IG XI. 1079 = Syll8. 648 A) mentionne 2dézvgos 
Héuévov Sduros, une inscription de Delphes (BCH XVIII. pag. 84, no 7.=_ 


. Syll.3 648 B) Sdcveog Héiuévovsg Sducos; enfin, sur une inscription de la 


ville de Téos (C I G 3068 A = Michel Recueil 1016), un certain Ydérvgasg est 
cité en qualité de prétre de Dionysos, parmi les membres d’une association 
d’artistes dionysiaques. La question qui se pose est celle de savoir s’il s’agit 
d’un seul et méme virtuose Satyros ou si l’on se trouve en présence de deux 
individus (cf. E. Capps, TPAPA XXXI, 1900, pag. 135 et suiv.; E. Preuner, 
AM XXVIITI.1903, pag. 369 et suiv.; E. Preuner, A M XLIX. 1924, pag. 35). 
Chez Elien (Varia hist. IT. 33) un certain Adtveos 6 abAntijs est mentionné 
comme ayant été disciple du philosophe Ariston; le contexte semble bien 
indiquer qu'il s’agit du stoicien Ariston de l’ile de Chio, lequel eut son heure ~ 
de célébrité vers le milieu du IIT® siécle av. J. -C. I] faudrait done distinguer 
deux individus : ; 


1. Mdtveos 6 adbAnris (Elien, catalogue de Samos), envy. 250 av. 5. 


2. Sdrveos Huuevovg Lducos, également joueur de flute (Délos, Del- 
phes, peut-étre aussi Téos), plus jeune d’environ deux générations, petit- 
fils du premier peut-étre. 


2. Dans une inscription de la Dobroudja (Ann. dell’ Instituto, 1868, 
pag. 94, no 102 = Die antiken Minzen vy. Dacien u. Meesien I. pag. 139, 
note 1), il faut lire Oaswrig (au lieu de “OwAwris) et éavri» (au lieu 
de HAYTHN ou e[o] ir). 


3. Dans une inscription de Pergé (Annuario della r. scuola arch. dj 
Atene VI. et VIT. 1923-1924, pag. 443, no 153 abc) incomplétement conservée, 
il faut lire : 

a 1 Dodvjeva ou [éy] / Devy [si] et [dlav]Aor. 

a 4 °A] / dovina éy *AA[eSardosia]. 

2 dyevelloug ot[dd.ov, 

4 év IKAs]itog. cévde/as, 
b 5 éy 

6 ordd]ov dlalvdAov, 

b 7 é/v Hidtor Ilfavadijvace, 

¢ 6 “Hweodov.a év Aofvoots. 

¢ 8 ord/d.or, 

4. Antius Rufinus (cf. CIL ILL. pag. 992 a no 749); on lui donnait d’or- 
dinaire le prénom M(arcus), nullement prouvé par les documents. Dans un 
nouvel exemplaire de borne -frontiére (Klio XII. 1912, pag. 236, note 1), 
B. Filov, 4 Ja ligne 10, complete de nouveau le prénom (M.), a tort certaine- 
ment; la question est de savoir s’il y a vraiment quelque chose 4 compléter; 
jusqu’a présent la photogr aphie de Vinscription n’a pas été publiée. 


a 
= 
- 
Re 
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Bohumit Ryba : Quelques contributions a V’exégése des métaphores 
de Sénéque relatives aux rapports du corps et de l’Ame, pages 65-71, 302. 

L’auteur présente quelques objections contre les résultats auxquels 
est parvenu M. F. Husner dans son livre Leib und Seele in der Sprache 
Senecas (1924). ny. 


1. L’interprétation cavea = ,antre‘ dans la phrase des Ep. 88, 34 


(cum ex hac effugerit cavea) est fautive. En réalité, il y ala la méme image 


qu’on trouve explicitement dans un endroit possidonien chez Serv. ad Aen. 


th Tr . . . 
: VI, 724, ut si leonem includas in caveam. En outre, le mot cayea au sens 
de ,caverne‘ n’est prouvé ni avant I’époque de Sénéque ni — ce qu’il faut 


soutenir contre l’opinion courante — dans les ouvrages de cet auteur. La 


fausseté des conjectures cavea (Nat. qu. V, 12; 3),-caveis (ib! IIT) 


15, 8; V, 8, 3) est prouvée par l’Aetna, vy. 158 (cf. la remarque de Sudhaus). 
3 im M. Husner a exagéré le contenu juridique des métaphores De trang. 

alae ts ; ; 

_ 3. Il n’y a pas Widée de contrat de location (Mietsvertrag) dans le 

passage Ep. 70, 16. 2 ; 

4. L’auteur attire l’attention sur une variété particuliére de ,Jdscwwrhorov- 
Motiv‘ qui n’a pas encore été signalée : ’ Ame comparée aux chevaux so-tant 
des carceres, dans le cirque (Jéréme, ep. CXXIV, 4, 2, Hilberg). Dans 
le texte de l’article, l’auteur a supposé lV’origine latine de cette comparaison 
{carcer, prison‘ ~ carceres, lice dans le cirque‘), mais, dans une 
note complémentaire (p. 302), s’appuyant sur le fragment de Chrysippe III, 
726, Arnim (chez Sén. De ben. I, 25, 3), il émet l’hypothése qu’il peut 
S’agir d’une comparaison déja usitée en grec (ofxnua ,prison’ ~ oixjuaca 
jlice dans Vhippodrome‘, Pausan. VI, 20, 11). 


Ferd. Stiebitz: Quelques thémes de la nouvelle antique, pages 71-83, 
201-218, 316-321. —I. La femme infidéle. L’auteur montre avec 
quelle variété le theme de l’infidélité conjugale est traité dans les épisodes 
des Métamorphoses d’Apulée ; il étudie plus spécialement les nouvelles du 
livre LX, ot il s’agit de femmes adultéres que le mari surprend recevant 
Jes caresses de l’amant. Il recherche ensuite quels sont les caractéres ty- 
piques de ces sortes de nouvelles dans les littératures anciennes et comment 
se modifient les détails du theme développé. I] renvoie le lecteur a la diégése 
du premier discours de Lysias et il émet l’opinion que les diégeéses des plai- 
doyers judiciaires ont pu exercer une influence appréciable sur la nouvelle 
antique et qu’elles ont 4 coup stir agi sur celle-ci, tout au moins du point 
de vue formel et technique. Le théme de la femme adultére et de Pamant 
se rencontre dans les genres littéraires les plus variés, dans la nouvelle, 
l’épitre, la fable, la comédie, l’épigramme, la salire, le mime ; l’auteur 
recherche de quelle maniére les divers écrivains s’efforcent de broder sur 
le canevas assez simple de ces histoires. Entre autres variations, cette cir- 
constance, que dans Apulée, IX. 27, on voit un ane trahir la présence dun 
amant qui se cache, est inspirée de ces anecdotes ot ]’on met en scéne des 
animaux qui jouent de mauvais tours aux amants (cf. Elien, N. A. VII. 25, 
et TX. 15). Rien que la facon dont ce seul théme est traité dans les divers 
genres littéraires anciens nous fournit la preuve que les nouvellistes de 
Vantiquité possédaient une puissante faculté d’affabulation. —- Ce qui 
caractérise les affabulateurs grecs de la décadence, c’est Vintérét quils por- 
tenta Vamour pathologique. a) L’auteur cite l’aventure ¢rotique 
dun Ane (Luc. ”Ovog, 50, Apul. Met., X. 19) et la rapproche de certaines 
historiettes et anecdotes antiques sur l’amour sexuel entre l’homme et 
V’animal (cf. Stob. Flor., 64, 37, Pseudoplut., Parall., 29 ; Elien, N. A., VI. 
42; IV. 8; VI. 17 etc.). Il est clair qu’a la base de ces récits il a da y avoir 
aussi des cas effectifs de sodomie. Le modéle artistique dont s’est inspiré 
Vauteur de l’aventure d’un Ane est l’histoire de Pasiphaé. b) L'amour 


' 
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ayant une statue pour objet est un des thémes favoris des nou- 
vellistes de l’antiquité. L’auteur discute la maniére dont ce théme est traité 
dans Pseudoluc. ”Hewtes, chez Posidippe (Clém. d’Alex., Protrept., IV. 57. 
et: Arnobe, Adv. nat. VI. 22), Pline Ancien (N. H. XXXVI. 21), Philostrate 
(Vita Apoll., VI. 40) et quelques’ autres écrivains. I] explique comment est 
née sans doute la légende du déshonneur de l’Aphrodite de Cnide par 
Praxitéle (un défaut dans le marbre et des cas effectifs d’adoration exaltée), 
et il rappelle quelques autres récits dont les héros sont tombés amoureux 
de. statues (Athén., XIII. 605 f, 606 b; Elien, Y. H. IX. 39; Pline, 
N. H. XXXVI. 22). Finalement, il explique la légende de Pygma- 
lion. Gette légende n’a pas de contenu mythologique, elle est analogue 
aux autres récits suf les amants de statues. La réalisation du voeu de 
Pygmalion est le complément poétique de lV’histoire ; quelle est l’origine 
de celle-ci, nous l’ignorons. I] se peut qu’elle ait été influencée par le 
théme de lamour pour unejeune fille peinte sur un 
tableau; ce théme fait manifestement le fond d’une comédie 
d’Alexis, Toagy (cf. FCG II. 312, Kock), ot l’on voyait un personnage 
obtenir, en chair et en os, une femme, d’abord simple création de son esprit, 
qu’il avait peinte et dont il s’était épris. La version que Philostéphane 
a donnée de Vhistoire de Pygmalion (Clém. d’Alex., Protr. IV. 57) est 
originale ; celle d’Ovide est une version de secunde main. 


Viadimir Groh : La constitution de Cyréne, pages 177-201. 

Aprés avoir donné une description minutieuse de lVinscription trouvee 
par M. Ferri-et. publiée par lui-méme dans le Berl. Sitzungsber., auteur 
en établit le texte avec plusieurs corrections et additions proposées. Suit 
un commentaire explicatif (p. 183-197) contenant, outre Vapercu critique 
des notes. présentées par MM. Ferri, De Sanctis, Heichelheim 
quelques remarques originales. Par exemple, l’auteur prouve que pour 
admettre parmi les citoyens a pleins droits on n’exigeait l’Age de 30 ans que 
dans le cas des biens endettés (dans une certaine mesure); les citoyens 
libres de dettes jouissaient des pleins droits méme s’ils avaient moins de 
30 ans. Les « gerontes » nommés par Ptolémée ont été dispensés de l’age 
de 50 ans, ce quirésulte des conditions valables pour étre élu prétre d’Apol- 
lon. — En cas: de guerre — il y eut exception pour la guerre de Libye — le 
commandement militaire était confié au collége des stratéges dont le nombre 
variait selon les circonstances. Les stratéges ordinaires restaient en charge 
pendant l’année entiére. A ce propos l’auteur examine, du point de vue 
épigraphique, l’index des noms propres des stratéges, joint a l’inscription, 
pour réfuter opinion de M. Ferri qui se croyait autorisé & diviser le groupe 
des 12 stratéges en deux groupes paralléles, 

Dans sa conclusion (p. 197-201), Vauteur aboutit au résultat 
suivant : le présent diagramme n’est qu’un resecrit royal publié par Pto- 
lémée (Evergéte) et émanant de l’autorité royale de son épouse Bérénice, 
reine -héritiére de Cyréne. Par ce reserit on modifiait dans le sens démo- 
cratique la fameuse constitution d’Eedéle et Démophane, Le présent re- 
scrit est a dater de l’an 247 av. J.-C. 


R. Svoboda: Le Canon de Polycléte, pages 305-316. 

Le Canon de Polycléte disparut de bonne heure ; dés le IIT® siécle 
avant J.-C. il n’était plus connu des seulpteurs. Seul Chrysippe, chez Galien, 
en sail encore quelque chose ; il aura sans doute trouvé dans un ouvrage 
ancien les renseignements qu’il mentionne. Le Canon de Polycléte était 
principalement consacré aux proportions du corps humain. Polyeléte ma- 
Uérialisa ses conseils dans une statue qui recut aussi le nom de Ganon et qui 
n’est autre que le Doryphore. Cette statue représente un combattant en 
marche. L’analyse de ses proportions montre que les relations des différentes 


\ 
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parties du corps humain avaient été établies par Polyeléte par rapport 
a ensemble et au détail. Ces proportions ne concordent qu’en partie avec 
celles de Vitruve (III, 1). Les anciens sculpteurs grecs usaient déja de pro- 
portions précises, encore plus simples que celles du Doryphore ; aussi est-il 
douteux que la théorie des proportions, chez Polycléte, ait été influencée 
par Pythagore. Les sculpteurs grecs ont appris des artistes égyptiens la 
science des proportions mathématiques. 


A. Frinta: De la dispute concernant la quantité 
et Paccent en tchéque (18-22). L’auteur, tout en réservant son 
point de vue sceptique sur l’importance de la phonétique expérimentale 
dans les questions de linguistique, signale de nouveau quelques inexactitudes 
qu'il a rencontrées dans le travail de Chlumsky « Pokus 0 méfeni. . . » (Essai 
de mesure des sons et des syllabes tehéques). (P. e. : sur la durée moyenne 
des consonnes mesurée dans la langue courante, sur le désaccord entre la 
plus courte et la plus longue durée des voyelles et des diphtongues citée 
dans Vapercu et effectivement mesurée par Chlumsky ; surtout, l’auteur 
conteste la thése de celui-ci que c’est l’accent qui l’emporte en tchéque sur 
la_quantité). 


Jos. Chlumsky, dans l’article qui porte le méme titre (22-28), répond 
aux reproches faits par A. Frinta, s’efforce de les corriger et de les expliquer 
et, surtout, défend son opinion, affirmée d’ailleurs par l’appareil, que l’ac- 
cent, exerce en effet, en tchéque, une grande influence sur la quantité du 
syllabes, particuliérement des consonnes. 


Josef Straka: Sur la traduction vieux-tchéque de 
YEvangile de St. Mathieu (28-38, 123-143, 240-261, 321-334). 
L’auteur poursuit et termine ses études de l’année précédente sur les sour- 
ces des homélies rattachées au texte vieux-tchéque de ]’Evangile de St. 
Mathieu (Evangelium sy. Marka s homiliemi ; éd. parle Dr. Josef Holub). 


Frantisek Simek: Sur les mots étrangers chez Anto- 
nin Marek (95-103). L’auteur énumére les mots étrangers (c’est -a-dire 
les mots qui viennent du latin, du grec ou d’autre source, et qui sont devenus 
la propriété d’a peu prés toutes les nations civilisées de 1’Europe) que l’on 
rencontre, surtout dans les traductions de l’allemand, chez A. Marek, l’un 
des plus chers amis du lexicographe tchéque Josef Jungmann. 


Fr. Oberpfalcer: Des problémes principaux de la sé- 
mantique (103-112, 218-233). L’auteur élucide d’une facgon instructive 
et claire les problémes relatifs au rapport qu’il y a entre un mot et sa signi- 
fication. Aprés un bref apercu de Vhistoire des opinions concernant cette 
question, il traite dansla pre miére partie de son article, intitulée Sur 
la conception de la sémantique et sur sa dénomi- 
nation, lerdle du mot dans la phrase et passe en revue les noms qui ont 
été donnés a cette science (sémasiologie, sémantique, sémologie, sémiologie 
etc.) ; il mentionne a la fin l’onomasiologie, c’est-a-dire la discipline qui 
part des idées et cherche les mots par lesquels ces idées sont exprimées. 
Dans la deuxiéme partie, quia pour titre: Ce que cest que 
la signification des mots, aprés avoir attiré notre attention 
sur la différence qu’il y a entie les termes: la signification (du 
mot) et le sens (de la phrase), il s’occupe de celle-la au double point de 
vue de la psychologie et de la logique, traite de la contraction et de Vélar- 
' gissement de la signification, puis des synonymes, des nuances qui résultent 
du sentiment, des mots appelés monosémantiques et, d’autre part, des mots 
autosémantiques et synsémantiques. I] conclut en constatant que chaque 
langue suit son propre chemin dans la formation des idées et des mots qui 
doivent les exprimer. 


x : Résumé des articles de la revue Aree ‘lologické>. 


eet ce ee rane - 


ee ALT Tae St. Sante: Un extrait areas tchéque des «Regu- 

-' laey» de Matéj z Janova (113-123). L’auteur prouve, par une 

fig 2! -  comparaison des deux textes, qu’un traité tchéque «De Vhypocrisie» qui - 

SET haa se trouve dans un manuscrit du XV@ siécle conservé ala Bibliotheque = 
x publique et universitaire de Prague n’est qu’un extrait, assez médiocre et 
- assez libre par endroits, traduit des 1¢T¢ et 2¢me chapitres des “«Regulae ; 

tur Veteris et Novi Testamenti», ceuvre de Matéj z Janova (+ 1393). L’auteur 

“ei de ce traité tchéque appartenait sans doute au parti radical du mouvement 

ie -hussite : il écrivit aussi, 4 ce qu’il semble, le traité «De l’orgueil et de l’hu- 

milité) qui précéde, dans notre manuscrit, celui «De l’hypocrisie »; tous 

deux étaient considérés autrefois comme formant un tout. 


ina! Vaclav Machek: Le groupe le plus ancien des mots 

: slaves terminés par -tel- (233—238). Ce sont les mots: 1° detola. 

detelo ,le pic‘. L’auteur repousse Pétymologie proposée par Miklosich et 

os d’autres (de det-ol-, cf. lot. demu, dimt, sonner, frémir; mugir) et de 

ss Brickner (de det-el-, tet-el-, le radical det-, tet- n’est pas attesté en slave) 

et propose son étymologie de *den-tel- venant, par dissimilation, de 

_ -*delp-tel < *delb-tel (cf. sl. dlbo ,je creuse*, *delto, *dolto (tch. dldto) ,le _ 

i ciseau‘). Le pic serait alors, suivant cette explication, qd’oiseau qui ~ 
‘creusey, — “2° detelo, le tréfle*’. Partant de ceci que le tréfle fait souvent 
gonfler le bétail, l’auteur présente l’étymologie *den-fel-, dont la premiére 
partie vient du radical *dem-/ *dom- (cf. sl. domo, dpti ,gonfler‘). Dans 
ce mot la partie *dem- serait unique témoin du radical slave *dem-. 
duquel on pourrait conclure a un verbe *dbmo, deti (cf. tong, teti, pono, 
peti) qui a été plus tard, pour des motifs peu clairs, remplacé par damp. 
doti. — A ces deux mots on peut ajouter péfele .le coq® (de pé-ti ,chanter*) 

et peut-étre aussi le v.-sl. vitslo ,uwnyav7‘*, peu clair d’ailleurs. 


Frantisek Simek: Quelques notes linguistiques et 
lexicologiques (238—240). 1. La forme analogique ma, nous deux - 
(née sous Vinfluence du pluriel my), connue jusqu’ici seulement par le témoi- 
gnage du grammairien tchéque Rosa et suspecte comme imaginée par celui-ci, 
est déja attestée, a4 deux reprises, dans le Sermonnaire de Rokycana (de 
1503). — 2. Le mot klekot, chlechot dans le vocabulaire vieux-tchéque de 
Gebauer, n’est qu’une faute de copiste au lieu de chechot. — 3. Au lieu de 
ynad muchami‘, dans le Sermonnaire de Rokycana, il faut lire ,miichavjj‘. 


Petites contributions a I’histoire de la littérature tchéque : 

I. R, Trautmann: Sur le poéme «Giotto et lame» par 
Vrehlicky (261-264). En comparant le poéme « Giotto et ’Ame» de 
J. Vreblicky et « Il pensierdso » de FP. C. Meyer l’auteur croit avoir le droit 
d’en expliquer les concordances par Vimpression que le poéme de F. C. Meyer 
avait produite sur le podte tchéque, ou, pour éviter certaine difficulté de ; 
chronologie, de supposer un poéme commun, italien sans doute, ayant 
inspiré les deux poétes. 
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Il. Jos. Volf: Quand a été édité le poéme «Poetica 
denova purpura gratulatio»n, ot lon célébre le car- 
dinal Harrach? (264-266), L’auteur démontre que ce poéme parut 
en 1630 ou 1631, et non en 1665 — comme-on I’a youlu jusqu’a ce jour — 
parce que Paul Sessius, qui l’imprima, était déjA mort en 1631. Par «nova 
purpura » il faut entendre la dignité de cardinal accordée A Ernest Harrach : 


arn - 


en 1626, el non celle d’évéque de Trente qu’il recut en 1665. 


III. Vaclav Jilek: R-a L-ova dans les «Nouveaux “ 
poémes» (1798) de Puchmayer est Rebeka LeSkova 
(267-270). Comme auteur du poéme signé par R-a L-ova et intitulé ,,Vy- 
straha pred svidei vSem pannam’’, qui avec d’autres potmes fait partie de 
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la collection citée plus haut, on a jusqu’a présent regardé le poéte slovaque 
Bohuslay Tablic. V. Jilek, en s’appuyant sur une lettre encore inédite de 
V. Nejedly a Seb. Hnévkovsky et sur les données mémes de Boh. Tablic, 
réussit A démontrer que l’auteur en est Rebeka LeSkovaé, née Loutékova, 
femme de l’écrivain Stépan Leska. 


IV. V, Jirat: Hanka et Matthisson (270-272). Le poéme 
»Lilida v medleni de V. Hanka n’est qu’une copie du poéme ,,Die Be- 
tende*‘ de F. Matthisson. 


V. Fr. Tichy: Contribution a la biographie de S. 
Kapper (272-273). L’auteur fournit quelques données complémentaires 
a la biographie de ce poéte, parue en 1865 dans les ,,Slavische Blatter“ de 
Luksi¢. 

Josef Kubalek: Slabikart Czesky (Abécédaire teheé- 
que) (334-338). Il admet, avec des réserves, la possibilité que l’auteur ou 
du moins lV’inspirateur du livre mentionné ci-dessus et paru en 1547 a Pro- 
stéjov, en Morayie, soit Jan Blahoslay, devenu plus tard évéque des Fréres 
de Bohéme. ; 


VYROCNI ZPRAVA 
JEDNOTY CESKYCH FILOLOGU 


ZA SPRAVNI ROK 1926—27. 


A. Ustéedi v Praze. 


Spravni rok 1926—27 byl pro Jednotu éeskych filologa 
rokem jubilejnim, byl to Sedesaty rok jejiho trvani. Neoslavujeme 
tohoto jubilea okazale, ale aspon tolik mézeme prtipomenouti 
uvodem k vyroéni zpravé, ze si Jednota ziskala za uplynulych 
Sest desitileti trvalé zasluhy o péstovani filologie i o veSkery éesky 
kulturni Zivot. S uspokojenim pak shleddvame, piehlfzejice po- 
sledni, povaleéna leta, Ze pravé toto obdobi znamena znaény vze- 
stup, jevici se jak organisaéné — zalozenim odboéky v Brné —, 
tak 1 v penéznim hospoddéstvi a v Ginnosti nakladatelské. Tak 
vstupuje Jednota éeskych filologad do sedmého desitileti majic 
pevnou mravni i hmotnou zakladnu pro ukoly, které ji v budouc- 
nosti oéekavaji. 

Nejdilezitéjsim predmétem jednani na vyborovych schtzich 
byla Ginnost vydavatelska. Lista filologickych vyslo v obdobi, 
o némzZ referujeme, Gislo 4.—6. roé. 53. a @ 1.—3. rod. 54., 
redakei univ. prof. O. Hujera, J. Jakubce a O, Jiraniho. Z vé- 
deckych knih se dotiskuje Kulbakinova »Staroslovanska mluvnice« 
prelozena z rukopisu drem Boh. Havrankem. S$ radosti se ujala 
Jednota vydani sborniku »Mnemas, uspofddaného Zaky a pfateli 
prof. Zubatého k 40. vyro¢i jeho Ginnosti uditelské. Skvostné va- 
zany vytisk tohoto sborniku odevyzdali prof. Zubatému  starosta 
Jednoty prof. O. Jirdni a prof. O. Hujer dne 19, birezna 1927. 
Nové stiedoskolské uéebnice vySsly letos tfi: Ludvikovsky, Ukazky 
2% Ciceronovych spisi rhetorickych a filosofickych, Prochazka- 
-Trnka, Latinska eviéebnice pro gymnasia a redlna gymnasia, dil II, 
a Ludvikovsky, Cicero in Catilinam (feé prvni a étvrta). 


Stav pokladny k 31. fijnu 1927 byl tento: 
Zakladnf jméni . .. . . . . '. 118.649°58 Ké a 


Vydajné » Ss aha iy cc eet: ott Eee eee ‘ 
Niederliv=fond —.=2°>.° 2". + 262.740 .64= > d 
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Uhrnem. . . . 390.958°64 K&é 


K tomu jest poznamenati, Ze vyictovani prodeje knih za doba 
od jara do podzimu 1927 doSlo az po 1. listopadu. Zisk z ici : 
prodeje nemohl tedy byti pojat do zpravy pokladni. : = 

Jak bylo na minulé spravni schizi usneseno, svéfila Jednota 
éeskych filologi prodej knih Jednoté és. matematika a fysiku. 
Cely sklad je nyni ulozen v bezpeénych mistnostech nového ko- 
misiondfe. Revisi jméni a hospoddfstvi spolkového vykonal pfed- 
seda kontrolni komise finanéni prof, dr. Vaclav Niederle. 

Piednasky byly pofddany v minulém spravnim roce tyto: 
Dne 7. nora 1927 pfedndgela asist. archaeol. istavu sl. dr. Raz. 
Vackova o egejském a dne 19. birezna o etruském uméni. Obé 
prednasky byly provazeny svételnymi obrazy. Dne 9. brezna pro- i 
mluvil p. prof. O. Vanorny, ptekladatel Homera, na thema »Z mych 3 
studii o Homerovie. Dne 2. dubna p. dr. K. Jedli¢éka mél! pfed- 
nasku »Po stopach fimskych vyboji a kolonisace v severni Africe« 
a dne 30. dubna p. dr. Zd. Vysoky »Sapfo podle svédectvi staro- 
vékych zprave. 

Mimo tyto pfednasky se konaly dvé schize pamétni, a to 
dne 21. kvétna 1927 spoleéné s Klubem modernich filologi na 
pocest prof. Gebaura pri 20. vyro¢i jeho smrti a dne 22. Hjna 
na pamatku 10. vyroci smrti prof. Krale. Obé schize byly velmi 
éetné navstiveny. Vedle starosty Jednoty promluvili na prvyni z nich 
pp. prof. E. Smetanka a M. Hysek, na druhé Fr. Groh a M. Hysek. 
V této souvislosti budiz ptipomenuto, ze vybor Jednoty polozil 
v umrtni den Kraltv kytici na jeho hrob a zahajil jednani, aby 
byla obnovena deska na rodném domé Gebaurové v Ubislavicich. 
Telegramem jsme se pfipojili k schdzi konané dne 18. fijna na 
pocest profesori Gebaura a Krale odbo¢kou Jednoty a filosofickou 
fakultou university Masarykovy v Brné. 

Do knihovny ptibylo za spravni rok 1926—27 157 ste 
0 172 svazcich. (Odd. A 26 sp. 0 35 sv.; odd. B. 37 sp. o 38 sv. 
odd. € 79 sp. o 84 sv.: odd. D 10 sp. 0 10 sv.; v odd. E éaso 
pisi znacné piibylo, ale nebyly dosud zafadény; odd. F 5 sp. 
o 5 sv.) Celkem obsahovala knihovna koneem roku 6.717 sp. 
0 9.793 sv. bez pfiristku Gasopist. Revisi vykonal p. Dr. Ot. Fortin, 
bibliotheka® Ndr. musea. 

Do knihovny dochazely tyto Gasopisy: 

A. Ceské a slovenské. 


Almanach Geské akad, véd a um., Bratislava, Casopis Matice 
moray., Casopis Nir. musea, Casopis pro mod. fil., Geska mysl, Cesky 


Hlidka, Host, Kmen, Kulturni zpravodaj, Masarykfv 


€asopis histor., 
sbornik, Mésiéni zpravy statist. kanc. bl. m. Prahy, Narodop. véstnik 
teskoslov., NaSe doba, NaSe fet, Nae véda, Otavan, Pridy, Rozpravy 
Aventina, Sbornik Matice Slovenskej, Slavia, Slovansky prehled, Slo- 


venské poblady, Slovensky ochotnik, Véstnik kral. & spol. nauk, Véstnik 
pedagogicky. arts 


B. Ostatni slovanské. 
Bulletin international de l’Acad. Polonaise, Eos, Izvéstija ros- 


 sijskoj Akademii nauk, JuZnoslovenski filolog, Kwartalnik klasyczny, 


L’Est Européen, Létopis na bslgarskata akademija, Lud, Naukovij sbornik 
tovarystva »Prosvétac v Uzhorodé, Pologne littéraire, Prilozi za kni- 
zevnost, jezyk, istoriju i folklor, Slavia occidentalis, Zapysky naukovoho 
tovarystva imeny Sevéenka. 

C. Jiné cizojazyéné. 

Aevum, Aegyptus, American Journal of Philology, Atene e Roma, 
Atheneum, Bolletino delle pubblic. ital., Bolletino di filol. class., Bul- 
letin de la Société ling. de Paris, Filologt biedribas raksti, Fornvinnen 
Grai si suflet, L’Europa orientale, Le monde oriental, Rendiconti d. R. 
Accad. dei Lincei, Revue des études slaves, Rivista di letter. slave, 
University of Illinois Studies, Zeitschrift fiir slav. Philologie. 


Casopisy tyto byly ziskavany velkou vétsinou za Listy filo- 


- logické. Vyménou nebo darem se posilalo Listé 90 vytiské, pla- 
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ticich odbératela bylo 634 (z toho éinnych élend 76). 


Stféedoskolské otazky reformni, pokud se tykaji filologie, sice 
zajimaly vybor spolkn, ale nebyla dana piilezitost do nich dcinné 
zasahnouti. Poboéky s feétinou ziizené podle navrhu Jednoty pfi 
real. gymnasiu v Kfemencové ulici dosdhly rokem 1927—28 
oktavy. V V. ti. je 27, v VI. ti. 26, v VIL ti. 30, v VIII. ti. 
17 Zaki. 

Pratelské styky pojily ustiéedi Jednoty s odbockou v Brné, 
s Klubem modernich filologi, se Spoleénosti pratel antické kultury 
a jinymi piibuznymi korporacemi. Na sjezdu byzantologt v Béle- 
hradé zastupoval Jednotu prof. dr. Ant. Salaé. 

Cleni mélo ustéedi 10 éestnych, 245 zakladajicich, 2 pii- 
spivajici, 75 éinnych, celkem 332. Z élené zakladajicich zemfeli 
Josef Bartocha, gymn. feditel v Uher. Hradisti, Ant. Kofinek, 
gymn. prof. v Praze, a Dr. Josef Novak, gymn. feditel v Tieboni, 
Starosta spolku vzpomnél na spravni schiéizi jejich vynikajici éin- 
nosti pedagogické i literarnf. 

Vyborovych schazi bylo 11, fadna spravni schize za rok 
1925—26 se konala dne 20. listopadu 1926. 

Vybor se ustavil po této spravni schtizi takto; Starosta univ. 
prof, dr. O. Jirdni, mistostarosta univ. prof. dr. M. Hysek, po- 
kladnik odb. rada v min. 8kol. K. Hrdina, spravce skladu prof. 
dr. Jar. Vondra, jednatel dr. Jar. Ludvikovsky, administrator 
PhC, Vil. Délling, knihovnici prof. B, Klikova a PhC. J. Brambora, 
pofadatelka predndsek prof. J. Popelova, wéetni prof. J. Tyxa, 
zapisovatel prof. dr, CG. Vranek. 


“Hned po spravni schizi se vzdal funkce kol. Vranek, ponévadz ~ 
byl pielozen z Prahy, a misto ného povoldn z ndhradniké PhC. 
Karel Ohnesorg, jenz byl nejprve zapisovatelem, ale v pololeti si _ 
vyménil funkei s administratorem Déllingem. Po prazdninach vy- _ 
stoupily z vyboru kol. Klikova a Popelova odchazejice z Prahy. 


Knihovnikem se stal z nahradniki PhC. Jaroslav Hana, pofada-  — 


telstvi pfednasek zatim neobsazeno. 

Cinnost Jednoty podporovali vydatné jako vidy duvérnici 
Jednoty na stfednich skolach, jimiz byli letos panové: v Banské 
Byst¥ict na gymn. feditel Jan Glehla, v Banské Stavnici na real. 
gymn. prof. Stan. Branzovsky, v Benegové prof. Fr. Kubik, v Brné 
na gymnasiu prof. dr. Ferd. Kiiourek, na real. gymn. feditel Jan 
Sedla¢ek, na divé. real. gymn. prof. dr. Al. Gregor, v Caslavi fed. 
A. Pokorny, v Ces. Budéjovicich na gymn. prof. Jan Panka, 
v Domaélicich ‘editel dr. Em. Strejéek, v Dvote Krdlové na 
real. gymn. dr. Fr. Hruby, v Hradci Krdlové na gymn. prof. 
Fr. Beran, v Chrudimi prof. Ed. Dvoraéek, v Jihlavé feditel 
dr. L. Fidler, v Jind*ichové Hradci prof. Fr. Spirek, » Kla- 
tovech prof. dr. Zdenék Rezniéek, v Koliné prof. dr. Ot. Palan, 
v Kromérizi prof. Jan Kalaéek, v Litomysli prof. A. Dolezel, 
v Litovlt prof. K. Sedlak, na Mélnikw prof. Jos. Stahlik, » Ml. 
Boleslav prof. Jan Cejp, v Mor. Ostravé na gymn. prof. dr. 
Fr, Kral, v Ndchodé prof. Jan Ptaéek, v Ném. Brodé fed. Jan 
Stransky, v Novém BydZové prof. Ant. Zak, v Olomouci na gymn, 
prof. St. Podivinsky, v Opavé prof. Jos. Jaros, v Pardubicich na 
gymn, dr. A. Mazanek, na divé. r. g. fed. J. Roubal, wv Pelh*i- 
mové prof. Vaclav Sebek, vw Pisku na gymn. dr. Bronislav 
Fleischmann, v Plzni na gymn. prof. Karel Lika#, na real. gymn. 
red. dr. Zdensk Hujer, v Praze na akad. gymn. prof. dr. Jos. 
Capek, na I. real. gymn. v Praze-II. dr. Vaclav Niederle, na divéim 
gymn, Krasnohorské dr. Libuse Scholzova, na realee v Praze-Ill. 
prof. Frant. Ktemen, na gymn. v Praze-XI. prof. Frant. Jakubec, 
na gymn. v Praze-XII. feditel O. Smréka, na real, gymn. tamize 
dr. K. Miiller, na divéim real, gymnasiu tamze fed. J. Kracik, na 
I. redlee tamZe prof. Fr. Pover, na real. gymn. v Praze-XVI. prof. 
J. Martinovsky, pak L. Patka, na divéim ref. real. gymn. tamze 
red. dr. Kudrnovsky, na redlee tamze prof. V. Vordren, v Prosté- 
jové na gymn. prof. Antonin Lexa, v Pregové prof. K. Cech, 
v P¥erové ted. Richard Kantor, v Pi ibr ami prof. J. Némee, » Ro- 
kycanech ¥ed. Jan Sule, v Ry ychnove prof. Aug. Wolf, v Slaném 
prof. Ant. Macela, v Tabore na gymn. dr. Josef Straka, v T¥ebiét 
dr. K. Padrta, » T¥eboni dr. Ad. Sedlecky, vw Uh. Hradisti Fed. 
J. Novak, v Ustin. Labem prof. V. Klabouch, ve Vidni prof. dr. 
Blahomir Zahour, ve Vys. Myté prof. dr. Karel Jedlicka, ve Vy8- 
kové ied. Fr. Teply a ve Znojmé prof. Ivo BauSse, 

Na konee poklada vybor za milou povinnost upfimné podé- 
kovati vSem, kdo se zaslouzili o zdar Jednoty. Je to pfedeysim 
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ministerstvo Skolstvi a nar. osvéty, jez poskytlo blahovolnou sub-— 
venci na tthradu deficitu Listf filologickych a na vydani sborniku 
»Mnemax, dale redaktofti Lista filologickych, kteti vykondvali svou 
funkci zcela bezplatné, pan prof. Jan Masin v Praze, jenz dvakrat 
daroval cetné knihy a éasopisy nasi knihovné, a pan Feditel dr. 
Em. Strejéek v Domaizlicich, jenz zprostiedkoval cenny knizni dar 
% poztstalosti p. ted. dr. Vaclava Auerspergera. Srdeénym dikem: 
_jsme také povinni panim, ktefi v Jednolé predndseli na védeckych 
a pamétnich sehtzich, redakeim dennich listi za uvetejnovani 
nasich zprdv a dékanstvi fakulty filosofické v Praze za proptjéo- 
vani mistnosti. = 


Za vybor Jednoty éeskych filologaé v Praze: 


Ot. Jirani, t. é. starosta. Jar. Ludvikovsky, t. é. jednatel. 


B. Odboéka v Brné. 


Vybor brnénské odboéky usiloval v minulém spravnim obdobi 
vSemozZné o to, aby co nejlip splnil své povinnosti stanovami mu 
vyléené. — 

Hlavni jeho zajem se soustfedoval jako jindy predevsim na 
prednasky. Prvni véc, kterou ta téeba nalezité zdtrazniti, je 
eyklus Sesti prednasek o Fecké poesii. Po tivodnim slové o tom 
nebo onom druhu basnickém nasledovaly po kazdé recitace vhodné 


~ volenych ukazek v éeskych pfekladech. Recitace ochotné obsta- 


rdvali Glenové Ginohry zdejsiho Ndrodnfho divadla. Prednasky byly 
uréeny jak pro nage Gleny, tak jmenovité pro Sirsi obecenstvo, 
u néhoz mélo byti vzbuzeno porozumént pro basnické uméni starych 
Reka a tim i nepfimo pro antickou vzdélanost vibee. Z té pii- 
éiny byl také pristup k prednaskam bezplatny. Na prvnim veceru 
(19. listopadu 1926) promluvil prof. dr. Fr. Novotny na thema: 
Recka poesie epicka. Ukazky pfednes! 86f brnénské Ginohry p. Rud. 
Walter. Reckou poesii didaktickou ocenil 26. listopadu prof. dr. 
Kar. Svoboda. Vybrané kusy recitoval rezisér p. Ota Cermak. 
Treti pfedndska (3. prosince) byla vénovana feckému basnictvi 
lyrickému, které zhodnotil prof. dr. Ferd. Stiebitz. Jeho vyvody 
doplnila recitaci nékolika basni sl, Marie LukaSova. Rozbor fecké 
tragedie podal 15. ledna prof. dr. Viad. Groh. 5 nékterymi uryvky 
seznamili tidastniky sl. Andéla Novotna a p. Rud. Waller. O Fecké 
komedii pojednal prof. dr. Fr. Novotny. Typicka mfsta z ni po- 
znalo vbecenstvo v podani pani Em. Rabase a Fr, Kliky. Cyklus 
byl ukonéen 29. ledna piedndaskou prof. dr. Arne Novaka, ktery 
zhodnotil fecké badsnictvi genrové. Doprovodem k ni byly recitace 
sl. Marie Lukdésgové. Vybor kona opravdu jen milou povinnost, 
dékuje-li srdeéné véem tém, kdoz se jakkoliv ptidinili o to, aby 
se cyklus vydafril. Byli to pdnové piednasejici, kteti se krasné 
zhostili svého obtizného tkolu, damy a panové z Nar. divadla, 
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kte¥i dali své vzdené uméni do sluzeb dobré mySlenky, prof. dr. E 23 
Ferd. Stiebitz, ktery laskavé pofidil primo pro nase vecéery nékolik — 
zdatilych preklad&, a koneéné prof. dr. Fr. Novotny, ktery k cyklu 


dal popud a ktery s jeho realisovanim mél mnoho prace. Nejlepsi 


odménou jeho a ostatnich spolupracovniki mize byti to, Ze obe- — 
censtvo navstévovalo prednasky velmi hojné a rddo a Ze odborna 


krilika neskrblila uznanim. 


Kromé cyklu o tecké poesii byly uspofaddny jest. éty#i pied-~ 
nasky védecké. Univ. lektor Dr. Edm, Kiittler pojednal 18. ledna 


o nynéjsim stavu iranské filologie, prof. Dr. Gabr. Hejzlar pro- 
mluvil 26, dubna o antickém tanci a doprovodil svij vyklad éet- 
nymi projekcemi, prof. Dr. Ferd. Stiebitz rozebral 11. fijna baje 
o Pygmalionovi a 25. fijna podal prof. Dr. Vlad. Groh informace 
o Fmské osadé u Magova. Po prednaskach byvaly nékdy debaty, 
které osvétlily ¢astokrat dané thema s riznych bledisek. 

Zminky- zasluhujf dale tri pietni schize, které odboéka uspo- 
Fadala s jinymi korporacemi brnénskymi. S Cesko-polskym klubem 
uctila 9. prosince. pamatku bdasnika Jana Kasprowicze, o jehoz 
vyznamu promluvil prof. Dr. Jiti Horak. S Vesnou a brnénskou 
odboékou Sdruzeni pro zajmy posluchaéek a absolventek vysoko- 
Skolskych vzpomnéla 16. prosince zvlastni slavnosti zesnulé El. 
Krasnohorské. Jako literdrni osobnost ji zhodnotil prof. Dr. Arne 
Novak, jeji zasluhy o Geskou Zenu ocenila prof. Marie Jufenova 
a nékolik jejich basni pfednesla Glenka Nar. divadla pi Zdénka 
Grifova. Mile prekvapovala na obou veéerech nadmiru hojna téast. 
S filosofickou fakultou Masarykovy univ. uspofadala odbotka 
18. fijna oslava Jana Gebaura a Jos. Krale. Jejich 2ivotni dilo 
ocenili prof. Dr. Fr. Travniéek a Dr. Fr. Novotny. Starosta prof. 
Dr. Stan. Souéek nastinil jako vod v struéné paralele charakter 
obou svych uéiteld. 

Vybor odboéky se staral netoliko o prednasky, nybrz i o svoji 
knihovnu, ktera byla letos rozhojnéna dilem dary, dilem koupi. 
Z dared sludi jmenovati tietf ttidu Ceské akademie, kterdé nam 
zasilala vSechny své spisy, filosofickou fakultu Masarykovy univ., 
jez vénovala odboéce vSecky své publikace jiZ vydané, Spolek 
Ges. medikii a klasicky seminaF pfi zdejsi univ., od nich2 jsme 
dostali na sto knih, S uznanim nutno se zminiti také o tom, ze 
p. gymn. Feditel Al. Holas nam prodal znaény poéet knih tak 
lacino, Ze tu jde véru spise o dar neZli o koupi. Podle usneseni 
vyboru byla vénovana na zakoupeni novych knih Gdstka 1500 K, 
z nz prijde na vazbu 40°/,. Maji byti pofizena predevSim takova 
dila filologicka, ktera jsou nakladna a ktera si nelze snadno vy- 
pujéit ze zdejsich védeckych knihoven. Z knihovny se uz hojné 
pujéuje a treba tedy miti divodné za to, Ze plné splni své poslani. 

Vybor kontatuje s radosti, Ze krouZek brnénskych romanistd, 
ktery se vioni utvofil pfi nasi odboéee jako zvlastni odbor, byl 
v minulém spravnim obdobi horlivé ginny. Mél 35 Glen a fidili 


ihe 


\, 
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_ jej tito Ginovnici: starosta Ant. Dokoupil, mistostarosta Jar. RySavy, 


iednatel V1. Stupka a pokladnik Ot. Novak. Ndéhradnici jednatelovou — 
byla Marie Cizkova, nahradnikem pokladnikovym Jos. Balear. Uspo- 
Fadal Sest debatnich vecerd: Mluvili na nich: 12. listopadu VI. 
Stupka: Mes impressions de Paris a Ant. Dokoupil: Le nouveau 
du lyrisme d’E. Verhaeren, 26. listopadu Jar. Rygavy: Claudel, 
novateur en poésie, 13. ledna V. Sypték o patizském argotu 
v romané Fr. Carca Les innocents, 27. ledna Ot. Novak: Anatole 
France, penseur et artiste, 17. brezna A. Kellner o fonetickém 
ustavu v Pafizi a Vl. Stupka: Quelques impressions parisiennes 
a 8. dubna Jar. RySavy: Accuellis par la France a Ot. Novak: 
Sonet Richard Wagner de Mallarmé. Clenové Krouzku se ztéast- 
\novali jak élenskych schizi{ odboéky, tak i veéirk& Alliance fran- 
eaise. Krouzek mél po cely rok pfedplacen Gasopis Le Merle 
blane. Na valné schizi Krouzku, ktera se konala 20. fi{jna 1927, 
byl zvolen pro pfisti spravni rok starostou VI. Stupka, mistosta- 
rostou Jar. RySavy, jednatelem Arn. Kiistek a pokladnikem Ot. 
Novak. Nahradnief jednateloyou je Marie Cizkova, ndhradnici po- 
kladnikovou Anna Tomanova. Vybor odboéky ve smyslu ustanoveni 
jednaciho fadu volbu téchto funkciondfi jednomyslné potvrdil. 

Vedeni odbocky bylo letos v tychz rukou jako minulého roku. 
Starostou byl univ. prof. Dr. Stan. Souéek, mistostarostou univ. 
prof. Dr. Prok, Mir. Haskovec, jednatel gymn. prof. Dr. Al. Gregor, 
pokladnikem gymn. prof. Dr. Al. Navratil, zapisovatelem Dr. Ant. 
Dokoupil, knihovnikem a spravcem skladu PhC. Oldiich Kralik, 
élenem vyboru bez zvldstni funkce univ. prof. Dr. Fr. Novotny. 
Nahradnici byli: univ. prof. Dr. Ant. Beer, PhC. Anna Musilova 
a prof. obch. akademie Jan Strnad. Cleny kontrolni komise  byli 
zvoleni F4dnou valnou schizi: gymn. prof. Tom. Hala, feditel 
ttebiéského gymn. Dr. Jos. Kozlovsky a prof. realky Dr. Stan. 
Sahanek. Vybor konal Sest schizi vyborovych, na nichz byly 
probirany bézné véci spolkové. Delegaty byla odbocka zasloupena 
na ¥adné spravni schizi ustfedi v Praze (20. listopadu 1926), pfi 
oslavé Sedesatileti Geského gymn. v Brné (27. Gervna) a pii slav- 
nosti, pofddané ustiedim na pocest Kralovu (22. fijna). 

Clenai méla odbocka 35 pfispivajicich a 94 ¢innych; mimo 
to se do ni pfihlasil 1 Glen Gestny a 16 zakladajicfch, kteti byl 
zapsani jiz v Praze. Bylo tedy dohromady 146 Glend. 


Stav jmén{ odbotky byl k 25. fjnu 1927 takovyto: 


4--Pokladni hotovost > 3-2) gm 2... 117-27 Ké 
2. Vklad u post. tifadu Sekového . 

MU erardegrMace MLA PN teal. aod Ae. 8 
3. Vklad u Mor. hypoteéni a zemédeél- 

ské banky . Rp Gee te . 275265 » 
4, Diuzné élenské piispévky . . . . 225°— >» 


Dohromady. . . . 332609 Ké 


+ 


Revisi celébo finanéniho hospoddfstvi, knihovny a skladu vy- 
konali élenové kontrolni komise, jejimz ge aa je feditel Dr. 
Jos. Kozlovsky. : 

Vybor dékuje uprimné vsem, kdoz jej v jeho Ginnosti pod- 
porovali. Bylo to pfedevsim astéedi, které darem 1000 Ké umoZ- 
nilo pofddani cyklu o Fecké poesii. Dale byli to davérnici na 
sttednich skolach i mezi posluchaéi na fakulté, ktefi trpélivé vy- 
birali: piispévky od Glen& a ochotné jim oznamovali nage schize, 
pani prednasejici z kruha profesorsk¥ch a élenové Nar. divadla, 
ktefi nam vadycky vychazeli s porozuménim vsttic, tfeti ttida 
Ceské akademie a filosof. fakulta Masarykovy univ., které nam 
vénovaly své spisy, rektordét univ. a dékanstvi filosofické fakulty, 
jez nam zdarma propijéovaly mistnosti, a koneéné redakce brnén- 
skych denikd, které nam laskavé otiskovaly spolkova oznameni. 
Opravdovy dik ndlezi téz clendm vyboru, PhC. Oldf. Kralikovi — 
a Dr. Ant. Dokoupilovi, kte¥i odtud odchazeji pro nutné své za- 
méstnani jiné. 


Vybor odboéky Feanety éeskych filologd v Brné. 
St. Souéek, t. &. starosta: Al. Gregor, t. é. jednatel. 


Seznam Glenda. 


I. Clenové éestnt. 


Dr. Frantisek Groh, univ. prof. v Praze. 

Dr. Frantisek Krsek, minist. rada v Kondrovicich. 
Prokop Lang, prof. v. v. v Piibrami. 

Dr, Jan Machal, univ. prof. v. v. v Praze. 

Dr. A, Meillet, univ. prof. v Paiizi. 

Dr. FrantiSek Pastrnek, univ. prof. v. v. v Praze. 
Dr. Jifi Polivka, univ. prof. v Praze. 

Vojtéch Viravsky, gymn. prof. v. v. v Praze. 

Dr. Jaroslav Vléek, univ. prof. v Praze. 

10. Dr. Josef Zubaty, univ. prof. v. v. a president Ceské Akademie 
v Praze. 


SO BO Oo ec re ie 


Zemfeli:. 


Dr. Jan Brant, minist. rada v Praze. 

Dr. Jan Gebauer, univ. prof, v Praze, 

Karel Himer, gymn. prof. v Praze. 

Dr. Vatroslav Jagié, univ. prof. ve Vidni. 

Dr. Eduard Kastner, zemsky Skolni inspektor v Praze. 
Dr. Josef Kral, univ. prof. v Praze. 

Dr. Louis Leger, univ. prof, v Pafizi. 

Pavel Michajlovié Leontév, univ, prof. v Moskvé. 
Jindiich Niederle, gymn. prof. v Praze. 

Dr. Vaclav Vondrak, univ. prof. v brne. 


IT. Clenové zaklidajict. 
1. Korporace. 


1.—6. Prof. shor gymnasia v Jindiichové Hradci, Litomysli, : 
Pisku, Plzni, Péerové, Tabofe. — 7. Uéitelska beseda v Praze, — 
8. Historicky klub v Praze. — 9. Pifrodovédecky klub v Praze. — 
10.—32. Okresni zastupitelstva v Bechyni, BeneSové, Berouné, 
Domaizlicich, Hoficich, Karliné, Koliné, Kostelci n. Orl., Dvore Kra- 
lové, Nachodé, Pardubicich, Pelhitimové, Poliéce, Roudnici, Rych- 
nové n. Kn., Slaném, Smichové, Sobéslavi, Unhosti, Velvarech, 
Veseli, Zbirové, Zbraslavi. — 33.—42. Méstské rady v Holicich, 
Humpolci, Kladné, Dvo¥e Kralové, Novém Mésté n. Met., Pelhtimove, 
Praze, Tieboni, Unho&ti, Vysokém Myté. — 43.—44. Obeeni zastu- 
_pitelstva v Karliné a na Kral. Vinohradech. — 45.—50. Obéanské 
zalozny v Ceském Brodé, Hostomicich, Karliné, Malostranska v Praze, 
Némeckém Brodé, Vysokém Myté. — 51. Studijni knihovna v Olo- 
mouci. — 52, Tovarysstvo JeziSovo v Praze. — 53.—55. Knihovna 
vojenské akademie v Hranicich, slovanského semindie v Brné, 
arcibiskupského gymnasia v Praze-Bubenéi. 


Or perdoay, 0: tt ev-esl 


56, Stanislav Balear, gymn. prof. v Liberci. 

57. *Dr. Ant. Beer, univ. prof. v Brné. 

58. Frantisek Beran, gymn. prof. v Hradei Kralove. 

59. Dr. Ladislav Brtnicky, gymn. prof. v. v. v Hradci Kralové. 
60. Josef Bures, gymn. prof. v. v. v Praze. 

61. Jan Cejp, gymn. prof. v Mladé Boleslavi. 

62. Dr. Karel Cumpfe, gymn. fed. v. v. v Pisku. 

63. Karel I. Cerny, prof. reélky v. v. v Praze. 

64. Vaclav Dédeéek, gymn. prof. t. é& v Pafizi. 

65. Dr. Josef Dobias, univ. prof. v Praze. 

66. Albert Dohnal, gymn. feditel v. v. v Praze, 

67. Antonin Dolezel, gymn. prof. v Litomysli. 

68. Frant. Duchoti, gymn. prof. v Trenéiné. 

69. Dr. Josef Dvorak, gymn. prof. v Jilemnici. 

70. Josef Dvoraik, gymn, prof. v Rokycanech. 

71. Jos. Erhardt, gymn. inspektor v Penze na Rusi. 

72. Vaclav Ertl, prof. realky v Praze II, 

78. Frantisek Fencl, prof. prim. Skoly v Praze, 

74. Dr. Jaromir Fiala, gymn. prof. v Praze. 

75, Ladislav Fiala, gymn. prof. v Kyjové. 

76. Leopold Fiker, prof. t. ¢. v Trebidi. 

77. Fr. Fiser, gymn. prof. ve VySkové. 

78. Rudolf Flasar, gymn. prof. v Olomouci. 

Glenové * oznateni se ptihlasili k brnénské odboéce. 
Glenové ** oznaéeni jsou zaroven Cleny éestnymi, 
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. Dr. Bronislav Fleischmann, gymn. prof, v Pisku. © 
. Dr. Otakar Fortin, bibliotekaé knihovuy Narod. musea. 
. Josef Franék, gymn. prof, v Praze. : 

. lgnde Frank, gymn. prof. v. v. ve Vysokém Myté. 

. Dr, Kamil F ‘rst, gymn. prof. v Praze. 

. Dr. Jaroslav Goll, univ. prof. v. v. v Praze. 

. **Dr. Frantisek Groh, univ. prof. v Praze. 

. *Dr. Vladimir Groh, univ. prof. v Brné. 

. Frantisek Halaburt, gymn. prof. v Klatovech. 

. Dr. Josef Hanu8, univ. prof. v Bratislavé. 

. Vojtéch Hanaéik, gymn. prof. v Ji¢iné. 

. *Dr. P. Mir. Haskovec, univ. prof. v Brné. 

. Zikmund Havlak, gymn. prof. v Slaném. 

. Dr. Bohuslav Havranek, gymn. prof. v Praze. 

. *Dr. Gabriel Hejzlar, gymn. prof. v Brné. 

. Dr. Josef Hendrich, gymn. prof. a univ. doc. v Praze. 
. Dr. Alois Herout, gymn. feditel v. v. v Praze. 

. Frantisek Hefmansky, gymn. feditel v Turé. Sy. Martiné. 
. Vincene Hlavin, gymn,. prof. v Opavé. 

. Jos, Hoffmann, gymn. prof. v. v. v Praze. 

. Dr. Jifi Horak, univ. prof. v Praze. 

. Karel. Hrdina, odb. rada v Praze. 

. Vit H¥ivna, gymn. feditel v. v. v Olomouci. 

. Dr. Oldéich Hujer, univ. prof. v Praze. 

. Dr. Zdenék Hujer, gymn. Feditel v Plzni. 

. Dr. Miloslav Hysek, univ. prof. v Praze. 

. Dr, Ebba Jahnova, gymn. prof. vy Turéanském Sv. Marling. 
. Dr. Jan Jakubec, univ. prof. v Praze, 

. Antonin Jandik, gymn. prof. v Klatovech. 

. Dr. Josef Janko, univ. prof. v Praze. 

. Josef Janovsky, gymn. prof. v Novgorodé. 

. J. Jedlitka, kdysi berni inspektor v Rychnové n. Kn. 
. Dr. Karel Jedliéka, gymn. prof. ve Vysokém Myteé. 

. Karel Jelinek, gymn. prof. v Ném. Brodé. 

. Dr. Vladimir ‘Jiranek, gymn. prof, v Caslavi. 

. Dr. Otakar Jirani, univ. prof. v Praze. 

. Jifi Kacerovsky, gymn. prof. v Plzni. 

. Vilém Kacerovsky, gymn. prof. v. v. v Praze. 


Dr. Otakar Kadner, univ. prof. v Praze. 


. Josef Kansky, rusky statni rada v. v. v Praze. 
. Richard Kantor, gymn. fed. v Perove. 

. Vojtéch Kebrle, gymn. prof. v. v. v Praze. 

. Dr, Rudolf Knize, gymn, feditel v Praze. 

. Vaelav Kocourek, gymn. prof. v C. Budéjovicich. 
. Dr. Antonin Kolaf, univ. prof. v Bratislavé. 

. Jaromir Ko&stal, gymn. prof. v Chotébofi. 

. Dr. Stépan Kozusnitek, gymn. prof. v Prostéjove. 
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Dr. Arnost Kraus, univ. prof. v Praze. 


. *Dr. Jan Krejéi, univ. prof. v Brné. » 

. Ant. Krondl, z. 8. inspektor v. v. v Brné. 

. **Dr. Franti8ek Krsek, minist. rada v Kondrovicich, ~ 
. Vineene Kuba, gymn. prof. v Bratislavé. 

. Dr. Jaroslav Kubista, gymn. feditel v Usti n. Labem. 
. Frant. Kukral, gymn. feditel ve Vysokém Myté. 

. Dr, Rudolf Kuthan, gymn. prof. v Praze. 

. Dr. Jaroslav Ludvikovsky, gymn. prof. a univ. doc. v Praze. 
. Platon LukaSevié, gymn. prof. v Jagotiné. 

. Dr. Ivan Luaak, univ. prof. v Lublani. 

. Josef Mach, gymn. feditel v. v. v Praze. 

. Ladislay Mach, gymn, prof. v Mosté. 

. *Dr. Jan Machal, univ. prof. v. v. v Praze. 

. Hynek Majer, gymn. prof. v Rjazani. 

. Vaclav Marek, gymn. prof. v. v. v Praze. © 

. Dr, T. G. Masaryk, president Ceskoslovenské republiky. 
. Jan Masin, gymn. prof. v Praze. 

. Dr. Alois Mazanek, gymn. prof. v Pardubicich. 

. Bohuslav Mikenda, gymn. prof. v. v. v Piibrami. 

. *Dr. Marie Michlova, gymn. prof. v Brné. 

. Dr. Karel Miiller, gymn. prof. v Praze. 

. Dr. Matyas Murko, univ. prof. v Praze. 

. *Dr. Alois Navratil, gymn. prof. v Brné. 

. Dr. Lubor Niederle, univ. prof. v Praze. 

. Dr. Vaclav Niederle, gymn. prof. v Praze. 

. *Dr. Arne Novak, univ. prof. v Brné. 

. Josef Novak, gymn. prof. v Uherském Hradisti. 

. Karel Novak, minist. rada v Praze. 

. *Dr. Frantisek Novotny, univ. prof. v Brné. 

. Dr. Frantisek Oberpfalcer, vrech. minist. komisa¥ v Praze. 
. Dr. Otakar Paldn, gymn. prof. v Koliné. 

. *Dr. Frant. Pastrnek, univ. prof. v. v. v Praze. 

. Bohumil Patka, vrch. min. komisa¥ v Praze. 

. Frant. Pavlasek, prof. gymn. v. v. v Praze. 

. Dr. Otakar Pertold, univ. prof. v Praze. 

. Karel Peska, gymn. prof. v Praze, 

. Jan Petrdéek, gymn. feditel v. v. v Brné, 

. Dr. Vaclav Pettik, gymn. prof. v. v. v Praze. 

. Feodor Polak, gymn. prof. v Ananjevé. 

. **Dr. Jiti Polivka, univ. prof. v Praze. 

. Vékoslav Pospisil, gymn. prof. v Kijevé. 

. Dr. Albert Prazdk, univ. prof. v Bratislavé. 

. Dr. Klara Prazakova-Fuxova, gymn. prof. v Praze. 

. Eduard Prochazka, gymn. prof. v. v. v Tyné n. Vitavou. 
. Josef Puéelik, gymn. prof. v Praze. 


Vaclav Reiner, gymn. prof. v Kazani. 


nes 
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. Jan Rezdé, gymn. prof. v. v. v Roudnici. 

. Dr. Zdenék Rezniéek, gymn. prof. v Klatovech.- 

. Dr. Rudolf Raézitka, univ. prof. v Praze. 

. Josef Sadek, gymn. prof. v. v. v Tabofe. 

. Dr, Antonin Salaé, univ. prof. v Praze. 

. *Jan Sedlaéek, gymn. feditel v Brné. | 

. Dr. Jan V. Sedlak, vreh. minist. komisa® v Praze, 

3. Daniel Seidel, gymn. prof. v. v. v Praze. 

184. 

. Antonin Setunsky,; sekéni séf v. v. v Praze. 

_ Rud, Schenk, gymn. fed. v Hradei Krdlové. ~ 

. Dr. Libuge Scholzova, gymn. prof. v Praze. 

. Vaclav Sladek, gymn. prof. v. v. y Praze. ’ 

. Dr, Bohumil Sladeéek, gymn. prof. v Praze. 4 

. Dr. Emil Smetanka, univ. prof. v Praze. 

. Otakar Smréka, gymn. feditel v Praze. 
192. 

. Josef Stahlik, gymn. prof. na Mélnice. 

. *Dr. Ferdinand Stiebitz, gymn. prof. v Brné. 

. Bohumil Straka, vrehni knihovnik min. skolstyi a nar. osv. 

. Dr. Jos. Straka, gymn, prof. v Tabofe. 

. Jan Stransky, gymn. feditel v Ném. Brodé. 

. Dr. Emanuel Strejéek, gymn. feditel v Domailicich. 

. *Dr. Karel Svoboda, univ. prof. v Brné. 

. Dr. Rudolf Svoboda, gymn. prof. v Kroméfizi. 

. J. Sykora, gymn. prof. v. v. v BeneSoveé. 

2. Dr. Eduard Saréa, g gymn. feditel v, v. v Ptibrami. 

. *Dr, Antonin Sestak, gymn. prof. v Brné. 

4, ‘lomas Sileny, eymn. feditel v. v. v Tisnové, 

. Dr. Karel Simeéek, gymm. prof. v Hustopedich. 

. Dr. Frantisek Simek, gymn. prof. v Praze. 

. Vaclav Skaloud, gymn. prof. v. v. v Miletiné. 

. Frantisek Skoda, gymn. prof. v Litoméficich. 

. Dr. V. K. Skrach, tajemnik v kane. pres. rep. v Praze. 


*Dr, Bobumil Ryba, gymn. prof. v Brné. 
Vaclav Rynes, gymn. prof. v Klatovech. 
*Maxmilian Rysanek, gymn. prof. v Brné. 


vere: 


Dr. Bonifac Segeta, kanovnik vy Kroméfizi. 


Tomas Snétivy, gymn. prof. v. v. v Chrudimi. 


El. Soleova - Silhanova, gymn. prof. v Bratislavé. 


. Frantisek Spirek, gymn. prof. v Jindt. Hradei. 


212. Dr. Jaroslav Stastny, gymn. prof. v. v. v Praze. 


. Josef Stefek, gymn. prof. v. v, v Pkibrami. 
. Jan Sule, editel gymn. v. v. v Rokyeanech. 


2 5, Franti8ek Teply, teditel gymn, ve Vyskové. 


. Vaclay Tichy, gymn. prof. v Klatovech. 
. *Dr. Frantisek Travnitek, univ. prof, v Brné, 
. Josef Téesohlavy, feditel gymn. v. v. v Pelhtimové. 


Dominik Trnka, gymn. prof, v Praze. 


220. Franti8ek Trojan, gymn. prof. v Ném. Brodé. 

221. Jan Trpisovsky, prof. prim. skoly v Praze. 

222. Frantisek Uberhuber, gymn. prof. v C. Budéjovicich. 
223, Jan Ulehla, gymn. feditel v Batiské Bystiici. 
224, Vincene Vavra, gymn, feditel v. v. v Brné. 

225. Jan Vesely, gymn. prof. v Chrudimi. 

- 226. Josef Veverka, gymn. prof. v Praze. 

227. **Vojtéch Viravsky, gymn. prof. v. v. v Praze. 
228. Frantisek Vitek, gymn. prof. v. v. v Rokycanech. 
- 229. **Dr. Jaroslav Vléek, univ. prof. v Praze. ” 

230. Josef Viéek, gymn. prof, v Praze. - 

231. Josef Vicek, gymn. prof. v. v. v Jiéiné. 

232. Jaroslav Vocilka, gymn. prof. v Praze. 

233. V. Volesky, gymn. prof. ve Voronézi. 

234. Dr. Jaroslav Vondra, gymn. prof. v Praze. 

_235. Dr. Pavel Vychodil, redaktor Hlidky v Brné. 

236. Frant. V. Vykoukal, gymn. fed. v. v. v Praze. 
237. Dr. Hynek Vysoky, univ. prof. v Praze. 

238. Leopold Wach, prof. v Bafské Stavnici. 

239. Dr. Milo’ Weingart, univ. prof. v Praze. « 

240. Dr. Karel Wenig, univ. prof. v Praze. 

241. Dr. Drahomira Wittichova, gymn. prof. v KoSicich. 
242. August Wolf, gymn. prof. v Rychnové n. Kn. 
243. V. Wo8alik, reditel panstvi v Praze. 

244. Jan Zeman, gymn. prof. v Praze. 

245. **Dr. Josef Zubaty, president Ceské akademie v Praze. 


III. Clenové piispivajict. 
A. Ustiedi. 


1, Karel Oliva, prof. obch. akad. v Praze. — 2. Karel Roubal, 
gymn. prof. v Ces. Budéjovicich. 


B. Odboéka v Brné. 


1. Tobias Bednai, prof. r. ZL Bilyy prot 7. 7s gr 
3. M. Biirger, prof. r. r. g. — 4. Dr. T. Cep, prof. r. — 5. R. Dufek; 
prof, r. g. — 6. Dr. Nik. Durnovo, prof. univ. — 7. Fr. Francova, 
prof, r. v Jevitku. — 8. K. Frié, prof. pri z. 8k. r. — 9. Z. Frigova, 
prof. d. r. g. — 10. Dr. Al. Gregor, prof. d. r. g. — 11. Fr. Havrda, 
prof. d. r. r. g. — 12. Dr. Fr. Chudoba, prof. univ. — 13. Dr. 
H. Jarnik, prof. univ. — 14, K. Klusak, prof. r. — 15. Dr. J. Koz- 
lovsky, fed. r. g. v Trebiti. — 16. R. Kryéer, prof. pti z. 8k. r, — 
17. Mil. Navratilova, prof. r. v Jeviéku. — 18. Dr. Fr. Patek, prof. 
d. r.g. — 19. Dr. Fr. Pospisil, spravee selského odd. z, musea. — 
20. L. Rais, prof. r. r. g. — 21. Dr. St. Sahanek, prof. r. — 22. Dr. 
J Snagel, prof. r. — 23. Dr. St. Souéek, prof. univ. — 24, J. Sousek> 


‘ 


prof. r. — 25, Dr. M. Steppanova, univ. knih. — 26. Dr. Jar. Sutnar» 
ed. univ. knih. — 27. Bart. Skulina, prof. r. g. — 28. J. Soupal, 
prof. r. g. — 29. Al. Spaéek, prof. r. — 30. Dr. B. Vaclavek, univ. 
knih, — 31. Dr. B. Vencovsky, prof. prim. sk. — 32. K. Vicenik, 
prof. r. r. g. v Breclavi. — 33. Dr. M. Zapletalova, prof. uéit. ust. — 
34. Fr. Zatloukal, prof. r. — 35. Frant. Zldbek, z. 8k. insp. 


IV. Clenové éinni. 
A. Ustiedi. 


_ 1. Anna Bezdékova. — 2. Dr. Emilie Bondyova. — 3. Jar. 
Bryscejn. — 4. Vilém Délling, — 5. Marie Duskova. — 6. Joset 
Folwaregny. — 7. Oldfich Fris. — 8. Antonin Grund. — 9. Klara 
Grundova. — 10. Jaroslav Hana. — 11. Mina Hatschkova. — 
12. Jan Havlitek. — 13. Gabriela Havliékova. — 14. Milos Hele]. — 
15. Véra Hladikova. — 16. Helena Hofmanova. — 17. Vladimir 
Holejko. — 18. Karel Horéitka. — 19. Anna Hornofova. — 
20. Anezka Chrastinova. — 21. Marie Janéova. — 22. Milada 
_ Jarolimkova. — 23. Emilie Jedli¢kova. — 24. Vaclav Jilek. — 
25. Dr. V. Jirat. — 26. Marie Jiinglingova. — 27. Marie Kadne- 
rova. — 28. Eliska Kellnerova. — 29. Marie Klepetafova. — 
30. Bozena Klikova, — 31. Stefan Koperdan. — 32. Josef Korejs. — 
33. Anna Kotlandova. — 34. Josef Kubinec. — 35, Fr. Laskova. — 
36. Fr, Lavi¢éka. — 37, Olga LeSanovska. — 38. M. Lubyneckyj. — 
39. Vaclav Lyko. — 40. Emil Maékal. — 41. Antonin Marsan. — 
42. S. Anezka Maskova. — 43. Josef Moravee. — 44. Milada 
Miillerova. — 45. Leopolda Musilova. — 46. Boh. Nadéje. — 
47. Ondéej Némec. — 48. Vlasta Niklova. — 49. Frant. Novotny. — 
50. Karel Ohnesorg. — 51. Frant. Ozorak. — 52. Marie Paleé- 
kova, — 53. Dr. Stanislav Petira. — 54. Anna Plouharova, — 
56. Jitina Popelova. — 56, Pavel Poucha. — 57. Vojtéch Prazak. — 
58. Julie Profeldova. — 59. Antonin Prokopius. — 60. Josef 
Rabas. — 61. Josef Rauvolf. — 62. Vaclav Rit. — 63. Marie 
Soukupova. — 64, Ema SvatoSovd. — 65. Adéla Sediva. — 
66. Josef Sistek. — 67. Karel Skoda. — 68. P. Jan Urban, — 
69. Vladimir Vaclavik. — 70. Emilie Velgova. — 71. Marie Vol- 
fova. — 72, Dr. Cestmir Vrinek. — 73. Dr. Zdentk Vysoky. — 
74, Jaroslav Zak. — 75. LibuSe Zupanova. 


B. Odboéka v Brné, 


1. Dr. VI. Appelova, prof. d. r. r. g. — 2. J. Balear, posl. 
fil, — 3. Pavel Bene§, pos). fil. — 4. Petr Benes, prof. obch. ak. — 
5. J. Bittner, prof. g. — 6. A. Brablik, posl. fil. — 7. Dr, J. Bu- 
kacek, prof. obch. akad, —- 8. V. Cejpek, posl. fil. — 9. J. Coufal, 
prof. prim. 8k. — 10, E. Gechdkova, posl. fil. — 11. Kv. Ctyrt- 
nikova, posl. fil, — 12. Dr. A. Dokoupil. — 13. V. Frostova, 


ol 4 


ie posl. fil. — 14 T. Glos, fed. r. — 15. ‘T. Hala, prof. g 
16, J Handak, pos). fil, — 17. 0, Hanué’, z. 8k. insp. — 18. Dr. 


as Heidenreich, prof. r. — 19. Fr. Hladik, prof. g. — 20. St. Ho- 


 molka, prof. r.— 21. J. Hradil, prof. obeh. ak. — 22. V. Hradil, 


prof. d. r. g. v Prostéjové. ae 23. Dr. V. Hruby, prof. univ. — 
24. I. HykeSova, posl. fil. — 25. K. Janaéck, posi. fil. — 26. L. Jun- 
dasek, prof. r. — 27. J. Jilek, prof. g. — 28. B. Jindra, posl. fil. — 
29. J. Jirdéek, prof. obch, ak. — 30. M, Jutenova, prof. d.r. r. g. — 

31, A. Kellner, posl. fil. — 32. P. B. Kittrich, posl. fil. — 33.1. Klein, 


posi. fil. — 34. A. Kocian, prof. r. g. v Hustopecich. — 35. X. Ko- 


éetova, pos). fil. — 36. M. Kolaja, prof. prim. &k. — 37. A. Kolai, 
posl. fil) — 38. Dr. J. Kofinek, prof. r. ve Vel. Mezititi. — 
39. B. Kofistkova, posl. fil. — 40. B. Kozinova, posl. fil. — 
41. O. Kralik, posl. fil. — 42. K. Krejéi, posl. fil. — 43. Dr. T. Krejéi, 
prof. obch. ak. — 44. A. Kiistek, posl. fil. — 45. Dr. J. Kudela, 
prof. g. — 46. L. Kvapil, pos]. fil. — 47. M. Lukasova, pos}. fil. — 
48. A. Marcol, posl. fil. — 49. Dr. R. Maréon, prof, r. — 50. A. Ma- 


- -reSova, posl. fil. — 51. M. Mentzlova, posl. fil — 52. A. Musilova, 


posl. fil. — 53. P. J. MySka, posl. fil. — 54. Fr. L. Nesvadbik, 
prof. v. v. — 55. O. Novak, posl. fil. — 56. Zd. Pachnerova, 
posl. fil. — 57. N. Pavlakova, posl. fil. — 58. Fr. Pekarek, posl. 
fil. — 59. J. Pudichova, posl. fil. — 60. A. RauSer, posl. fil, — 
61. A. Rumler, posl. fil. — 62. Fr. Rybnikaf, posl. fil. — 
63. Fr. RySdanek, prof. d. r. g. — 64. J. Rysavy, posl. fil. — 
65. Fr. Riha, posl. fil. — 66. J. Riha, posl. fil. — 67. H. Sanka, 
prof. g. — 68. R. Sekova, prof. r. g. — 69. Dr. Fr. Schneider, 
prof. obch. ak. — 70, E. Skalskd, posl. fil. — 71. Fr. Slavik, 


- ¥ed. r. g. v Olomouci. — 72. Dr. R. Souéek, prof. r. — 73. P. J. 


Strakos, pos]. fil. — 74. J. Strnad, prof. obch. ak. — 75. VI. Stupka, 
posl. fil. — 76. Fr. Svérak, posl. ‘fil, — 77, M. Svoboda, prof. r. — 
78. O. Svozil, posl. fil. — 79. VI. Syptak, posl. fil. — 80. A. Skarka, 
pos!. fil, — 81. I. Smetka, posl. fil. — 82. Fr. Stastny, prof. 
obch. ak. — 83. P. J. Stolfa, prof. g. — 84. L. Tesafova, posl. fil. — 


85. Dr. K. Titz, prof. univ. — 86. Dr. B. Vahala, prof. g 


87. I, Valis, fed. g. — 89. P. Vaaa, 
prof v. v. — 90. M. Vederovs, posi: fil. — he A. Vesely, posl. fil. — 
92. J. Wagnerova, pos]. fil — 93. I. Ziegrosser, posl. fil. — 
94. Fr. Zidek, posi. fil. 
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